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EMENTA

RESTITUICAO - IPVA. Pedido de restituicio do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA), sob o argumento de furto do veiculo por periodo
superior ao considerado pelo Fisco. Entretanto, ndo reconhecido’ o direito a
restituicdo pleiteada, relativamente a diferenca-impugnada,| por auséncia de
provas de que o veiculo esteve indisponivel por periodo superl Dr ao constante do
registro no DETRAM. . i

Impugnacéo improcedente: Deciséo unanime.

RELATORIO

O Requerente pleiteia da Fazenda Publica Estadual, conforme documento
de fls. 02/03, a restituicdo dos valores pagos a titulo de Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotares (IPVA), referente ao exercicio de 2016 do veiculo placa
0QO03179, ao argumento de que fora furtado.

A Administra_(;éo Fazendaria, em Despacho de fls. 10, deferiu parcialmente
0 pedido, a partir do célculo efetuado nesse mesmo documento de fls. 10.

Inconformado com a restituicdo em valor menor que o pleiteado, o
Requerente apresenta, tempestivamente, Impugnacdo as fls. 18, contra a qual a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 22/23v.

A 2% Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério de fls. 26,
acarretando a manifestagdo do Impugnante as fls. 30.

DEcIsAo

Trata-se de pedido de restituicdo de Imposto sobre Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA) relativo ao exercicio de exercicio de 2016, do veiculo placa
0QO3179.

O Requerente declara que faz jus a restituicdo proporcional do IPVA, uma
vez que o veiculo foi furtado.

E incontroverso nos autos que o imposto foi pago integralmente e que o
veiculo foi objeto de furto.
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A discordancia entre Fisco e Requerente se da quanto ao periodo em o
veiculo se encontrava indisponivel.

Enquanto o Fisco considera que o veiculo foi devolvido em 16/03/16,
concedendo a restituicdo no importe de R$ 12, 81 (doze reais e oitenta e um centavos),
0 Impugnante aduz que: “‘como fiquei sem o veiculo 10 meses, o valor seria R$ 126,80”
(fls. 18).

Sem razédo o Impugnante.

Conforme faz prova o documento de fls. 05, o veiculo foi devolvido ao
proprietario em 16/03/16, referendando os célculos fiscais e a restituicdo concedida.

Destaca-se que, ndo obstante, o Impugnante foi instado a comprovar que
efetivamente ficou sem o veiculo por 10 (dez) meses como alegado. Em resposta,
mencionou que “N&o me recordo de registrar que o veiculo s6 me foi-devolvido apds
um ano”. Certo é que o Impugnante nada trouxe cCOmo prova de.seus argumentos.

Acrescente-se, por oportuno, que o fato de o wvalor |devolvido ter sido
insuficiente para cobrir as despesas ocorridas em:nada altera a decisdo embasada na
legislacdo aplicavel. :

Portanto, ndo se reconhece a restitui¢do impugnada.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CCMG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnac&o. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, as Conselheiras Cindy Andrade Morais e Renata Pereira Schetini.

= . Sala das Sessdes, 09 de junho de 2021.

Ivana Maria de Almeida
Relatora

Gislana da Silva Carlos
Presidente / Revisora
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