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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — CORRETA A
ELEICAO - SOLIDARIEDADE. Atribuicdo de responsabilidade tributaria a
empresa Coobrigada, com fulcro no art. 21, inciso XI1, da Lei n°® 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - COMPROVACAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. Legitima a manutencdo do
Coobrigado, real proprietario das empresas autuadas, no polo passivo da
obrigacao tributaria, nos termos do disposto no art. 21, inciso XII e § 2° inciso I,
da Lei n®6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - EIRELI - CORRETA A ELEICAO. O
titular da empresa individual de responsabilidade limitada (EIRELI) responde
pelos créditos correspondentes as obrigaces tributarias decorrentes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos,
por forca do art. 21, inciso XI1 e § 2°inciso I, da Lei n® 6.763/75.

RESPO[\ISABILIDADE TRIBUTARIA - CONTABILISTA - CORRETA A
ELEICAO. O contabilista ou o responsavel pela empresa prestadora de servico de
contabilidade € solidariamente responsavel pela obrigacdo tributaria, na hipdtese
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de nédo recolhimento do imposto devido, em funcéo de ato por ele praticado, com
dolo ou ma-fé, nos termos do disposto no art. 21, inciso XII c/c o § 3° da Lei n°
6.763/75. Contudo, a responsabilidade deve se restringir ao profissional que
prestava o servi¢o a época dos fatos, excluindo-se do polo passivo o contabilista
gue ja havia encerrado tal vinculo.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - SIMULACAO DE
OPERACOES - RECOLHIMENTO A MENOR - MASSAS ALIMENTICIAS.
Constatou-se a ocorréncia de operagdes simuladas entre a Autuada e a pseudo
distribuidora, com o fim de reduzir o pagamento do ICMS nas operacdes proprias
e naquelas em que o ICMS é devido por substituicdo tributéria, incidentes nas
reais operacoes. Irregularidade apurada mediante diligéncias fiscais, analise de
documentos fiscais, bem como nas informacdes que vieram aos autos em razao de
buscas realizadas mediante mandado judicial. Exigéncias de ICMS, ICMS/ST,
Multa de Revalidacéo simples e em dobro previstas no art. 56, inciso 11 c/c o inciso
111 do § 2° do mesmo dispositivo da Lei n°® 6.763/75 e-da Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso 11, da citada lei, adequada ao disposto no 82°, inciso I, do mesmo
artigo. Creédito tributario reformulado pelo Fisco. Infracdo™ plenamente
caracterizada. Corretas as exigéncias remanescentes.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A acusacdo fiscal é de que a‘Autuada (Minas Triangulo Distribuidora
Alimenticia Eireli) efetuou recolhimento a menor de ICMS operacdo propria e
ICMS/ST referentes as saidas de mercadorias “massas alimenticias”, constantes do
Capitulo 17 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo de 01/09/18 a
31/01/19. |

- A irregularidade foi apurada mediante andlise/diligéncias e conferéncia de
documentos fiscais, corroborada pelas informagfes que vieram aos autos em razéo da
operagao “Sabor que te Prende”, deflagrada pelo Grupo de Atuacdo Especial de
Combate ao Crime Organizado (Gaeco), Receita Estadual e Policia Militar, cujo
Mandado foi expedido pelo M.M. Juiz da 3% Vara Criminal da Comarca de Uberaba
nos autos do Processo n® 701.20.001.833-4, documentos estes compartilhados com o
Fisco estadual.

Concluiu a Fiscalizacdo pela existéncia de opera¢Bes simuladas realizadas
entre o estabelecimento da Autuada e da Coobrigada J.M. Distribuidora de Alimentos
Uberaba Ltda, com o fim de reduzir o pagamento do ICMS devido nas operacdes
préprias e por substituicdo tributaria relativo as reais operacgdes ocorridas.

Em sintese, de acordo com a Fiscalizacdo, os negocios objeto do presente
lancamento eram realizados diretamente entre o estabelecimento da Autuada a seus
clientes, utilizando-se da citada empresa distribuidora apenas para reduzir uma
significativa parcela do ICMS devido na operacdo propria e, também, em relagdo ao
ICMS/ST devido.
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Consta, as fls. 30/34, Relatério Fiscal Contabil que contém o relato
completo da fundamentagdo, a demonstracdo detalhada das provas materiais, a
descri¢do da metodologia de apuragdo do crédito tributério e a relagcdo dos anexos.

Referido relatorio fiscal destaca que, considerando que os reais destinatarios
das mercadorias sdo aqueles constantes das notas fiscais emitidas em nome da empresa
J.M. Distribuidora de Alimentos Uberaba Ltda, tem-se que todas as operagdes, que se
deram a margem da lei, foram operacdes desacobertadas de documento fiscal.

Assim, foram recompostas as operac¢des constantes nos documentos fiscais
emitidos pela citada distribuidora para os diversos clientes, considerando que as
operacOes ocorreram diretamente da Autuada para 0s comércios varejistas (clientes)
constantes dos documentos fiscais.

Exigiu-se, além do ICMS Operacdo Propria e do ICMS/ST devidos,
respectivas Multas de Revalidacdo capituladas no inciso Il do art. 56 (ICMS/OP) c/c
82°, inciso Il1, do citado artigo (ICMS/ST), e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
I, com a limitacdo prevista no 8 2° inciso I, do referido artigo, todos da Lei n°
6.763/75. '

Foram eleitos-para 0 polo. passivo da obrigacdo tributaria, inicialmente,
além da Autuada Minas Triangulo Distribuidora’/Alimenticia'Eireli o0 Coobrigado Ismar
Fernandes.Pinto Junior, titular da empresa autuada, nos termos do art. 21, § 2°, inciso
Il, da Lei n® 6.763/75, e art. 135, inciso |11, do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Informala Fiscalizacdo que foram lavrados 2 (dois) Autos de Infragdo - Al
em razdo da alteragdo no quadro-societario da Autuada ocorrida a partir de 01/09/18:
periodo de 01/07/15 a 31/08/18 — PTA n° 01.001441718-11; e periodo de 01/09/18 a
31/01/19 — PTA n° 01.001.441.936-96 ora em analise.

Instruem os autos: o Auto de Inicio da Acdo Fiscal — AIAF e anexos (fls.
02/14); Auto de Infragdo - Al (fls. 15/17); Consolidado do ICMS, ICMS/ST e multa
isolada - Planilha V (fls. 27); Mapa de conteddo do DVD- R (fls. 28); midia eletronica
contendo anexos ao Al: documentos citados no Relatério Fiscal e demonstrativos de
apuracao das exigéncias fiscais (fls. 29); Relatério Fiscal Contabil (fls. 30/54); Termos
de Constatagéo (fls. 55/62).

Das Impugnacoes

Inconformada, a Autuada Minas Triangulo Distribuidora Alimenticia Eireli
apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as
fls. 71/122, alegando, em apertada sintese, 0 que se segue.

Em preliminar, alega a nulidade do langamento, pela:

- falta de intimacdo acerca do inicio e término do procedimento fiscal
exploratorio em andamento desde maio de 2019, o que lhe tirou o direito de regularizar
espontaneamente eventuais inconsisténcias apuradas;

- falta de intimagdo da Coobrigada, “J. M.”, para atualizar seu enderego
cadastral, preferindo a Fiscalizagdo presumir que a citada empresa nao existia;
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- intimagdo somente em 12/11/19 para a Impugnante apresentar documentos
relativos as operagdes destinadas a “J. M.”, sem mencdo de qualquer indicio de
infracdo a legislacdo tributaria e dando a entender que o escopo Unico e exclusivo era a
apresentacdo de documentacdo fiscal das operacOes, nada dispondo sobre a
Fiscalizacdo ja iniciada em maio de 2019 e sobre a citada desatualizacdo do endereco;

- utilizacdo de presuncao para constituicdo de crédito tributario;

- auséncia, pela Autuada, de qualquer poder de geréncia sobre a atividades
da “J. M.”, ndo respondendo por eventuais irregularidades praticadas pela citada
empresa e sO na atualidade existéncia de relacdo comercial com a citada empresa,
inclusive estando sediada no mesmo endereco fisico (andares distintos);

- atuagdo regular da “J. M.” no endereco da Av. Um, n° 204 até meados de
2015, consoante o contrato de locacdo anexo, relatério da propria CEMIG indicando
contas vinculadas a “Juliano Botelho”, socio da citada distribuidora e notas fiscais das
operacdes praticadas;

- deslocamento da referida empresa ;apos o falecimento do-socio Luiz
Fernando Botelho para um galpdo localizado.a Rua Coronel Lane José Bernardes, n°
367, Parque das Américas;-tberaba, ndo sendo;possivel regularizar a atualizacdo do
endereco em virtude de pendéncias e entraves processuais no inventario;

-realizacdo de uma parceria comercial entre as empresas para co-working,
de forma a compartilhar espaco fisico'.e equipamentos de apoio administrativo,
inexistindo vedacdo legal a esse modelo operacional, inclusive porque a indUstria e o
distribuidor ocupam galpdes com espacos totalmente separados, conforme fotos
anexas; |

- inexisténcia de irregularidade quanto aos pedidos de compra emitidos
pelos. vendedores de ambas as empresas, por serem meros representantes comerciais
que prestam servicos para varias induastrias e distribuidores de alimentos e ndo apenas a
Impugnante e a “J.M.”, conforme documentos anexos;

- comprovacdo de que a “J. M.” existe, uma vez que Possui empregados,
fornecedores diversos, prestadores de servigos, veiculos, fretes, representantes
comerciais, despesas, contratos de fornecimento de produtos com diversos clientes,
comercializacdo de varios produtos que ndo possuem qualquer vinculo com a
Impugnante;

- falta de uma correta investigacéo fiscal, em ofensa ao disposto no art. 142
do CTN e art. 89, incisos IV e V, do RPTA,;

- exigéncia de ICMS/ST sobre 79 (setenta e nove) operagdes destinadas a
consumidor final, restando uma majoracdo da base de calculo do ICMS/ST no importe
de R$ 10.331,91 (dez mil, trezentos e trinta e um reais e noventa e um centavos);

- inaplicabilidade da aliquota geral do ICMS (18%) prevista para a apuragdo
do imposto por débito/crédito, por se tratar, a empresa autuada, de empresa optante
pelo Simples Nacional, sem que houvesse a sua exclusdo do citado regime
simplificado, sendo sua aliquota meédia de ICMS para o periodo autuado de 4,69%
(quatro virgula sessenta e nove por cento);
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- exigéncia do ICMS com base no regime de apuracdo de débito e crédito,
mas sem considerar os créditos sobre operagdes de entradas passiveis de apropriacéo e
compensacdo, no valor estimado de R$ 5.995,42 (cinco mil, novecentos e noventa e
cinco reais e quarenta e dois centavos), em violagdo ao principio da ndo-
cumulatividade do imposto.

Quanto ao mérito, afirma que:

- por comercializar alimentos rapidamente pereciveis, ela utiliza um modelo
de producdo e distribuicdo just in time (“bem na hora”), no qual a produgao ¢ saida de
produtos s@o comandados pela demanda exata para atender os pedidos dos clientes;

- nesse contexto, € necessario racionalizar o processo produtivo e logistico,
para evitar estoques e perdas dos produtos, sendo essencial o compartilhamento de
informacdes com fornecedores e clientes, notadamente acerca da quantidade exata que
atende os pedidos de compra dos clientes;

- 0 modus operandi da Impugnante pode ser compreendido da seguinte
forma: i — ela adquire produtos alimenticios-para;revenda; ii — realiza a-producéo de
alimentos congelados conforme demanda de seus'adquirentes atacadistas e varejistas;
iii — a saida para distribuicdo de produtos 'congelados € imediata e para pronta
entrega para atender 0s pedidos de compra, evitando-se a.estocagem, considerando
tratar-se de-produtos.altamente pereciveis;

- a Impugnante ndo tem frelagdo exclusiva-€om nenhum fornecedor ou
distribuidor, sendo a “J. M.” apenas mais um deseus distribuidores sob o formato just
in time. !

' - 0 galpdo onde se instalou a “J. M.” ap6és a negociagdo do
compartilhamento de ‘estrutura ndo é o mesmo local em que opera a indstria
Impugnante, tratando-se de galples separados e independentes que meramente
compartilham a mesma matricula do imovel;

- as empresas também implementaram um modelo de co-working, baseado
no compartilhamento de espacos e recursos de escritorio, reunindo pessoas que
trabalham n&o necessariamente para a mesma empresa;

- a relagcdo entre as empresas limitava a uma parceria comercial, ndo
havendo qualquer exclusividade entre elas, tanto que a “J. M.” revende outros produtos
de forma totalmente independente e desvinculada da Impugnante;

- 0 compartilhamento de questGes administrativas explica a emissdo de
notas fiscais da “J. M.” no escritdrio da Impugnante;

- a conduta do Fisco em desconsiderar 0 modus operandi das empresas
(venda just in time e co-working) configura arbitraria intervencdo estatal na iniciativa
privada;

- também comprovam a existéncia da empresa distribuidora “J. M.” 0s
seguintes documentos: relacdo de funcionarios com comprovantes de recolhimento de
FGTS; notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias de diversos fornecedores; notas fiscais
de revenda de mercadorias para diversos clientes, inclusive algumas mercadorias nao
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industrializadas e nem comercializadas pela Impugnante; notas fiscais de
representantes comerciais que intermediam as operacbes de compra e venda de
mercadorias; propriedade de veiculos e fretes contratados; contratos de fornecimento
de mercadorias com diversos clientes; diversas fotos de sua estrutura e atividade
operacional no galpéo localizado a Rua Coronel Lane José Bernardes, n® 367, Parque
das Américas, Uberaba;

-a“J. M.” é um pequeno negdcio de distribuicdo de alimentos congelados,
sendo que sua operagdo é focada em armazenamento, carregamento e distribuicdo de
produtos, ndo possuindo grande estrutura administrativa que atrairia elevados e
desnecessarios custos, o que justifica o0 modelo adotado pelas empresas quanto ao
compartilhamento de servicos de escritorio;

- inexiste dispositivo legal vedando que notas fiscais sejam emitidas pelo
contribuinte por meio dispositivo que ndo € seu, notadamente na modalidade de co-
working;

- se 0 art. 4° da Lei Federal n® 6.019/74 (CLT) permite até a terceirizacao da
atividade-fim da empresa, o que dira das-atividade$ intermediarias administrativas;

- se fosse razoavel a presuncdo da;Fiscalizacdo de que a “]. M” seria
inexistente, ndo haveria diversas opera¢cdes com:outros fornecedores e industriais;

--ainda que se entendesse que referidas empresas-formariam um grupo
econdmico, a jurisprudéncia é clara no sentido de que-o fato de uma estruturagéo
operacional implicar em reducédo de custos, por:si-so, ndo é suficiente para presumir
que determinada operacao € simulada;

- 0s pedidos de compra sequenciais e em mesma carga ocorrem visando a
otimizacao logistica; -

~ -tais pedidos sdo emitidos por representantes comerciais que representam
diversas industrias e distribuidores de alimentos na regido, além da Autuada e da “J.
M.”, sendo comum que industrias e distribuidores possuam 0s mesmos representantes
comerciais;

- em razdo do volume expressivo de compras de qualquer cliente, como é o
caso da citada distribuidora, ha uma reducdo na margem dos valores;

- tais precos sdo equivalentes aos praticados por outras industrias e
fornecedores no mercado;

- 0s precos praticados pela “J. M.” com seus clientes séo superiores aos da
industria, pois englobam seus custos operacionais e sua margem de lucro;

- 0 valor total das vendas praticadas pela Impugnante com a citada
distribuidora em relacdo ao total de vendas foi no percentual de 7,37% (sete virgula
trinta e sete por cento), o que justifica os descontos concedidos;

- de todo o modo, os pregos praticados pela Impugnante estdo em
conformidade com os valores praticados no mercado para produtos similares;

- a Ml capitulada no art. 55, inciso 1, da Lei n°® 6.763/75, é inaplicavel, uma
vez que a conduta descrita pela Fiscalizacao seria a de apuracdo a menor de ICMS/ST,
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sendo que as saidas de mercadorias promovidas pela Impugnante foram amparadas
pelas respectivas notas fiscais;

- além disso, a diferenca de débito do imposto foi apurada, exclusivamente,
com base na documentacdo emitida pela Impugnante e pela empresa J.M., por isso, se
fosse o caso, a penalidade deveria ser reduzida ao percentual de 20% (vinte por cento)
previsto na alinea “a” do inciso II do dispositivo;

- também ndo foi observado o limitador do inciso | do § 2° do mesmo
artigo, sendo que o imposto deve ser exigido com base na aliquota do Simples
Nacional, ou, ainda, a referida multa isolada deveria ser limitada considerando o
imposto ora exigido.

- as multas aplicadas sdo confiscatorias e desproporC|onals sobre as quais
n&o cabe a incidéncia de juros.

Requer, ainda, caso as provas apresentadas ndo sejam suficientes para a
improcedéncia do langcamento, em razdo da busca da verdade |material, que seja
determinada diligéncia fiscal/pericia a partir.da base de dados do [Fisco_de-Estado de
Minas Gerais, com 0 objetivo de provar a existéncia da empresa J.M; Distribuidora de
Alimentos Uberaba Ltda. Apresenta os quesitos listados as fls. 118/119.

E anexada-aos autos'midial eletronica de fls. 142 contendo os documentos
citados na‘impugnacdo, os quais estdo listados as fls. 122.

Também inconformado, o' Coobrigado Ismar_Fernandes Pinto Junior
apresenta, tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnagéo as
fls. 145/160, em que ratifica os fundamentos constantes da peca de defesa da Autuada e
acrescenta seus fundamentos de inconformismo com a sua inclus&o no polo passivo da
obrigacdo tributaria. -

Requer que seja reconhecida a impossibilidade de responsabilizacdo pessoal
dele, seja com fundamento no inciso Il do §2° do art. 21 da Lei n° 6.763/75, seja com
fundamento no art. 135 do CTN, porquanto ambas as previsdes legais prescrevem
hipotese de responsabilizacdo subjetiva, dependendo de comprovacdo da acdo com
excesso de poderes, infracdo a lei ou contrato social, 0 que, segundo a Defesa, ndo foi
demonstrado, tampouco aventado pela Fiscalizagéo.

Da 12 Reformulacdo do Lancamento (inclusdo de Coobrigados)

A Fiscalizacdo emite o “Termo de Reformulacdo do Lancamento” de fls.
170/219, por meio do qual promove a inclusdo de novos Coobrigados no polo passivo
da autuacdo, responsaveis solidarios pelo crédito tributario:

- J. M. Distribuidora de Alimentos Uberaba Ltda e Juliano Montandon
Botelho, este socio-administrador da citada empresa ¢ administrador de “fato” da
Autuada, nos termos do art. 124, inciso Il, do CTN, c/c art. 21, inciso XII, e 82°, inciso
Il, da Lei n® 6.763/75.

- Ademir Fernando Borges, contabilista (responsavel formal pela
contabilidade da Autuada e informalmente pela Coobrigada), nos termos
do art. 124, inciso 11, do CTN, c/c art. 21, inciso XII, e § 3°, da Lei n® 6.763/75.
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- Jamin Miguel de Souza, contabilista da Autuada, nos termos do art. 124,
inciso Il, do CTN, c/c art. 21, inciso XII, e § 3°, da Lei n® 6.763/75.

Na oportunidade, sdo colacionados aos autos documentos comprobatorios
obtidos em razdo da operagdo “Sabor que te Prende”, deflagrada pelo Grupo de
Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado (Gaeco), Receita Estadual e
Policia Militar, cujo Mandado foi expedido pelo M.M. Juiz da 3% Vara Criminal da
Comarca de Uberaba nos autos do Processo n° 701.20.001.833-4, documentos estes
compartilhados com o Fisco estadual.

Os novos Coobrigados e as Impugnantes (Autuada e Coobrigada originais)
sdo devidamente intimados nos termos do art. 120, inciso Il e §1°, do RPTA.

Com excecdo da Coobrigada J.M. Distribuidora de Alimentos Uberaba Ltda
e dos ja mencionadas Impugnantes/Autuada e Coobrigado, inconformados, todos os
novos Coobrigados apresentam, tempestivamente e por procuradores ‘regularmente
constituidos, impugnacdes, conforme, apertada sintese, a seguir. .

Coobrigado: Jamin Miguel de Souza (fls. 231/243): assevera-que consta
do Auto de Infracdo, como fundamento legal para sua inclusdo he; polo passivo da
obrigagé&o tributaria, o dispesto-no art. 124, inciso Il, do CTN e art.|21, inciso XII c/c o
83° do citado artigo, daLei n° 6.763/75.

Argui nulidade do lancamento por cerceamento -do-direito de defesa,
alegando que ndo obstante a capitulagdo, ndo ha nos autos amparo fatico ensejador da
autuacdo aplicada. E que “a simples orientagdo tributaria ndo constitui “crime contra a
ordem tributaria”. Apresenta questionamento se deveria o contador produzir provas
contra o cliente.

Diz que a suposta falta de recolhimento de imposto seria oriunda das
atividades das empresas autuadas ou da suposta omissdo da empresa de contabilidade,
Conformaética, que foi quem prestou o servico de contabilidade, e ndo o Impugnante,
além de ter sido somente durante o periodo de 05/10/15 a 01/06/17.

Assevera gque, no caso, houve confuséo, por parte da Fiscalizacdo, da pessoa
juridica com a fisica, contrariando o disposto nos arts. 49-A e 50 da Lei n° 10.406/02,
que instituiu o Codigo Civil. Entende, assim, que o Fisco apenas capitulou a
responsabilidade solidaria com base em lei, mas ndo se desincumbiu do 6nus
probatério e sequer apresentou qualquer elemento que demonstrasse que ele,
pessoalmente, tivesse qualquer obrigacdo com a operacdo das empresas.

Argumenta que jamais agiu com qualquer culpa ou dolo, ou fez qualquer
planejamento tributario para as Autuadas.

Acusa que recebeu todo o planejamento tributario, no dia 07/11/16, da
empresa MAXIMIZE, sendo orientado pela citada empresa acerca de todos os aspectos
tributarios.

Assegura que o documento de fls. 36 dos autos foi o meio pelo qual a
Conformatica, em 08/11/16, apresentou apenas o resumo das indicacdes formuladas
pela empresa MAXIMIZE. Argumenta que a Conformatica limitou-se a cumprir as

23.785/21/12 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/07/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

determinacbes e complementagdes das indicagfes e planejamento determinadas pela
empresa MAXIMIZE no citado documento que se encontra em anexo.

Requer, ao final, seja 0 Auto de Infracdo declarado nulo. Alternativamente,
seja declarado ilegitimo o Coobrigado para figurar no polo passivo da autuacéo, ou
excluido por inexisténcia de dolo ou culpa da empresa Conformatica.
Subsidiariamente, seja a coobrigacéo limitada ao periodo de 05/10/15 a 01/06/17.

Coobrigado: Ademir Fernando Borges (fls. 272/287). Sustenta que a sua
eleicdo para o polo passivo da obrigacdo tributaria é insubsistente, tendo em vista a
inexisténcia de dolo ou ma-fé.

Diz que por nenhum angulo de andlise, seja com fundamento no disposto no
art. 21, inciso XII ou 83° do citado artigo, ou pelo disposto no art. 124, inciso Il, do
CTN, € possivel admitir a sua responsabilizacdo pelo crédito tributario—

Afirma que a “pedra de toque” para se verificar tal responsabilizagédo
solidéria é verificar se os atos praticados por ele estavam inquinados de dolo e ma-fé.

Diz que a Fiscalizacdo reconhece:que Juliano Montandon._Botelho € quem
coordenava as acles e providéncias'a serem tomadas pelo Impug ante e este atendia
sem nenhum questionamento, conforme interceptacdes telefonicas referentes a acdo
cautelar cujos excertos'sdo reproduzidos. |

Reafirma que a Fiscalizacdo tem ciéncia de que o Impugnante nio teve
poder.de decisdo; e que agia somente 'em cumprimento de suas obrigagdes assumidas
como contador da Autuada. Sustenta que'a Fiscalizagdo ndo apontou nenhuma
irregularidade nos | procedimentos contabeis adotados por ele. E, em relacdo as
irregularidades apontadas no Auto de Infracio, ndo tem o contador nenhuma gest&o.

Informa que compete ao contador a prestacdo de assessoria contabil a
Autuada, nae-restando evidenciada qualquer irregularidade no trabalho de contador.

Destaca que o trabalho desenvolvido pelo Impugnante é tdo correto que foi
possivel ao Fisco colher elementos suficientes para o lancamento, e que a
responsabilizacdo dele somente seria possivel caso se verificasse, por exemplo,
descumprimento de obrigacdo acessoria e a imputacdo de informacdes falsas nos
documentos entregues ao Estado.

Remete a fundamento utilizado pela Fiscalizagdo para responsabilizagédo do
Coobrigado Sr. Jamin Miguel de Souza, dizendo que aquele seria um exemplo de
existéncia de acdo direta do profissional, no sentido de prestar orientacdo questionavel,
segundo visdo da Fiscalizacdo, para que as empresas pudessem se estruturar
operacionalmente, sendo possivel o enquadramento da conduta como dolosa ou de ma-
fé, diferentemente das condutas citadas pela Fiscalizacdo para responsabilizar o
Impugnante.

Argumenta que o dolo e ma-fé sequer poderiam ser atribuidos ao
Impugnante sob a alegacédo de que ele possuiria dever formal de comunicacao dos fatos
narrados na autuacdo ao 6rgdo regulador ou fiscalizador de sua atividade, conforme
equivocadamente quer fazer crer a Fiscalizacdo, ndo sendo aplicavel ao caso a Lei n°
9.613/98.
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Argui que também ndo poderia ser responsabilizado por dispositivo
genérico, mencionando o art. 21, inciso XII, da Lei n® 6.763/75.

Alega que as multas sdo confiscatorias e ndo poderiam ser cumuladas.

Coobrigado: Juliano_Montandon Botelho (fls. 302/320). Afirma que o
Auto de Infracdo deve ser julgado nulo ou improcedente, em face da defesa
apresentada pela Autuada, repetindo os argumentos por ela trazidos.

Em sintese, diz que ainda que se admita que ele € administrador “de fato”
da Autuada, ndo seria possivel admitir a sua responsabilizacao, pois a responsabilidade
dos socios de pessoa juridica é medida excepcional e requer o preenchimento de
requisitos e ndo ha comprovacdo nos autos de que ele praticou atos com excesso de
poderes ou contrarios a lei ou ao contrato social.

Assevera que ndo havendo a referida comprovagao, ndo-pode a Fiscalizaco
responsabilizar o socio de maneira objetiva, pelo simples fato de o Impugnante ostentar
esta qualidade e que ndo hd no “Termo de-Reformulagao do Langamento”
comprovacao de qualquer ato praticado por-ele caracterlzado compo excesso de poder
ou infracdo a lei, ao contrato social ou-gestatuto. | -

Fala que a Fis¢alizagdo, no “Termo, de Reformulacdo”, impendeu todos os
esforgos para reforcar a qualidade de ‘“administrador de fato”’ do Impugnante
relativamente @ Autuada, tendo citado indmeras Ilga(;oes telefénicas justamente nas
quais ficaria nitida a administraco efetlva dela.

Reporta-se a fala da Flscallza(;ao sobre ele utilizar trés veiculos em nome de
terceiros, demonstrando a ocultacdo. de patrimonio, fato que ndo se relaciona com a
demonstragdo da suposta ‘administracio de fato e ndo se relaciona a atuacio com
excesso de poderes ou infracdo a lei, ao contrato social ou estatuto.

_ .'Acusa que o Auto de Infracdo, da forma superficial como construido, ndo
permite a responsabilizacdo do Impugnante por supostos débitos da pessoa juridica
“Minas Triangulo”.

Traz seus argumentos no sentido de que o art. 21, inciso XII, da Lei n°
6.763/75 ndo pode servir de fundamento para a sua responsabilizacao solidaria.

Alega que as multas sdo confiscatorias e ndo poderiam ser cumuladas.
Da 22 Reformulacéo do Lancamento (exclusdo da Autuada do Simples Nacional).

A Fiscalizacdo notifica aos Sujeitos Passivos acerca do inicio do
procedimento de exclusdo da Autuada do Simples Nacional, conforme “Termo de
Exclusdo do Simples Nacional” de fls. 333/334, cuja impugnacdo podera ser
apresentada no PTA n°01.0001441718-11, a este complementar.

Os Autuados entdo sdo intimados acerca do inicio da exclusdo da Autuada
do Simples Nacional (fls. 349/365).

O Coobrigado Jamin Miguel de Souza comparece as fls. 366 e ratifica sua
impugnacao.
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A Autuada Minas Triangulo Distribuidora Alimenticia Eireli comparece aos
autos (fls. 368/371) e informa que apresentou a sua impugnacao ao Termo de Excluséo
do Simples Nacional nos autos do PTA n®01.0001441718-11.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo apresenta a Manifestacédo de fls. 379/450.

Diz que os quesitos apresentados nos pedidos de diligéncia séo irrelevantes
para o deslinde do feito.

Em relacdo a alegacdo de auséncia de intimagdo quanto ao inicio e final do
procedimento fiscal, descreve as diligéncias iniciais nos enderecos das empresas e diz
que depois disso houve Vvérias reunides e contatos com a Autuada, que, reconhecendo a
possibilidade de uma acgdo punitiva, chegou a solicitar calculos para regularizacéo
espontéanea.

Afirma que, uma vez informados os célculos pela Delegacia Fiscal, a
Autuada chegou a apresentar um Termo de Autodenuncia, mas, por ele estar
incompleto quanto a descrigédo de fatos, além ‘de ndo ter sido objeto de recolhimento do
imposto devido, ndo surtiu efeitos.

Aponta que 0 Auto de In|C|o de Agdo Fiscal somente foi lavrado apds a
omissdo da Autuada em concretizar a autodenuncia.

'Contesta’ a arguicdo de presungdo e diz que-ndo foi apresentado nenhum
contrato de parceria quanto ao modelo de compartilhamento (co-working) e toda a
emissdo de documentos ocorria nos equipamentos e nas instalagdes da Autuada.

Defende a aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento), por se tratar de
operacdes desacobertadas de documentacao fiscal e diz que todos os valores de ICMS
apurados e efetivamente recolhidos pela Autuada referentes as operagBes foram
deduzidos no levantamento fiscal.

Contesta a pretensdo de abatimento de créditos por entradas, uma vez que 0
lancamento ndo contempla recomposicdo de conta grafica por exclusdo do Simples
Nacional, mas somente as exigéncias relativas as saidas desacobertadas.

Quanto a alegacdo sobre o modelo de compartilhamento, diz que os
elementos colacionados posteriormente, em decorréncia da operagdo “Sabor que se
Prende” comprovam a constatagdo fiscal de que o Sr. Juliano Montandon, além de
administrador da JM Distribuidora, era administrador de fato da Minas Triangulo,
sendo a primeira inexistente no endereco cadastrado e atuando como um braco da
segunda para suprimir imposto.

Quanto aos valores das operacOes, afirma que os alegados descontos da
Autuada para a “JM” ndo se confirmam nas notas fiscais colacionadas aos autos e,
mesmo que existissem, eles integrariam a base de calculo da substituicdo tributaria.

Informa que na apuracéo fiscal considerou os valores reais das operacdes,
que eram aqueles consignados nas notas fiscais em nome da Coobrigada “JM”.

Quanto a penalidade isolada, diz que o relatdrio fiscal aponta a ocorréncia
de saidas desacobertadas, sendo devida a penalidade do art. 55, inciso Il, da Lei n°
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6.763/75, ndo sendo cabivel a reducdo a 20% (vinte por cento) da alinea “a” do
dispositivo, porque o trabalho ndo se baseia somente na documentacdo fiscal da
Autuada. Também diz que foi observado o limitador de duas vezes o valor do imposto
incidente na operagdo, conforme previsto no § 2° do citado artigo, ndo cabendo a
pretensdo de se adotar para fins do limite o valor do saldo devedor do imposto.

Quanto aos coobrigados titulares das empresas envolvidas, Sr. Ismar
Fernandes Pinto Junior e Sr. Juliano Montandom Botelho, afirma que eram, pelos
respectivos contratos sociais, 0s responsaveis pela gestdo de cada uma.

Apresenta transcri¢des de interceptagdes telefonicas entre eles em que o Sr.
Juliano solicitava ao Sr. Ismar atender a Fiscalizacdo, sendo que o ultimo de fato estava
trabalhando em outra empresa.

Afirma que, no caso do Sr. Juliano Botelho, ele era também.o|responsavel
na condicdo de administrador de fato da Minas Triangulo, com total controle sobre suas
operacdes, tendo utilizado os nomes de interpostas pesseas como titulares laranjas com
0 doloso objetivo de reduzir e suprimir tributos, conforme diversos documentos
juntados aos autos. '

Quanto ao Sr..Ademir Fernando Borges, diz que este era o responsavel
formal pela contabilidade [da Minas Triangulo ‘€ da Alimentos Cangelados e que ele
sabia que Juliano Botelho ndo era vinculado formalmente a tais empresas, mas atendia
prontamente as ‘suas ordens eivadas de ‘dolo' e ma-fé, com resultado de supressdo
artificial de tributos, conforme transcricdes de trechos do relatorio de interceptacdes
telefonicas. '

Afirma que o Sr. Ademiratuou de modo a dar aparente forma de legalidade
as operacgdes das: trés _empresas envolvidas, mas sabia de todas as irregularidades,
participando ativamente das simulacdes.

- ~Reporta-se a obrigacdo dos contabilistas de reportar irregularidades de seus
clientes ao 6rgdo regulador, nos termos da Lei n® 9.613/98, e diz que suas acdes e
omiss@es constituem crimes contra a ordem tributaria previstos na Lei n° 8.137/90.

Sustenta sua responsabilidade pessoal pelo crédito tributario no disposto no
art. 124, inciso I, do CTN e art. 21, inciso Il e § 3°, da Lei n® 6.763/75.

Com base nos mesmos dispositivos, defende a responsabilidade pessoal do
Sr. Jamim Miguel de Souza, sob o argumento de que ele foi o orientador de todo o
esquema de sonegacdo idealizado, na condicdo de responsavel pela contabilidade da
Minas Tridangulo e da Alimentos Congelados até, respectivamente, 01/06/17 e
23/07/17, mas, antes de deixar formalmente de prestar os servigos, emitiu orientacao
para o comportamento fiscal fraudulento que foi integralmente seguido por seu cliente.

Diz que houve, inclusive, recomendacdo para que a Autuada parasse de
emitir notas fiscais para nao ultrapassar os limites do Simples Nacional.

Destaca, ainda, que o planejamento tributario elaborado pela empresa
Maximize foi compartilhado pelo Coobrigado Jamim Miguel por um e-mail da Minas
Tridngulo, para que ele, Jamim, desse seu crivo.
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Pede a procedéncia parcial do langamento nos termos das reformulagfes
efetuadas.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 455/507, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida e,
no mérito, pela procedéncia do langamento, nos termos das reformulagdes de fls.
170/219 e 331/334.

DEcIsAo

Das Preliminares

Das arguicoes de nulidade do lancamento

Os Impugnantes (Autuada e Coobrigados) alegam que a empresa autuada
ndo recebeu a intimacdo relativa ao inicio e fim do_procedimento fiscal exploratério, o
que lhes teria retirado o direito de -regularizar espontaneamente- eventuais
inconsisténcias. _ ] ;

Destaque-se qué o-instituto da dentncia espontanea, como o proprio nome
diz, tem como requisito intrinseco ser espontaneo, ou seja, anterior a acdo fiscal e de
iniciativa prépria do Contribuinte, sem participacdo ativa do Fisco.- -

Para produzir o efeito de/afastar'a responsabilidade pela penalidade, o
procedimento de regularizacdo espontanea’ deve se dar independentemente de
qualquer pedido, incentivo ouautorizacdo do Fisco, em conformidade com o art.
138 do CTN e art. 207 do RPTA.

Ademais, diante das acbes que antecederam a lavratura deste Auto de
Infracdo, denota-se que a Fiscalizacdo realizou vérios contatos com a Autuada,
inclusive mediante a diligéncias in loco, o que Ihe deu a oportunidade de cientificar-se
das inconsisténcias constatadas antes da formalizacdo do inicio da acgdo fiscal e até
resultou na protocolizacdo de Termo de Autodenuncia.

Entretanto, referido termo encontrava-se sem qualquer relato dos fatos que
se pretendia regularizar, sendo anexada apenas uma planilha impressa com valores
mensais identificados como “Soma de ICMS Operacao Propria” e “Soma de ICMS ST
a Recolher” (copia gravada na midia de fls. 29).

Comunicada sobre os requisitos minimos para se considerar valido o Termo
de Autodenuncia, bem como cientificada das inconsisténcias referentes ao documento
protocolado e das eventuais acOes fiscais subsequentes, a Autuada quedou-se inerte,
sobrevindo entdo a acdo fiscal de apuracdo do crédito tributario devido.

Registra-se, ainda, que ndo houve qualquer recolhimento de imposto
efetuado em razao da referida “dentincia espontanea”.

Nesse sentido, vale dizer que o art. 211 da Lei n° 6.763/75 estabelece que a
denuncia espontanea realizada em desacordo com as disposi¢des previstas em lei ou
regulamento é ineficaz:
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Art. 211. O requerimento de dentncia espontédnea
serd protocolado na Repartigdo Fazendaria do
domicilio do contribuinte, na forma e condigdes
previstas em lei e regulamento, sob pena de sua
ineficacia. (Grifou-se)

Reitera-se que, conforme Oficio exarado pelo Delegado Fiscal da
DF/Uberaba (fls. 41/42), datado de 04 de setembro de 2019, a Autuada foi
comunicada que, vencido o prazo para a regularizacdo citada, ela ficaria sujeita a
respectiva acéo fiscal.

Pelo lapso temporal que teve a Autuada, desde a primeira diligéncia
realizada pelo Fisco até o inicio da ag&o fiscal, considerando o zelo das Autoridades
Fiscais em informa-la das citadas inconsisténcias no documento por ela apresentado,
para os fins supostamente pretendidos, restou caracterizado o desinteresse por parte da
Autuada em sanar as citadas inconsisténcias, bem como em ofertar denuncia
espontanea eficaz.

Conforme restou esclarecido nos autos; o procedimento administrativo que
culminou com a constituicdo do credite-tributario buscava, verificara existéncia das
empresas fiscalizadas e a correta emissdo da documentagéo fiscal por| parte delas, com
0 objetivo de conferir -0 fiel- cumprimento da legislacdo tributaria e fiscal, tudo
devidamente documentado. '

/A acdo fiscal foi iniciada mediante a lavratura. do Auto de Inicio de Agéo
Fiscal’ — AIAF (fls./02/13), onde pode-se ver claramente o periodo a ser fiscalizado, o
objeto da auditoria fiscal e todos os,/demais elementos necessarios que compdem a
lavratura desses documentos

Portanto, ndo hé& qualquer irregularidade no procedimento adotado pelo
Fisco, que emitiu o AIAF, dando ciéncia ao Contribuinte do inicio da acéo fiscal, e,
tendo verificado a irregularidade ora imputada, lavrou o presente Auto de Infrag&o.

Registra-se que o Acdrddo de n°® 22.847/18/3?% citado pela Defesa, ndo
condiz com o caso dos autos, pois trata de processo em que o Fisco cientifica o
contribuinte do AIAF de forma concomitante com o Auto de Infragdo, suprimindo,
assim, a fase inicial e importando em supressdo de fase de procedimento
necessariamente a ser observada em face das disposi¢des normativas existentes.

Lado outro, tratam os arts. 66 a 68 do RPTA dos procedimentos fiscais
auxiliares que podem ser adotados pela Fiscalizacdo e ndo caracterizam inicio da agdo
fiscal, tais como monitoramento e exploratoria.

No caso, de todo o relato acima, resta infundada a alegacdo da Defesa de
que a Autuada ndo foi comunicada acerca de inicio e encerramento da agdo
exploratéria e vedada de apresentar dendncia espontanea, tendo em vista as a¢fes que
antecederam a emissdo do AIAF, bem como o desinteresse dos representantes da
empresa em sanar as inconsisténcias contidas no “Termo de Autodenuncia”
apresentado, mesmo diante da comunicacgdo no sentido de que, vencido o prazo para a

citada regularizacéo, o contribuinte ficaria sujeito a acado fiscal.
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Ademais, diversamente daquilo que argumenta a Defesa, ndo houve
qualquer presuncdo na técnica adotada pelo Fisco, pois o presente langcamento trata de
exigéncia baseada em provas concretas do ilicito fiscal imputado a Autuada, como se
verd na analise de mérito do langamento.

Ressalta-se que no relatério do Auto de Infracdo, complementado que foi
pelo Relatério Fiscal e demais demonstrativos explicativos do langamento
regularmente enviados aos envolvidos, restam identificados todos os requisitos do ato
administrativo previstos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional.

Portanto, ndo ha que se falar em irregularidade nos procedimentos adotados
pelo Fisco.

As demais alegacOes de nulidade do langamento, arguidas pela Autuada e
Coobrigados — exclusdo do Simples Nacional, utilizacdo incorreta-de \aliquota do
imposto, ofensa a ndo-cumulatividade do imposto, ilegitimidade da eleicdo de
coobrigado, dentre outras — referem-se ao merito _e-serdo’ abordadas 'nos tdpicos
especificos.

Vale dizer que o Auto de Infragcdo ;contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza|das infracbes. As
infringéncias cometidas, as penalidades. aplicadas e o fundamento para-inclusdo dos
responsaveis-solidarios encontram-se legalmente embasados. Todos os requisitos
formais-€ materiais imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts.
85 a 94 do RPTA, foram observados.

Induvidoso que todos os /Impugnantes identificaram e compreenderam a
infracdo cometida ‘e se defenderam claramente da acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pelas impugnacdes e seus aditamentos. N&o se
vislumbra, assim, nenhum cerceamento ao direito de defesa ou qualquer prejuizo ao
exercicio da-ampla defesa.

Portanto, rejeitam-se as argui¢des de nulidade do langcamento.
Da prova pericial

A Impugnante/Autuada (impugnacédo ratificada por outros Coobrigados)
pleiteia a producao de diligéncia fiscal/prova pericial, “como forma de comprovagdo de
suas alegacBes meritorias, especialmente, para afericdo de que a empresa J.M.
Distribuidora de Alimentos Uberaba Ltda existe operacionalmente, notadamente, a
partir da analise de informacdes constantes da propria base de dados da Fiscalizacdo
que comprovam a existéncia de operagfes com outros fornecedores além da
Impugnante e quais os valores praticados” (pedido as fls. 118/121).

Contudo, todas as questes propostas podem ser solucionadas pela analise
do vasto conjunto probatdrio constante dos autos.

Vale destacar que somente deverd haver pericia quando o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.
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Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, considerando que 0s quesitos propostos ndo demandam
especialista com conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos
questionamentos encontram-se no conjunto probatdrio constante dos autos e na
legislacdo aplicavel, revela-se desnecesséria a realizagdo da pericia, motivo pelo qual
indefere-se o pedido, nos termos do art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a”, do RPTA.

Do Mérito

Conforme relatado, a acusacdo fiscal é de que a empresa Minas Triangulo
Distribuidora Alimenticia Eireli (doravante também citada como Autuada) efetuou
recolhimento a menor de ICMS operagdo propria e ICMS/ST referentes as saidas de
mercadorias constantes do Capitulo 17 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no
periodo de 01/09/18 a 31/01/19. .

Concluiu a Fiscalizagdo pela simulagdo de operacdes~ entre o
estabelecimento da Autuada e o da Coobrigada J.M. Distribuidera de Alimentos
Uberaba Ltda. (doravante-também citada como distribuidora), com o consequente
desacobertamento, das operacdes de documentacdo fiscal habil.

A controvérsia dos presentes; autos gira em torno-de-se verificar se ha
elementos nos autos que sustentam a tese da Fiscalizacdo de que as operagdes
ocorreram diretamente da Autuada 'aos ‘destinatarios constantes dos documentos
emitidos pela distribuidora ou, como alega a Defesa, se as operagdes ocorreram na
forma constante dos.documentos fiscais emitidos pelas referidas empresas (distribuicéo
justiin time e compartilhamento de recursos na area administrativa — modelo co-
working). |

- ~Verifica-se, de inicio, que, mediante diligéncia no endereco de cadastro da
distribuidora, em 22/05/19, a Fiscalizacdo constatou a inexisténcia do estabelecimento
no local, onde, na realidade, funcionava uma academia de ginastica (imagem fls. 36 dos
autos/Termo de Constatacéo as fls. 55).

Nesse mesmo dia, a Fiscalizacdo efetuou diligéncia no endereco sede da
Autuada, onde verificou que estavam sendo emitidas em equipamentos dela, Minas
Tridngulo, notas fiscais tendo como remetente a Coobrigada/distribuidora.

Diante dessas constatacOes, a Fiscalizacdo promoveu a suspensdo da
inscricdo estadual da referida distribuidora (retroagindo os seus efeitos a 28/01/15).

Na sequéncia, em nova diligéncia no endereco de cadastro da citada
distribuidora, datada de 22/10/19, o proprietario da academia declarou a Fiscalizacao
estar instalado naquele endereco hé aproximadamente trés anos, sendo o locatario do
imovel por todo esse periodo, apresentando, inclusive, uma fatura de energia elétrica
em seu nome (Relatorio Fiscal as fls. 56; Termo de Constatacdo de fls. 57 e conta de
energia elétrica de fls. 58).

Outros elementos reforcam a constatacéo fiscal:
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- historico de consumo de energia elétrica no endereco da distribuidora
registra que o Coobrigado Juliano Montandon Botelho foi titular da instalagédo no
periodo de 03/08/12 a 27/01/15 (anterior ao periodo ora autuado);

- emissdo das notas fiscais em nome da Autuada e da distribuidora a partir
de um mesmo codigo de IP (Internet Protocol), conforme quadro anexo as fls. 32 dos
autos;

- utilizacdo, nas notas fiscais de ambas empresas, dos mesmos codigos das
mercadorias e citacdo de nimeros dos pedidos em uma Gnica sequéncia em nome dos
dois estabelecimentos, além dos mesmos padrdes de texto, inclusive mesmos erros de
grafia.

Quando da 1% Reformulacdo do Langamento, também foram colacionados
aos autos elementos de prova obtidos na operacdo “Sabor que te Prende”, deflagrada
pelo Grupo de Atuagdo Especial de Combate ao Crime Organizado (Gaeco), Receita
Estadual e Policia Militar, cujo Mandado foi expedido-pelo M.M. Juiz da 3% Vara
Criminal da Comarca de Uberaba nos autos do Processo n° 701.20.001.833-4,
documentos estes compartilhados com o-Fisco estadual (fls. 172/211).

Referida documentacdo demonstra’que o Coobrigado Juliano Montandon
Botelho era quem encabegava a atuacdo das empresas Autuada e |Coobrigada, com a
participacdo-dos demais Coobrigados, os quais tinham plena ciéncia e colaboravam
para o sucesso da empreitada das simuladas operagdes que visavam suprimir parcela
significativa do imposto devido.

Constata-se que foram: efetuadas interceptacbes telefonicas, com
autorizacdo judicial, as quais vieram a corroborar a acusacdo fiscal de simulacdo das
operacdes entre a- Autuada e a distribuidora, ja demonstrada pelos elementos trazidos
incialmente no Auto de Infracdo, tendo varios elementos ligando o Coobrigado Juliano
Montandon Botelho as empresas autuadas e aos demais Coobrigados.

Importante, ainda, destacar documento datado de 08/11/16, contendo
orientacdo emanada pela empresa de assessoria contabil Conformatica Ltda., assinado
pelo seu socio-administrador, ora Coobrigado Jamin Miguel de Souza.

Nesse documento € abordada a situacdo tributaria das empresas e consta,
explicitamente, orientacdo repassada pelo Coobrigado Jamin Miguel de Souza para que
a empresa Autuada permanecesse no regime simplificado Simples Nacional, sugerindo,
inclusive, que ndo fossem emitidas notas fiscais nos meses de novembro e dezembro de
2016, sendo que estas seriam emitidas pela Coobrigada J.M. Distribuidora de
Alimentos Eireli), por entdo estar no sistema de apuracdo denominado Lucro Real:

A Minas Triangulo

A/C Sr. Julio/Zanata

Nesta

Ref. Programacao para o restante do ano de 2016

Em atendimento a solicitacao da empresa, apresento a
nossa opinidao em relacdo a sugestdao do Socio Julio,
para o restante do ano de 2016, conforme se segue:
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1 — Minas Triangulo — atualmente com faturamento
acumulado até 30/10/16 de R$ 3.314.749,85 (vale
salientar que este faturamento esta sujeito a modificar
por notas fiscais que ainda nao foram consideradas).

A sugestio é estabelecer o limite de RS$
3.600.000,00, ou seja, esta empresa nao podera
emitir nota fiscal nos meses de novembro e
dezembro de 2016, que somado aos demais meses
ultrapasse este limite.

Com este limite respeitado, se mantera no Simples
Nacional para o ano de 2017, facilitando o retorno
dos funcionarios de producao a Minas Triangulo;

Para complementacao do faturamento, sera
emitido Nota Fiscal da empresa JM Distribuidora
que esta no Lucro Real;

2 - JM Distribuidora - devera absorver parte do
faturamento; com o objetivo de ?Lanter a empresa
Minas Triangulo no Simples Nacional no ano de
2017, ' '

- 3 - Alimentos Congelados - Alteracao contratual,
retirando a' (Ligia) esposa do Jiulio como titular e
colocando outra pessoa -que nao tenha ligacao
familiar para que _nao haja por parte do Fisco,
consolidacio de grupo comercial:

. RESUMO: A MINAS TRIANGULO COM FATURAMENTO
-ABAIXO DOS R$ 3.600.000,00 PERMANECERA NO
SIMPLES. JA A JM DISTRIBUIDORA DEVERA
PERMANECER NO LUCRO REAL E A ALIMENTOS
CONGELADOS NO SIMPLES NACIONAL.

ATT.
JAMIN MIGUEL (GRIFOS ACRESCIDOS).

Referido parecer, emitido pela “Conformatica” e assinado pelo Coobrigado
Jamin Miguel de Souza, contendo orientacdo sobre o comportamento fiscal das
empresas supracitadas, demonstra o claro objetivo de reduzir ou suprimir tributos de
forma ilicita.

Destaca-se que a citada empresa “Alimentos Congelados” figura como
Coobrigada em outros PTAS que tramitam neste Conselho de Contribuintes em
situacdo semelhante ao PTA ora em analise.

Como se depreende dos autos, diferente do que alega a Defesa, ndo ha que
se falar que a Fiscalizacao deixou de investigar a real situacdo das empresas autuadas.

Ha elementos que comprovam, a exaustdo, a acusacao fiscal inicial do Auto
de Infracdo, subsequentemente corroborada com as informacg6es apuradas por meio das
escutas telefonicas efetuadas com autorizacgdo judicial, bem como os demais elementos
que vieram aos autos, obtidos na citada operacao “Sabor que te Prende”.
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Da documentacdo cotejada, exsurge a conviccdo de que a
Coobrigada/distribuidora, era vinculada a Autuada, “Minas Tridngulo”, ndo como
responsavel pela distribuicdo dos produtos de forma independente em seus negdcios,
como sustentado pela Defesa, mas, sim, em entendimento com a Autuada, concatenada
e ordenadamente, de modo a propiciar a remessa triangular de mercadorias visando o
pagamento do imposto pelo menor valor possivel.

Também ndo socorre 0s Impugnantes a argumentacao no sentido de que 0s
valores das operagdes praticados nas notas fiscais emitidas pela Autuada seriam
compativeis com os valores de mercado para produtos similares destinados a
distribuidores, pois isso decorre justamente da tentativa de dar aparéncia de legalidade
as operacOes descritas nos documentos fiscais. O que se caracteriza, de fato, é a ndo
existéncia das operagdes descritas documentalmente, mas sim as operacgdes, diretamente
da “Minas Tridngulo” para os varejistas constantes das notas fiscais-emitidas pela
Coobrigada “J. M.”.

A alegacdo de existéncia de outras—operaces da |distribuidora com
mercadorias de outros fornecedores que ndoa Autuada nao descaracteriza o carater de
simulacdo em relacéo as operat;oes objeto do lancamento. | :

Por tudo que foi exposto acima, resta demonstrada a confuso patrimonial
entre os estabelecimentos envolvidos, permitindo-se inequivocamente a concluséo de
que as saidas do estabelecimento da Autuada para a citada “distribuidora” tiveram
como fim a reduc;ao do ICMS devido nas reais operacGes, em relagdo a operagio
prépria e em rela(;ao a parcela devida por substituicdo tributaria.

Ressalta-se gue a apuracdo do ICMS, ICMS/ST e multas aplicadas consta
das planllhas trazidas na midia de fls. 29. Além de essas planilhas terem contetido auto
explicativo, inclusive com a existéncia de formulas em suas células, a Fiscalizacéo
expds no relatério fiscal de fls. 30/54 minuciosa descri¢do dos critérios de apuracao.

Verifica-se nas planilhas de apuracdo do ICMS e ICMS/ST que a
Fiscalizacdo, ao recompor as operacOes para a realidade dos fatos (vendas do
estabelecimento da Autuada para os reais destinatarios), deduziu as parcelas recolhidas
a titulo de ICMS operacgdo prépria pelo regime simplificado (Simples Nacional) e a
titulo de ICMS/ST.

Ja em relacdo as notas fiscais emitidas pela distribuidora, registra-se que
nelas ndo se efetuava qualquer destaque de ICMS em relacdo as operagdes, porque era
informado que o imposto havia sido recolhido anteriormente por substituicdo tributéria,
exceto em relacdo as notas fiscais destinadas a outra UF, cujo imposto destacado foi
considerado pela Fiscalizacéo.

Registra-se que a Autuada € contribuinte substituta tributéaria por forca do
disposto art. 12 do Anexo XV do RICMS/02 (art. 22, inciso Il, da Lei n° 6.763/75),
estando as mercadorias (massas alimenticias) listadas no Capitulo 17 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

Para apuracdo da parcela do ICMS/ST ora exigida, a Fiscalizacdo observou
as disposicdes previstas na legislacdo mineira para fixacdo da base de calculo,
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conforme o disposto na alinea “b”, item 3, do art. 19 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Foi aplicada a aliquota de 18% (dezoito por cento) prevista para as
mercadorias comercializadas (art. 42, inciso I, alinea “e”, da Parte Geral do RICMS/02)
e observada, quando devida, a reducdo da base de calculo (item 36 do Anexo IV, do
mesmo regulamento).

Quanto ao pleito da Defesa para que seja considerada a aliquota aplicavel
na sistematica do Simples Nacional, vale dizer que o fato de a Autuada estar
enguadrada no regime simplificado de tributacdo néo Ihe socorre, conforme o disposto
no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “f” da Lei Complementar n°® 123/06, por se tratar de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal habil.

Cita-se, a proposito, decisdo do Tribunal de Justica do-Estado de Minas
Gerais, dentre outras ja proferidas, abordando a questao:

EMENTA: APELACAO CIVEL - TRIBUTARIO - EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL - ICMS - SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE | NOTA-~ FISCAL -
INFORMACOES ‘'OBTIDAS JUNTO| AS EMPRESAS
ADMINISTRADORAS 'DE CARTAO | DE CREDITO -
' LEGALIDADE - PRECEDENTES DO COL, STJ - EMPRESA
OPTANTE| PELO SIMPLES NACIONAL = SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA % OBRIGATORIEDADE DO RECOLHIMENTO
DO IMPOSTQO PELO SUBSTITUTO NO CASO DE
OPERACQES QU SERVICOS SUJEITOS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ALIQUOTA - VENDA
. DESACOBERTADA DE DOCUMENTACAO FISCAL -
"PERCENTUAL APLICAVEL AS DEMAIS PESSOAS
JURIDICAS (...).

2 - A OPCAO PELO "SIMPLES" NACIONAL NAO EXCLUIU A
OBRIGATORIEDADE DO RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE NAS
OPERACOES OU PRESTACOES SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CABENDO AO CONTRIBUINTE OU
RESPONSAVEL, NO ULTIMO CASO O SUBSTITUTO, O PAGAMENTO,
DA MESMA FORMA QUE AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS.
3 - TENDO SIDO IMPUTADO AO CONTRIBUINTE A PRATICA DE
VENDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE NOTA FISCAL,
O TRIBUTO DEVE SER CALCULADO COM BASE NA ALIQUOTA
APLICAVEL AS DEMAIS PESSOAS JURIDICAS NAO OPTANTES
PELO SIMPLES NACIONAL, NA FORMA DO ARTIGO 13, 81, XIII,
F, DA LEI COMPLEMENTAR N. 123/2006.

(..

5 - NAO AFASTADA A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
APURATORIO INSTAURADO PELO FISCO ESTADUAL, BEM COMO
DA FORMA DE CALCULO DO TRIBUTO, PERSISTE A HIGIDEZ DO
TITULO EXECUTIVO.

6 - RECURSO DESPROVIDO. (TJMG - APELAGAO CIVEL
1.0194.13.003416-9/001, RELATOR(A): DES.(A) SANDRA
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FONSECA , 6@ CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM 03/12/2019,
PUBLICAGAO DA SUMULA EM 13/12/2019) (GRIFOU-SE).

Salienta-se que a aplicabilidade do referido artigo ndo depende da
formalizagéo do processo de exclusdo do contribuinte no regime do Simples Nacional,
por meio de Termo de Exclusdo, como alegado pela Impugnante, bastando apenas que
tenha ocorrido a operagéo desacobertada de documento fiscal.

Cumpre destacar que a aliquota aplicada pela Fiscalizacdo ndo foi em
virtude da exclusdo da Autuada do Simples Nacional, iniciada pela Fiscalizacdo
quando da reformulacdo do langcamento, mas pela apuracdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, conforme restou demonstrado nos autos, cujo
crédito tributario deve ser apurado fora do regime especial de tributacdo, de acordo
com a legislacédo posta.

No mesmo sentido, ndo cabe a pretensdo de recomposi¢do da apuracdo com
a deducdo créditos de ICMS referentes as entradas. Tal -recomposicao pode ser objeto
de acdo fiscal especifica, decorrente da exclusdo da Autuada do regime, quando ela se
consumar. : !

Repita-se que 0 caso dos autos é de constatacdo de que a reais operagdes
ocorreram desacobertadas de documentacdo fiscal, nos termos da horma insita no art.
149, inciso 1V, da Parte Geral do RICMS/02, que assim dispde:

Art. 149. Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgédo de servico ou a
movimentd¢do del mercadoria: (...)

IV ~ com.-documento n&o enquadrado nas hipdteses
| do+“inciso anterior ou do inciso V do caput do
—art. 216 deste Regulamento e que contenha

informa¢des gque n&o correspondam a real operagdo
ou prestacao.

(...)

Caracterizada a saida de mercadoria desacobertada de documentacéo fiscal,
esgotado esta o prazo para recolhimento do imposto, entdo vencido, a luz do que dispde
o art. 89, inciso I, do RICMS/02, conforme consta na BASE LEGAL /
INFRINGENCIA de fls. 16.

Dessa forma, correta a multa isolada exigida pela Fiscalizagéo:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
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exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte; (Grifou-se).

No caso, inaplicavel o redutor previsto na alinea “a” do dispositivo acima,
como pretendido pela Defesa, porquanto o presente trabalho fiscal ndo se baseou
exclusivamente em documentos e nos langcamentos efetuados na escrita comercial ou
fiscal do contribuinte.

A referida multa isolada foi adequada ao disposto no inciso | do § 2° do art.
55 da Lei n° 6.763/75, sendo limitada a “duas vezes o valor do imposto incidente na
operagdo propria”. Ressalta-se que o limitador menciona “imposto incidente” e ndo
“imposto exigido” como tangenciado pela Defesa.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pelos
Impugnantes, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério-das-penalidades, a
cumulacdo das multas de revalidacdo e isolada e a exigéncia de juros sobre a multa de
revalidacdo, cumpre registrar que eles foram exigidos conforme (determina a Lei n°
6.763/75 e ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei,
por forgca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182, inciso |, da Lei n°
6.763/75 (e art. 110, inciso-I-do RPTA)! -

Vale dizer-que a multa de revalidacdo foi exigida em razdo da falta de
pagamento integral do imposto. E a multa isolada foi exigida em raz&o da constatacdo
de saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

Vé-se, portanto, que se trata'de infracbes distintas, uma relativa a obrigacéo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria. A aplicacéo
cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada também foi considerada licita
pelo Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n° 1.0079.11.016674-5/003, de
04/08/16, dentre outras decisdes.

~Alincidéncia dos juros (SELIC) sobre as multas esta prevista na Resolucédo
n° 2.880/97, alterada pela Resolucdo n° 4.404/12, editada com respaldo nos artigos 127
e 226 da Lei n° 6.763/75.

Com efeito, nos termos do art. 226 da Lei n® 6.763/75, c/c o art. 2° da
Resolucdo SEF n° 2.880/97, os juros de mora incidem sobre as parcelas do crédito
tributario relativas tanto ao tributo quanto a multa, a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento do débito até a data do efetivo pagamento.

Da Sujeicado Passiva

Restou demonstrado que a Autuada foi quem, de fato, realizou as operacdes
autuadas (operacdes constantes das notas fiscais emitidas pela distribuidora),
utilizando-se da pseudo distribuidora apenas para suprimir parte do imposto devido a
este estado.

Portanto, ela deve compor o polo passivo da obrigacéo tributaria.

Também, a Fiscalizagdo atribuiu a empresa pseudo distribuidora
corretamente a responsabilidade solidaria prevista no art. 21, inciso Xll, da Lei n°
6.763/75.
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Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

Todos os relatos anteriores demonstram, a exaustdo, a utilizacdo da empresa
coobrigada nas operacbes simuladas, com o claro intuito de reduzir o quantum
tributario a recolher ao estado.

No tocante a inclusdo do Coobrigado Juliano Montandon Botelho no
polo passivo da obrigacdo tributaria, restou caracterizada sua _responsabilidade
tributaria solidaria pelo crédito tributario, pois é ele o real proprietario das empresas
autuadas, devendo responder pelo crédito tributario nos.termos do disposto no art. 21,
inciso XII (j& citado) e 8 2°, inciso I, da Lei n® 6.763/75 (art. 135, inciso 111, do CTN):

Lei n°® 6.763/75 !

Art: 21-, Sao solidariamehte responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:
[(—

§ 2° -| Sédo pessoalmente régponséveis pelos
créditos |correspondentes a obrigac¢des tributéarias

resultantes de/ atos praticados com excesso de
poderes /ou-sinfracdo de lei, contrato social ou

estatutor

5 . .)
IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, O representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

N&o é necessario que o Coobrigado seja formalmente o titular da empresa
para a ele ser atribuida a responsabilidade solidéaria, pois, ndo raras vezes, aquele que
integra o quadro societario figura apenas como “laranja”, a fim de que os efetivos
proprietarios sejam isentados de eventual responsabilizacdo por sonegacao fiscal.

Dessa forma, corretamente agiu a Fiscalizagdo no sentido de investigar
acerca da veracidade da composicdo societdria e apurar a responsabilidade do
verdadeiro proprietario da empresa autuada pela pratica de atos ilicitos, com a
consequente imposicdo das penalidades legais previstas.

Portanto, correta a inclusdo do Sr. Juliano Montandon Botelho no polo
passivo da obrigacdo tributaria, malgrado ndo figurar na época dos fatos no quadro
societario da empresa, mas dela ser titular de fato.

Procedente também é a inclusdo no polo passivo da obrigacao tributaria do
Coobrigado, titular da empresa autuada, Ismar Fernandes Pinto Junior (conforme
documentacao societaria), no periodo autuado, nos termos do disposto no art. 21, inciso

23.785/21/12 23
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/07/2021 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

X1l (j& citado) e § 2° inciso Il, da Lei n° 6.763/75, uma vez que 0s elementos
constantes dos autos demonstram que, na condicdo de socio formal, dito “laranja”, ele
concorreu para o ndo recolhimento do tributo ora exigido, participando ativamente do
esquema de sonegacao.

Induvidoso que o Coobrigado tinha conhecimento sobre a simulacdo de
operacdes com supressdo de parcela do imposto devido, sendo conhecedor do esquema
de sonegacdo e dele participado ativamente, de maneira livre e consciente, juntamente
com o real proprietario do empreendimento.

Em relacdo aos Coobrigados responsaveis pelas empresas prestadoras de
servico de contabilidade, depreende-se que eles realizaram a escrituragéo
fiscal/contébil da Autuada e/ou Coobrigada, formal ou informalmente, bem como
orientavam o modus operandi delas e/ou implementavam/transmitiam as informacdes
ao Fisco, as quais sabidamente ndo correspondiam as reais operagdes. Sua inclusdo no
polo passivo da obrigacdo tributaria tem fundamento no_ art. 124, inciso |l, do CTN e
no art. 21, inciso Xl e § 3°, da Lei n° 6.763/75: '

Art. 21 -.-S30 sollidariamente responsaveis pela
obrigacf&o tributaria: '

()

§ 392 - |S8o também pessoalmente ‘~responsaveis o
contabilista ou o responsavel pela empresa
prestadona de servico - de contabilidade, em
relagcdo 3do ‘imposto devido e ndo recolhido em
funcdo de,ato por eles praticado com dolo ou ma-
fé. /(Grifou-se)

_ O Coobrigado: Ademir Fernando Borges, contabilista da Autuada e,
informalmente, da distribuidora, foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria de
acordo com os fundamentos apresentados pela Fiscalizacdo as fls. 195/205 dos autos,
onde se descreve sua participacéo, livre e consciente, nos atos.

Conforme consta dos fundamentos para sua inclusdo no polo passivo da
obrigagdo tributéria, o referido Coobrigado, além de constar formalmente como
contabilista da Autuada a partir de 02/06/17, prestava seus servigos, informalmente,
para a empresa Coobrigada, constando, por exemplo, nos dados de entrega de arquivos
da EFD dentre outras atividades ali detalhadas.

A transcricdo dos dialogos entre o Sr. Ademir e o Sr. Juliano Montandon
demonstra que o contabilista tinha pleno conhecimento da efetiva geréncia das
empresas pelo Gltimo, atuagdo esta omitida dos registros formais. Os dialogos também
mostram os entendimentos entre os dois quanto as formas para dar a aparéncia de
regularidade a triangulacdo empresarial articulada.

No caso do Coobrigado Jamin Miguel de Souza, a atribuicdo de
responsabilidade decorre de sua participacdo como responsavel pela assessoria contabil
Conformatica Ltda. Segundo a Fiscalizacdo, foi ele o orientador de todo o esquema de
sonegacdao idealizado e implementado.

Contudo, segundo consta nos autos, referido contabilista demonstra que sua
prestacdo de servicos para a Autuada iniciou-se em 05/10/15 e findou-se em 01/06/17
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(fls. 206). Por outro lado, neste caso, o PTA trata de fatos ocorridos entre 01/09/18 e
31/01/19.

Apesar dessa divergéncia entre os periodos, a Fiscalizacdo argumenta que o
Sr. Jamim, antes de deixar de prestar formalmente os servigos de contabilidade, deixou
toda a orientacdo para o comportamento fraudulento, que foi integralmente seguida,
mesmo apos a sua saida, pelas empresas e seu administrador, Sr. Juliano. Conclui,
assim, que a orientacdo gerou efeitos durante e apds o periodo em que estava
formalmente prestando os servicos contabeis.

Entretanto, a atribuicdo de responsabilidade pessoal ao contabilista deve
estar relacionada com a efetiva participacdo na implementacdo dos fatos ocorridos.
Somente os fatos contemporéneos a sua atuacdo como dito orientador de todo o
esquema podem gerar a atribuicdo de responsabilidade baseada no 8 3° do art. 21 da
Lei n®6.763/75. h

Né&o seria razoavel admitir que, uma vez prestado o:servico por determinado
periodo, o contabilista ficasse indefinidamente sujeito a responsabilidade por atos
praticados por terceiros posteriormente;-mesmo nao tendo;mais relagdes com quem
praticou os atos. A menos que informalmente houvesse a efetiva prestacéo de servicos
pelo contabilista, mas isso ndo foi demonstrado nos autos.

Portanto, sha que se 'excluir ‘a responsabilidade atribuida ao Sr. Jamin
Miguel de Souza neste PTA.

Diante do exposto, ACORDA a 1# Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as-prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos das reformulaces do crédito
tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as fls. 170/219 e 331/334 e, ainda, para excluir o
Coobrigado-Jamin Miguel de Souza do polo passivo da obrigacdo tributaria. Pelos
Impugnantes Minas Triangulo Distribuidora Alimenticia Eireli, Ismar Fernandes Pinto
Junior, Ademir Fernando Borges e Juliano Montandon Botelho, sustentou oralmente o
Dr. Pedro de Assis Vieira Filho e, pela Fazenda Pablica Estadual, a Dra. Patricia
Pinheiro Martins. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras
Nayara Atayde Gongalves Machado (Revisora) e Luciene Aparecida Silva Franco.

Sala das Sessdes, 22 de junho de 2021.

Heldo Luiz Costa
Relator

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente
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