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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - 'DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento! do Processo e dos
Procedimentos. Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se-configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o-recurso.

Recursos de Revisao nao conhecidos'a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodo de setembro 2012 a
agosto de-2013, de que a Autuada (comércio atacadista de cereais e leguminosos
beneficiados) promoveu entradas de mercadorias, sujeitas a tributacdo normal e
substituicdo tributaria, desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante
confronto dos dados obtidos de documentos extrafiscais eletrénicos apreendidos no
estabelecimento autuado (pedidos de compra) com os valores langados na Escrituracdo
Fiscal Digital-EFD/SPED da Contribuinte e os constantes em notas fiscais emitidas
pelas empresas remetentes (fornecedores), conforme arquivos eletronicos dos
contribuintes.

Nessas ocorréncias de entrada de mercadoria, sujeita a tributacdo normal ou
substituicdo tributéria, desacobertada de documento fiscal, o Fisco atribuiu a
responsabilidade tributaria a Autuada, destinataria das mercadorias, com base no art.
21, inciso VII, da Lei n® 6.763/75 e art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Em relacdo as operacdes com mercadorias sujeitas a tributacdo normal,
houve exigéncia de ICMS devido pela operacdo prépria acrescido da Multa de
Revalidacdo simples prevista no art. 56, inciso Il, da Lei n® 6.763/75.

Ja nas operacdes relativas a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria,
houve exigéncia de ICMS operacdo propria e de ICMS/ST, ambos acrescidos da Multa
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de Revalidacdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, incisos Il e I11, da mesma
lei citada.

Para todas as operagdes, houve exigéncia, ainda, da Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso Il e § 2° (vigente até 30/06/17), da Lei n°® 6.763/75.

O socio-administrador, Rodrigo José de Freitas, foi incluido, como
Coobrigado, no polo passivo da obrigacgéo tributéria, pelos atos por ele praticados que
resultaram no descumprimento das obrigacGes relativas ao ICMS, nos termos do art.
135, inciso 111, do Caodigo Tributario Nacional — CTN e art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n°
6.763/75.

A 1% Cémara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
23.491/20/12, a unanimidade, julgou parcialmente procedente o langamento, nos termos
das reformulacbes do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as-fls. 399/407 e fls.
696/706 e, ainda, para adequar as multas exigidas, de modo que, (1) nas operacGes com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria, seja exigida a Multa de 'Revalidagédo
simples, prevista no art. 56, inciso I, da Lei n® 6.763/75, sobre o valor do ICMS
operacéo propria; e (2), nas operagdes com mercadorias sujeitas a tributacédo normal, a
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n° 6.763/75, seja adequada ao
limite maximo previsto no § 2°,inciso 1,,do mesmo art. 55, conforme redacao dada pela
Lei n°® 22.796/17, /com respaldo no art. 106, inciso II, alinea *“c”, do Codigo Tributario
Nacional = CTN, nos termos do parecer da Assessoria do CCMG Pelas Impugnantes,
sustentou oralmente o Dr. Rodrigo de Castro Lucas e, pela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Maria Teresa LLima Lana Esteves. |

Inconformados a Autuada-e o Coobrigado interpdem, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 807/840.

Afirmam que a decisao recorrida revela-se divergente da decisdo proferida
nos Acordaon® 22.946/18/3?, indicado como paradigma.

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revis&o.

A Assessoria do CCMG, em parecer de fls. 846/852, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo ndo
provimento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordéo, salvo pequenas alteragdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.
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Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢des iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Os Recorrentes sustentam que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acdrdao n® 22.946/18/32.

Registra-se que a decisdo proferida no Acorddao n° 22.946/18/3* foi
submetida & apreciacdo, em sede recursal, pela Camara Especial deste-Orgéo Julgador,
porém ndo sofrendo qualquer alteracdo, conforme decisdo proferida no Acoérddo n°
5.101/18/CE (“ndo conhecer do Recurso de Revisdo), estando, portanto, citada
decisdo, apta a ser analisada quanto aos pressupostos de admissibilidade do presente
Recurso de Reviséo. '

No tocante ao apantamento 'de supostas divergéncias da|decisdo do acorddo
recorrido quanto & nulidade do:lancamento por vicio formal insanavel, em face das
decisOes da-Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF (Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais) fixada nos Acorddos n°s 9101-002.146, de 07/12/15; 9101-00.955,
de 29/03/11; e 9101-002.974, de 05/07/17, cumpre esclarecer que o pressuposto de
cabimento para o Recurso de Revisao, conforme previsto no inciso Il do art. 163 do
RPTA, abaixo transcrito, ndo -leva-em consideracdo decisdes tomadas pelo Poder
Judiciario ou por outros 6érgdos de jurisdicdo administrativa, tendo em vista que o
objetivo processual de uniformizacdo das decisdes buscado com essa possibilidade
recursal se circunscreve as possiveis divergéncias jurisprudenciais ocorridas no ambito
deste Orgéo Julgador:

Art. 163. Das decisdes da Céamara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de dez dias contados da intimagdo do
acdérddo, mediante publicacdo da decis&o no Diario

Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

(.00)

IT - no caso de PTA submetido ao rito ordinéario,
quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacédo tributéaria, de
outra proferida por cdmara do Conselho de
Contribuintes. (Grifou-se).

Cabe esclarecer que, em que pese 0s Recorrentes alegarem que a decisdo
contida no Acorddo n° 22.946/18/3% apontado como paradigma, é divergente da
decisdo proferida no Acorddao recorrido, ndo apontou nenhuma divergéncia
especificamente, o que ja seria motivo para declaracdo de desercdo, nos termos do
disposto no inciso | do art. 165 do RPTA.
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Art. 165. Relativamente ao Recurso de Reviséo
interposto com fundamento no art. 163, II, seré
observado o seguinte:

I - a peticgdo indicard de forma precisa a deciséo
divergente, cujo acdérddo tenha sido publicado no
maximo hé& 5 (cinco) anos da data da publicacdo da
decisdo recorrida, sob pena de ser declarado
deserto;

Entretanto, considerando a alegacdo de que “o acorddo recorrido foi

divergente do Acordao n° 22.946/18/32, (...) conforme restara comprovado no decorrer
da presente manifestacdo recursal”, passa-se a analise das decisdes paradigma e

recorrida.

ACORDAO PARADIGMA DE N° 22.946/18/32

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA = FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST COMBUSTIVEIS,
LUBRIFICANTES E SIMILARES ~ ENTRADA, ESTOQUE
E/OU SAIDA . DESACOBERTADOS IMPUTACAO DE
AQUISICAO, TRANSPORTE E SAIDA' DE COMBUSTIVEIS (ALCOOL
HIDRATADO| CARBURANTE, OLEO DIESEL E | GASOLINA)
DESACOBERTADA DE' |DOCUMENTACAO | FISCAL, APURADA

| MEDIANTE ANALISE DOS DOCUMENTOS FISCAIS [EMITIDOS E

CANCELADOS E CONFRONTO DA CAPACIDADE VOLUMETRICA DOS
VEICULOS |TRANSPORTADORES... EXIGENCIAS DE ICMS/ST,
MULTA DE REVALIDACAQ CAPITULADA NO ART. 56, § 2°, INCISO
[l E MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA
“A”, AMBOS DALEI N° 6.763/75. OS ELEMENTOS DOS AUTOS, NO

| ENTANTO, NAO CONDUZEM A CONCLUSAO INEQUIVOCA DE QUE

"OS FATOS ACONTECERAM NOS TERMOS NARRADOS PELA
FiscALIZACAO. CONCLUI-SE QUE SAO FORTES OS INDICIOS, MAS
INSUFICIENTES PARA SUSTENTAR, ISOLADAMENTE, A ACUSACAO
FISCAL.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

No acorddo paradigma o langamento foi considerado improcedente porque

os elementos trazidos nos autos ndo foram suficientes para conduzir a conclusédo
inequivoca de que os fatos ocorreram como narrado pela Fiscalizacéo.

Naqueles autos a imputacdo de aquisicdo, transporte e saidas desacobertada

se deu com base na analise de documentos fiscais emitidos e cancelados e confronto da

capacidade volumétrica dos veiculos transportadores, situacdo fatica diversa da narrada

nos presentes autos, que trata da ocorréncia de entradas de mercadorias desacobertada
de documentacdo fiscal, apuradas mediante o confronto de dados obtidos nos
documentos extrafiscais apreendidos (pedidos de compra) com os valores langados na

Escrituracdo Fiscal Digital — EFD da Contribuinte e os constantes das Notas Fiscais
emitidas pelas empresas remetentes.
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5.356/20/CE

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - NAO
RECONHECIMENTO. NOS TERMOS DO ART. 173, INCISO |, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, O PRAZO DECADENCIAL
APLICAVEL AO LANGCAMENTO DE OFICIO E DE 5 (CINCO) ANOS
CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANGAMENTO PODERIA SER EFETUADO. NO
CASO DOS AUTOS NAO SE ENCONTRA DECAIDO O DIREITO DA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE FORMALIZAR O CREDITO
TRIBUTARIO.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO -
COMPROVACAO DO PODER DE GERENCIA - CORRETA
A ELEICAO. O SOCIO-ADMINISTRADOR RESPONDE PELOS
CREDITOS CORRESPONDENTES AS OBRIGACOES TRIBUTARIAS
DECORRENTES DE ATOS PRATICADOS COM EXCES$O DE PODER
OU INFRACAO DE LEI, CONTRATO SOCIAL OUESTATUTO, POR
FORCA DO ART. 135, INCISO Ill, DO CTN E ART. 21, § 20, INCISO
Il, DA LEIN° 6.763/75. :

MERCADORIA.-— ENTRADA' DESACOBERTADA -
DOCUMENTO EXTRAFISCAL. QONSTA OUW-SE ENTRADAS DE
MERCADORIAS, SUWJEITAS A |TRIBUTAGAO NORMAL E

. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, DESACOBERTADAS DE DOCUMENTO

FISCAL, APURADAS MEDIANTE CONFRONTO .DOS-DADOS OBTIDOS
DE _DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS ELETRONICOS APREENDIDOS
NO ESTABELECIMENTO AUTUADQ:(PEDIDOS DE COMPRA) COM OS
VALORES LANCADOS _-NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-
EFD/SPED DA CONTRIBUINTE E OS CONSTANTES NAS NOTAS
FISCAIS EMITIDAS PELAS EMPRESAS REMETENTES

. (FORNECEDORES). ACATANDO PARCIALMENTE OS DOCUMENTOS

APRESENTADOS PELA DEFESA, O CREDITO TRIBUTARIO FOI
REFORMULADO PELO Fisco. NAS OPERACOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL, HOUVE
EXIGENCIA DE ICMS ACRESCIDO DA MULTA DE REVALIDACAO
SIMPLES PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75. JA
NAS OPERACOES RELATIVAS A MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, HOUVE EXIGENCIA DE ICMS
OPERACAO PROPRIA E DE ICMS/ST, AMBOS ACRESCIDOS DA
MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO, PREVISTA NO ART. 56,
INCISO Il E 8§ 29, INCISOS Il E Ill, DA MESMA LEI CITADA. PARA
TODAS AS OPERACOES, HOUVE EXIGENCIA, AINDA, DA MULTA
ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il E § 2° (VIGENTE ATE
30/06/17), DA LEI N° 6.763/75. CONTUDO, DEVE-SE ADEQUAR
AS MULTAS EXIGIDAS, DE MODO QUE, (1) NAS OPERACOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, SEJA
EXIGIDA A MULTA DE REVALIDACAO SIMPLES, PREVISTA NO ART.
56, INCISO II, DA LEI N° 6.763/75, SOBRE O VALOR DO ICMS
OPERACAO PROPRIA; E (2), NAS OPERACOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL, A MULTA
ISOLADA, CAPITULADA NO ART. 55, INCISO I, DA LEI N° 6.763/75,
SEJA ADEQUADA AO LIMITE MAXIMO PREVISTO NO § 29, INCISO |,
DO MESMO ART. 55, CONFORME REDACAO DADA PELA LEI N°
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22.796/17, COM RESPALDO NO ART. 106, INCISO Il, ALINEA “C”,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.
LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Percebe-se que o que transparece do Recurso de Revisdo é a contrariedade
da Recorrente com o teor da decisdo, o que se entende perfeitamente plausivel.

Contudo, essa simples contrariedade ndo tem o conddo de provocar a
reapreciacao do julgamento.

Apos analise dos autos e inteiro teor do acorddo indicado como divergente,
constata-se ndo assistir razdo aos Recorrentes, eis que a decisdo apontada como
paradigma, proferida no Acordao n°® 22.946/18/3? nao se revela divergente da deciséo
recorrida guanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, uma vez que as decisdes
confrontadas foram distintas, por estarem baseadas em aspectos fatico- probatorlos e
casos concretos também distintos.

No caso em tela, o pressuposto para reapreciacdo do julgamento € a
caracterizagdo de divergéncia entré a decisdo, recorrida e a paradigma quanto a
aplicacdo da legislacéo tributéria oquea Recorrente nédo logrou éxito em comprovar.

Por consequenma nao se encontram configurados os _pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condigéo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicOes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Dianté do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente Comercial Milho Brasil Ltda,
sustentou oralmente o Dr. Bady Elias Curi Neto e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr.
Silvério Bouzada Dias Campos. Participaram do julgamento, além dos signatarios, o0s
Conselheiros Alexandra Codo Ferreira de Azevedo, Cindy Andrade Morais, Eduardo
de Souza Assis e Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 09 de outubro de 2020.

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Geraldo da Silva Datas
Presidente / Revisor

CSD
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