CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 23.581/20/12 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.001399721-78

Impugnacéo: 40.010149123-33

Impugnante: Quality In Tabacos Industria e Comércio de Cigarros
Importacao
CNPJ: 11.816308/0001-26

Proc. S. Passivo: Everton da Silva Moebus/Outro(s)

Origem: DFT/Juiz de Fora - 2

EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO _ICMS - OPERA(;AO DE
TRANSFERENCIA. Constatada a saida de mercadorias em operagoes
interestaduais realizadas entre estabelecimentos de mesma.-titularidade,
acobertada por notas fiscais sem o' destaque do imposto incidente na operacao.
Infracdo caracterizada nos termos art. 12, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96
e art. 6° inciso VI, da Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo
capitulada no-art. 56, inciso 11 e Multa Isolada prewsta no art. 55, inciso XXXVII,
ambos-da Lei n®6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de recolhimento a menor do
ICMS, no periodo de fevereiro de 2015 a janeiro de 2019, em razdo da emissdo de
documentos fiscais sem destaque do imposto, em operacdes interestaduais realizadas
entre estabelecimentos de mesma titularidade do Sujeito Passivo.

As notas fiscais de transferéncia interestadual foram emitidas pela filial da
Quality in Tabacos Ind. e Com de Cigarros Imp. e Exp. Ltda, inscrita neste Estado sob
0 n° 002.365965.00-13, a qual foi extinta mediante liquidacdo voluntaria ocorrida em
08/05/19, com remessas de mercadorias (cigarros) para estabelecimentos de mesma
titularidade (matriz no Estado do Rio de Janeiro e filial no Estado de Alagoas), sem
destaque do imposto, contrariando o disposto no art. 12, inciso | da Lei Complementar
Federal n® 87/96 e art. 6°, inciso VI da Lei n° 6.763/75.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacdo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 25/48.

Requer a procedéncia da impugnacao.
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Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 71/81, refuta as alegacOes da
Defesa.

Requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 86/94, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracées.

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracdo /| - .

A Impugnante-requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo,
argumentando que o mesmo foi lavrado de forma insuficiente e com a tipificacdo
incorreta, o-que 0 impediu de exercer 0 seu direito a ampla defesa.

Alega que inexiste acio ou omissao perpetrada por ela capaz de configurar
a hipotetica mfrac;ao legal apontada.

Sustenta que o tributo que é devido ao Estado de Minas Gerais estd
dewdamente pago nas saidas com vendas das mercadorias, estando equivocado o
entendimento de‘que o imposto devera ser pago nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da Impugnante, uma vez que, a época se encontrava devidamente
instalada no Estado mineiro.

Alega que o Auto de Infracdo ndo traz elementos suficientes para
caracterizar com seguranga, a infracdo a legislacdo tributaria, que ensejou a aplicacdo
da penalidade.

Entretanto ndo cabe razdo a Impugnante.

O Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que
se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos 0s requisitos foram
observados, formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Ressalte-se que tanto no relatorio do Auto de Infragdo, quanto no Relatorio
Fiscal Contabil de fls. 12/19, consta a identificacdo da ocorréncia do fato gerador e a
fundamentacdo legal das exigéncias fiscais. A quantificacdo do imposto e das multas
aplicaveis esta demonstrada nos anexos 1 e 2 da midia de fls. 20.
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Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe é imputada
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de
recolhimento a menor do ICMS, no periodo de fevereiro de 2015 a janeiro de 2019, em
razdo da emissdo de documentos fiscais sem destaque-do imposto, em operacdes de
transferéncias interestaduais de mercadorias, realizadas entre estabelecimentos de
mesma titularidade do Sujeito Passivo. !

Exige-se ICMS,-Multa de Revalidacao capitulada no lart. 56, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

As-notas fiscais de transferéncia interestadual foram emitidas pela filial da
Quality'in Tabacos Ind. e Com de Cigarros Imp. e Exp. Ltda, inscrita neste Estado sob
0 n° 002365965.00:13, com remessas de mercadorias (cigarros) para estabelecimentos
da mesma titularidade (matriz no Estado do Rio de Janeiro e filial no Estado de
Alagoas), sem destaque do imposto,-contrariando o disposto no art. 12, inciso | da Lei
Complementar Federal n° 87/96 e art. 6°, inciso VI da Lei n® 6.763/75.

A Filial mineira, localizada em Juiz de Fora, foi extinta mediante liquidacédo
voluntaria--ocorrida em 08/05/19, sendo a atividade continuada pelos socios
remanescentes da Matriz da Quality In Tabacos Industria e Comércio de Cigarros
Importacdo, CNPJ 11.816308/0001-26, portanto, responsavel pelos tributos devidos
pela filial até a data da baixa, conforme estabelece o disposto no art. 132 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, in verbis:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado
que resultar de fusao, transformacao ou
incorporagdo de outra ou em outra é responséavel
pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas,
transformadas ou incorporadas.

Pardgrafo uUnico. O disposto neste artigo aplica-
se aos casos de extincdo de pessoas juridicas de
direito privado, quando a exploracdo da
respectiva atividade seja continuada por qualquer
sécio remanescente, ou seu espdlio, sob a mesma
ou outra razdo social, ou sob firma individual.

(...)

Em face do disposto no § 6° do art. 108 do RICMS/02, o presente Auto de
Infracdo tem como Sujeito Passivo o estabelecimento matriz. Confira-se:
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Art. 108. A inscricdo serad cancelada:

(...)

§ 6° O cancelamento da inscricdo, ainda que de
oficio, n&do exonera o contribuinte do pagamento
de débito para com a Fazenda Publica Estadual.

Em sua defesa, a Impugnante sustenta que as mercadorias transferidas
(cigarros) estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, nas operacdes
interestaduais, conforme Convénio ICMS n° 37/94.

Destaca que, ao caso em tela, deve se aplicar a norma geral de que trata o
Convénio ICMS n° 81/93, que prevé em sua Clausula Quinta, inciso I, que ndo ha
incidéncia de ICMS, inclusive ST, na saida de mercadorias quando provenientes de
outro estabelecimento de mesmo titular.

Destaca que “a natureza da operacdo é a transferéncia de produtos entre
“estabelecimentos” de sua propriedade, ou seja, ndo ha circulagdo de mercadorias,
muito menos a transferéncia de titularidade do bem, requisito| este necessario a
caracterizagéo do imposto”, conforme determina a;Stmula 166 do TJ )

Sustenta que “ndo havendo circulagdo com troca [de propriedade
(titularidade), como no.caso dos autos de infragio ora combatidos, posto que se trata
de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, ou
seja, circulacdo meramente fisica, ndo havera incidéncia do tributo”.

Entretanto, ndo cabe razéo a Defesa.

Com efeito, a Lei Complementar n.° 87, de 13 de setembro de 1996 que
dispde sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal sobre operac@es relativas a
circulagdo de mefcadorias-e sobre prestacOes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal € de comunicacdo, e da outras providéncias (Lei Kandir), assim dispGe
sob a matéria:

Art. 2° O imposto incide sobre:

I - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

(...)

§ 2° A caracterizagdo do fato gerador independe
da natureza juridica da operacdo que o constitua.

(...)

Art. 11. O 1local da operacdo ou da prestacgéo,
para os efeitos da cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

(...)

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar,
estabelecimento é o 1local, privado ou publico,
edificado ou n&o, préprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em cardter tempordrio ou permanente,
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..s) (Grifou-se) [ ,

bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(...)

IT - é autdénomo cada estabelecimento do mesmo
titular;

(...)

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

(...)
Art. 13. A base de calculo do imposto.é:
(.

§ 4° Na saida de mercadoria pard estabelecimento
localizado em outro Estadoﬁ'pertencente ao mesmo
titular, a-base de/lcdlculo do impostoé:

LituLat, i 2

E assim, baseado no ordenament¢ juridico de hierarquia - superior, a

legislacdo estadual mlnelra determina em'sua Le| n® 6.763/75:

23.581/20/12

Art. 6° Ocorre 9 fato gerador do imposto:

(I

VI & na“saida de mercadoria, a qualquer titulo,

| inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
“éstabelecimento de contribuinte, ainda gue para

outro estabelecimento do mesmo titular;

(...)

§ 8° S&o irrelevantes para a caracterizacgdo do
fato gerador:

a natureza Jjuridica da operacdo de que resulte:

l.a saida da mercadoria ou a prestacdo de
servico;

(...)

Art. 24. Considera-se auténomo cada
estabelecimento produtor, extrator, gerador,
inclusive de energia, industrial, comercial e
importador ou prestador de servicos de transporte
e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

) 1° Equipara-se ainda, a estabelecimento
auténomo:

(...)

d) cada um dos estabelecimentos do mesmo titular.

(Grifou-se) .
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Dessa forma, para efeito de tributacdo do ICMS, a legislagdo tributaria
mineira considera irrelevante para a caracterizagdo do fato gerador a natureza juridica
da operagdo de que resulte a saida da mercadoria e determina a ocorréncia do fato
gerador mesmo nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular e, em decorréncia da autonomia dos estabelecimentos, estabelece nesse caso a
incidéncia do imposto.

Tem-se, portanto, que a legislacédo transcrita conduz, de maneira positiva, a
incidéncia do tributo no caso presente.

Destaca-se que o fundamento tomado pelo STJ, mediante Simula n°® 166,
foi firmado antes do advento da Lei Kandir (LC n° 87/96 — ICMS), publicada em
setembro de 1996, que, em seu art. 12, inciso |, traz a previsao de incidéncia do ICMS
nessas ocasioes.

Ressalta-se ainda que ha juristas de renome, a exemplo de Vittorio Cassone,
que defendem a tributacdo pelo ICMS das transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme apresentado a seguir:

"Por isse; reputo constitucional o artii12, I, da LC n°
87/96, ao estabelecer: "“Considera-se |ocorrido o fato

( gerador do'ICMS no momento da saida de mercadoria
de estabelecimento do contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo-titular" (Cassone,
Vittorio - [Direito Tributario™ 13* Edicdo - Ed. Atlas -
2001 - pag. 298).

Acresca-se que, por forca do-disposto no art. 110 do RPTA (art. 182, inciso
I, da Lei n°® 6.763/75), ' ndo se incluem na competéncia deste Orgdo julgador
administrativo “a‘declara¢@o de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de ato
normativo”.

- No tocante aos argumentos quanto a aplicacdo das regras do Convénio
ICMS n° 81/93, especificamente na sua Clausula Quinta, que impede a cobranca do
ICMS/ST nas transferéncias para outro estabelecimento do sujeito passivo por
substituicdo, cabe enfatizar que o que se exige no presente Auto de Infracdo é o ICMS
Operacdo Propria, logo os argumentos baseados nos Convénios ICMS n° 37/94 e 81/93
n&o se aplicam ao caso.

Cabe destacar que bem observou o Fisco que a Contribuinte, nas
transferéncias que partem da filial de Alagoas (CNPJ 11.816.308/0002-07) em direcéo
a filial de Juiz de Fora (CNPJ 11.816.308/0013-60), destacou o ICMS operacdo
prépria, gerando credito de imposto no DAPI da filial mineira, adotando, assim,
procedimento diverso em cada um dos seus estabelecimentos, como restou
demonstrado pelas cépias dos Documentos Auxiliares das Notas Fiscais Eletronicas -
Danfes relativos as notas fiscais de entradas no estabelecimento mineiro (Anexo 4 do
CD de fl. 20).

Oportuno registrar que a base de célculo nas transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade € o valor correspondente a entrada mais
recente da mesma mercadoria, conforme o art. 13, § 8°, alinea “a” da Lei 6.763/75 c/c
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art. 43, inciso 1V, alinea “b”, subalinea “b.1” do RICMS/02 (correspondentes ao art.
13, § 49, inciso | da Lei Complementar n°® 87/96). Confira-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 13. A base de calculo do imposto é:
(...)

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo
do imposto é:

a) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

b) o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao—de-obra e

acondicionamento.
RICMS/02

Art. 43. Ressalvado o ; disposto no artigo
seguinte _e~em' outlras hipdteses revisitas neste
Regulamento e no Anexo IV,| a base|de calculo do
imposto &: |

(..

IV - na sailda de mercadoria, "a-qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para.outro estabelecimento do mesmo
titular:

(..4)

) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacédo:

b.1) o wvalor <correspondente a entrada mais
recente da mercadoria;

A Fiscalizacdo, para apuracdo do crédito tributario, relacionou no Anexo 1
todas as notas fiscais de transferéncia emitidas pela Autuada, sem destaque do ICMS,
indicando a data, quantidade e valor unitario do produto, bem como quais as notas
fiscais referentes a entrada mais recente desses produtos, cujos valores unitarios foram
utilizados para apuracdo da base de célculo do ICMS exigido.

O demonstrativo do crédito tributario consta da planilha Anexo 2,
informando as aliquotas aplicadas, conforme o Estado destinatario (RJ e AL), e as
notas fiscais autuadas (saidas) e notas fiscais de entrada, que subsidiaram a apuracao da
base de calculo, encontram-se acostadas nos anexos 3 e 4, todos da midia eletrénica de
fl. 20 dos autos.

Corretas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75. Confira-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operagdo ou a prestacdo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspenséao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de cédlculo prevista na
legislacéo, relativamente a prestacdo ou
operacdo. (Grifou-se).

Por fim, saliente-se, também, que ndo ha que se falar que as multas
aplicadas possuem carater confiscatorio e desproporcional, pois estdo previstas na
legislacéo estadual, tendo sido efetivadas nos exatos termos da Lei n°® 6.763/75, a qual
se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 182
da mencionada lei (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador: I - a declaracdo de
inconstitucionalidade ou-a negativa de| aplicacéo
de ato normativo, inclusive em relacdo & consulta
a que for atribuido este efeito| pelo Secretédrio
de Estado-de Fazenéa, nos termos go § 2° do art.
146; ' |

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi 0 voto da Ministra
Carmen Ldcia-em decisdo do Supremo Tribunal Federal:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS, 'O TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO
CASO ESPECIFICO, QUE A MULTA DE REVALIDACAO
NAQ AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO: “NO
" QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
~ PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N°
6763/75, RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO
DO TRIBUTO (NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE
O PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM POR CENTO)
NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO
DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (..)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA
SOMENTE SERIA POSSIVEL NAS HIPOTESES
DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9° DO ARTIGO 53,
O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES
AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS, OBSERVANDO
OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL EM
APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA
ISOLADA EM PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO,
CONQUANTO ELEVADA NAO TEM O CONDAO DE
ULTRAPASSAR O LIMITE DA  CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO
NEGOCIO COMERCIAL OU COMPROMETER O
PATRIMONIO DA EMPRESA AUTORA, NAO RESTANDO
CONFIGURADO O CONFISCO A AUTORIZAR A
EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).
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AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICMS, multas de revalidagéo e isolada,
legitimo é o lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CCMG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CCMG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Edrise Campos.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Victor Tavares de
Castro (Revisor) e Marcelo Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 06 de outubro de 2020.

“Marco Tulio da Silva
Relator '

Geraldo da Silva Datas
Presidente

p
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