CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 5.271/19/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000886083-42

Recurso de Revisdo:  40.060148791-36, 40.060148792-17 (Coob.)
Recorrente: E PC Informética Ltda

IE: 002246718.00-93
José Eduardo Nunes Ragonezi (Coob.)
CPF: 032.623.266-40

Recorrido: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DFT/Teofilo Otoni

EMENTA {

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - IADMIN_ISTRADOII? — CORRETA A

ELEICAO. Correta—a inclusdo’ do socio-administrador do estabelecimento
autuado no polo passivo da obrigacao tributaria, nos termos do art. 135, inciso 111,

do CTNe art.21, § 2°, inciso Il; da Lei n®'6.763/75. Mantida a decisdo recorrida.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatadas, mediante

levantamento. quantitativo,/ entradas de mercadorias sujeitas a substituicdo
. tributéria’ desacobertadas: de documentacdo fiscal. Infracdo -caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidacdo e Isolada

previstas, respectivamente, no art. 56, § 2° e art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos
da Lei n® 6.763/75. Mantida a decisdo recorrida.

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA - MERCADORIA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatadas, mediante levantamento
guantitativo, saidas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria
desacobertadas de documentacéo fiscal. Infracdo caracterizada. Correta a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75. Mantida a decisdo recorrida.

Recurso de Revisdo 40.060148791-36 conhecido e ndo provido, a unanimidade.

Recurso de Revisdo 40.060148792-17 conhecido a unanimidade e ndo provido pelo
voto de qualidade.

RELATORIO

A presente autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de entradas e saidas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria desacobertadas de documentacao fiscal,
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imputacdes estas apuradas mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diério
(LQFID) realizado no exercicio de 2015.

Com relacdo as entradas desacobertadas, as exigéncias referem-se ao
ICMS/ST, acrescido da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, 8 2°, inciso Il e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Relativamente as saidas desacobertadas, a exigéncia fiscal se restringiu a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da mesma Lei.

Foi incluido no polo passivo da obrigacdo tributaria, o socio-administrador
do estabelecimento autuado, ora denominado “Coobrigado”.

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérddo n°
23.372/19/12, julgou procedente o langamento. Vencidos, em parte, a Conselheira Rita
Eliza Reis da Costa Bacchieri (Relatora), que o julgava parcialmente procedente para
excluir o Coobrigado e o Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, que, ainda, acatava
a alteracdo de estoque inicial de 01/01/15, conforme documentos de| fls. 63/117.
Designado relator o Conselheiro Manogl--Nazareno / Procépio/ de Moura Junior
(Revisor). Pela Impugnante EPC Informatica ltda, sustentou oralmente o Dr! Frederico
Menezes Breyner e, pela Fazenda Pablica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume.

Inconformados, a Autuada e o Coobhrigado, interpdem, tempestivamente e
por procurador -regularmente constituido, os Recursos de Revisdo de fls. 339/368 e
393/397, - respectivamente, requerendo, ao (final, conhecimento e provimento dos
recursos.

DEciIsAo

Superadas-as condigdes de admissibilidade capituladas no art. 163, inciso |
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA; estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08, uma vez que a deciséo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, € cabivel o presente Recurso de Revisdo.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Cémara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

A Recorrente E PC Informética Ltda pleiteia a anulacdo da decisédo
recorrida, em face de, segundo seu entendimento, haver diversas “deficiéncias” na
decisdo, conforme passa-se a descrever.

Inicia argumentando que ja houve a comprovacédo do equivoco cometido na
apuracdo do estoque final de 2014 pelos documentos que colacionou aos autos e que,
portanto, a informacao do estoque inicial de 2015 adotada pelo LQFID esté incorreta.

Aduz que o julgamento baseou-se na crenca da impossibilidade do equivoco
da informacéo relativa ao estoque final de 2014, quando dispbe que “ao simplesmente
afirmar que ndo é “crivel” que o contribuinte tenha se equivocado na declarag¢do de
seu estoque em razdo da “quantidade” de mercadorias adquiridas e que ndo deram
saida, mas que néo foram consideradas no estoque”.
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Nesse sentido, questiona qual a quantidade de mercadorias tornaria o erro
crivel, concluindo pelo subjetivismo da decisdo, ao ndo apontar um dado definido que
possa ser objetivamente combatido.

Continua dizendo que “0 acérd@o afirma que, por ser o Registro de
Inventario precedido de contagem fisico, ¢ “improvavel” que a Recorrente, por erro,
tenha deixado de computar as mercadorias que provou ter adquirido sem que tenham
dado saida em 2014”. (..) contudo, ndo se admite no processo administrativo
tributario julgamento baseado apenas em probabilidades”

Reproduz o Acdrddo n. 17.906/06/1%, o qual rechacaria a hipoGtese de se
admitir o raciocinio de probabilidade como meio de prova, vez que poderia significar a
cobranca de tributo sem a ocorréncia do fato gerador.

Conclui seus argumentos, dizendo que manter o lancamento fiscal com base
em premissa fatica falsa, isto €, a rejeicdo da prova do erro de quantificacdo do estoque
inicial de 2015, ocasionaria a necessidade de se anular o presente trabalho fiscal.

No entanto, patente que o acorddo recorrido ésta muito bem fundamentado,
abordando todos os elementos debatidos e analisando todas as provas produzidas pelas
partes, no curso do processo, consistindo as alegac6es da Recorrente E|PC em |puro
inconformismo com-o-desfecho do julgamento na Camara baixa.

N&o ‘existe a pretendida inovacdo de elementos fatico-probatérios nos
fundamentos do acordao hostilizado, porquanto o'acorddo-apontou como prova para a
validacdo do/LQFID, além da objetividade aritmética do procedimento, a falta de
escrituracdo do livro Registro de Controle-da Producédo e do Estoque, a qual estava
obrigada a Contribuinte pelos ditames do art. 16, inciso I, da Lei n® 6.763/75 e,
precipuamente, peloart. 160, 8 32 do RICMS/02.

Nao obsta_nte, é patente que a prova principal para a validacdo do LQFID ¢
a incapacidade da Autuada de fazer prova de suas alegacoes.

Assim, os elementos probatorios, tais como: a contagem fisica das
mercadorias no estoque, apos o encerramento do balango patrimonial; a retificacdo das
alegacdes do administrador da empresa, na fase impugnativa, quanto a inexisténcia da
atividade de montagem de computadores; a falta de informacdo do CNAE de atividade
industrial de montagem de computadores no Cadastro de Contribuintes; o tamanho do
estabelecimento autuado e sua incompatibilidade com a atividade industrial, dentre
outros, representam apenas um conjunto indiciario-probatério apto a validar a corre¢do
das informacdes do Estoque Inicial de 2015 do estabelecimento autuado, oriundas do
Estoque final de 2014, no trabalho fiscal do LQFID.

Veja-se que a apresentacdo do livro Registro de Controle da Producéo e do
Estoque poderia ter dado rastreabilidade as partes e pecas eletrénicas supostamente
utilizadas na montagem dos computadores, que foram tomados como entradas
desacobertadas de documentacdo fiscal no estoque, na apuracéo do LEQFID.

N&o obstante, como mencionado, nem o livro Registro de Controle da
Producéo e do Estoque exigido pela legislacdo foi apresentado.
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Saliente-se o fato de que a Recorrente ataca 0 acordao, quando na verdade,
o que faz, é resumir todos os elementos de defesa em “equivocos e erros” da
Contribuinte. Também, sustenta que a desobediéncia a legislacdo tributaria em nada a
prejudica. Veja-se os seguintes excertos do acérdao:

A) EQUIVOCO NA APURACAO DOS ESTOQUES INICIAIS:

FAZENDO MENCAO AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS ACOSTADAS AS
FLS. 63/117, A IMPUGNANTE AFIRMA QUE ADQUIRIU MERCADORIAS
ENTRE OS DIAS 23 E 30/12/14 QUE, APESAR DE NAO TEREM DADO
SAIDA EM 2014, DEIXARAM DE COMPOR, POR EQUIVOCO, O
ESTOQUE FINAL DE 2014 (ESTOQUE INICIAL DE 2015), O QUE TERIA
OCORRIDO COM OS PRODUTOS E QUANTIDADES A SEGUIR
INDICADOS:

(.)

B) INEXISTENCIA DE ENTRADA DE MICROCOMPUTADORES SEM
DOCUMENTAGCAO FISCAL - HIPOTESE DE MONTAGEM COM PECAS
REGULARMENTE ADQUIRIDAS:

A AUTUADA_AFIRMA QUE SE EQUIVOCOU “NA RESPOSTA DADA A
FISCALIZAGAO/ ACERCA DA | MONTAGEM. A RESPOSTA DA
IMPUGNANTE,' DADA 'POR SEU SOCIO, LEIGO EM |[MATERIA DOS
ASPECTOS LEGAIS DO PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAQ, ENTENDEU
QUE TRATAVA A |INDAGACAO DE MONTAGEM DOS PROPRIOS

| PRODUTOS' (OU SEJA, MONTAGEM DE UMA PLACA MAE OU DE UM
HD, O'QUE DEMANDA EXPERTISE INDUSTRIAL QUE A IMPUGNANTE
NAO DETEM) NO PERIODO EM QUE REALIZADA A INDAGAGAO”.

(.)

QUANTO AO ITEM “2”, A AUTUADA INFORMA QUE “NAO POSSUIA O
LIVRO REGISTRO DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO ESTOQUE NO

& EXERCICIO DE 2015, CONTUDO, A SEU VER, A FALTA DESSE LIVRO
NAO PREJUDICARIA NENHUMA DE SUAS ALEGAGCOES, UMA VEZ QUE
O DETERMINANTE PARA A PROVA DAS AQUISICOES REALIZADAS
SERIA A DOCUMENTACAO FISCAL QUE AS EMBASAM, E NAO SEU
REGISTRO CONTABIL”

Além dos equivocos acima mencionados, tem-se o fato de que a Autuada
neste momento defende a existéncia de atividade industrial, quando seus socios
informaram, junto ao Cadastro de Contribuintes da SEF/MG, que a atividade principal
desenvolvida no estabelecimento cinge-se ao comércio atacadista de equipamentos de
informatica (CNAE 4651-6/01), sendo desempenhada adicionalmente, como atividade
secundaria, apenas a consultoria em tecnologia da informacdo (CNAE 6204-0/00).

Certo é que erros podem ocorrer, mas sustentar uma defesa sem trazer nada
que os legitime, representa puro inconformismo.

Nesse sentido, destaca-se as inUmeras vezes em que foi dada oportunidade
aos Sujeitos Passivos de se manifestarem nos autos e, logicamente, trazer provas de que
0s erros, inclusive cadastrais, ndo correspondem a realidade fatica apurada no
lancamento fiscal.

Em sentido oposto aos “erros e equivocos”, além do fato do LQFID
decorrer de meras técnicas aritméticas, mencione-se todos o0s elementos que
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sustentaram o convencimento da 1* Camara de Julgamento quanto ao mérito do

levantamento quantitativo.

5.271/19/CE

Novamente, extrai-se do acérdao recorrido:

MISTER SE FAZ DESTACAR QUE OS IMPUGNANTES NAO TROUXERAM
AOS AUTOS DOCUMENTAGAO (FISCAL OU CONTABIL) QUE PUDESSE
COMPROVAR O ALEGADO EQUIVOCO NO LEVANTAMENTO DO
ESTOQUE DE 31/12/14, BEM COMO AS ALEGADAS MONTAGENS DE
COMPUTADORES QUE TERIAM SIDO REALIZADAS EM SEU
ESTABELECIMENTO, HAJA VISTA NAO TEREM SIDO APRESENTADOS
0OS DOCUMENTOS SOLICITADOS PELA ASSESSORIA DO CCMG

ALEM DISSO, NAO OBSTANTE A AFIRMACAO DE QUE EFETIVAMENTE
REALIZA A MONTAGEM DOS EQUIPAMENTOS, OS IMPUGNANTES
INFORMARAM QUE NAO POSSUIAM O LIVRO ..REGISTRO DE
CONTROLE DA PRODUCAO E DO ESTOQUE, RELATIVQ' AO EXERCICIO
DE 2015, FATO QUE IMPOSSIBILITA A-AVERIGUACAO DOS DADOS
CORRESPONDENTES A ENTRADA/E A SAIDA, A PRODUCAO E AO
ESTOQUE DE MERCADORJAS NO ESTABELECIMENTO,
ESPECIALMENTE " QUANTO, A/ ALEGADA MONTAGEM  DE
COMPUTADORES NO PROPRIO, ESTABELECIMENTO.

(..)

“ANTE ESSA'ALEGAGAO, FICA CLARO E CRISTALINO-QUE A EMPRESA,

. MESMO/APOS O LEYANTAMENTO SOLICITADO PELO CONSELHO DE

CONTRIBUINTES, NAO TEM |DEIA DE QUAL EXPLICAGAO DAR EM
RELACAO AO RESULTADO DO LEQFID. TENTA DE QUALQUER
MANEIRA JUSTIFICAR-AS ENTRADAS E SAIDAS DESACOBERTADAS
SEM'LASTRO ALGUM.

DiZ QUE OS COMPUTADORES OU PODEM TER SIDO COMPRADOS EM
2014 E NAO COMPUSERAM O ESTOQUE, AFIRMAGCAO JA AFASTADA
PELO FISCO, OU PODEM TER SIDO MONTADOS.

AS PARTES BASICAS COMPONENTES DE MICROCOMPUTADORES
RELACIONADAS PELO CONTRIBUINTE, EM SEU LEVANTAMENTO,
SERIAM GABINETE, MONITOR, HD, PLACA MAE, DRIVE DE DVD, ETC.

NOo RESUMO GERAL, FLS. 13 A 16, CONSTAM ENTRADAS
DESACOBERTADAS DE 2.132 UNIDADES DE MICROCOMPUTADORES.

SE, COMO O CONTRIBUINTE AFIRMA, QUE OS COMPUTADORES
FORAM MONTADOS, DEVERIA TER RESULTADO NO LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO SAIDAS DESACOBERTADAS DAS
PARTES COMPONENTES EM IGUAL  QUANTIDADE  DE
MICROCOMPUTADORES.

(.)

O CONTRIBUINTE NAO DEMONSTROU COMO PODE ESPECIFICAR
QUAIS PECAS COMPOEM O MICROCOMPUTADOR TEORICAMENTE
MONTADO, UMA VEZ QUE A DESCRIGAO NA NF-E EMITIDA CONSTA
APENAS ‘MICROCOMPUTADOR’ OU ‘MICROCOMPUTAODR
C/MONITOR'.”

(.)

QUANTO AO ESTOQUE INICIAL DE 2015, E FATO INCONTROVERSO
NOS AUTOS QUE O ESTABELECIMENTO AUTUADO ADQUIRIU
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DIVERSAS MERCADORIAS (...), POR MEIO DAS NOTAS FISCAIS
ACOSTADAS AS FLS. 63/117, EM QUANTIDADES BASTANTE
SIGNIFICATIVAS.

ANTE TAL FATO, AFIGURA-SE NO MINIMO CONTRADITORIA A
AFIRMAGAO DE QUE TERIA HAVIDO UM PEQUENO EQUIVOCO DE
ESCRITURAGAO DO LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO, CONSISTENTE
NA AUSENCIA DE REGISTRO DA ALUDIDA COMPRA.

(..)

NESTE PARTICULAR, HA QUE SE DESTACAR, DESDE LOGO, QUE A
INFORMAGCAO ACERCA DA INEXISTENCIA DA ATIVIDADE DE
MONTAGEM DE COMPUTADORES (A QUAL, A LUZ DO DISPOSTO NO
ART. 222, INCISO I, ALINEA “C”, DO REGULAMENTO DE ICMS,
CONFIGURA UMA DAS MODALIDADES DE INDUSTRIALIZAGAQ) TAMBEM
CONSTA DO CADASTRO DE CONTRIBUINTES DE MINAS GERAIS, UMA
VEZ QUE FOI INFORMADO AO FISCO, PELOS SOCIOS DA AUTUADA,
QUE A ATIVIDADE PRINCIPAL DESENVOLVIDA NO ESTABELECIMENTO
CINGE-SE AO COMERCIO, ATACADISTA DE EQUIPAMENTOS, DE
INFORMATICA (CNAE™ 4651-6/01), SENDO ESEMPENHADA
ADICIONALMENTE, 'COMO ATIVIDADE SECUNDARIA, |APENAS A
CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO (CNAE 6204-
0/00). v

Oportuno destacar que o convencimento da correcdo-de lancamento
quanto.ao mérito do LQFID se deu de forma unanime por todos-6s Conselheiros, tendo
0 voto de qualidade se dado por questdes adjacentes.

Conclui-se, portanto, que o julgamento do langcamento ndo se baseou em
probabilidades, como quer fazer crer a Recorrente, mas nos elementos fatico-
probatdrios referenciados 'no acorddo e na falta de contraprova inequivoca do erro em
que se fundam as informagdes de estoque e a industrializagdo dos computadores.

Dessa forma, diversamente do defendido, a decisdo da 12 Camara de
Julgamento se deu a partir de fundamentacdo sélida e comprovada, ndo se justificando
0 pedido de anulagdo do acordao recorrido por presungdo subjetiva e fundamentacao
deficiente.

Num segundo ponto, a Defesa suscita a nulidade da decisdo em razéo do
indeferimento da producéo de prova pericial, vez que entende ser imprescindivel para o
exame da montagem dos computadores.

Contudo, como a Contribuinte ndo escritura o livro Registro de Controle da
Producdo e do Estoque, ou apresenta algum controle correspondente, ndo ha como ser
realizada qualquer tipo de producéo de prova tendo em vista que os fatos (entradas e
saidas de partes, pecas e computadores) ocorreram no passado.

Reiterando, verifica-se que ndo é possivel, nos dias atuais, se afirmar com
certeza absoluta que determinado nimero de série de um HD, acobertado por nota
fiscal valida, integra o gabinete “x” ou “y” e que resultou no computador “z”. A
comprovacdo cabal disso somente se daria mediante um procedimento rigido de

controle de producéo e do estoque pela empresa, 0 que néo foi feito.
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Logo, a descrigao vaga “MICROCOMPUTADOR?” ou
“MICROCOMPUTADOR C/ MONITOR” nas notas fiscais nada informa quanto a que
pecas se referem, se ndo ha notas explicativas no campo “Informagdes
Complementares”, descrevendo 0 seu nimero de série e que se destinam a montagem
industrial de computadores, no CFOP apropriado. Sem esse minimo, as saidas
desacobertadas de mercadorias e as entradas desacobertadas em estoque dos
computadores sdo perfeitamente factiveis.

Por essas consideraces, fica clara a desnecessidade da prova pericial, pois
ndo existem elementos probatdrios juntados aos autos que deem rastreabilidade as
partes e pecas eletronicas supostamente utilizadas para a montagem dos computadores,
vez que néo foi apresentado o livro Registro de Controle de Produgéo e do Estoque ou
prova suficiente que o substitua.

Assim sendo, ainda que a conclusdo técnica da pericia fosse| pela
coincidéncia da quantidade de partes e pecas eletrdnicas com;a quantidade de
computadores montados, de nada adiantaria, sem- que ;jse possa vincular cada-peca
especifica a cada computador especifico,.como forma de se ilidir incontestavelmente as
exigéncias fiscais do Auto de Infracéo -

Vale ressaltar- que seria indcua a pericia também “porque a propria
Recorrente informa a utilizacdo de mais de um critério de contabilizac&o de estoques.

Reitera-se que 'embora tenha sido oportunizado aes Autuados, por parte da
Assessoria. do/CCMG, a apresentacao de documentos e registros, inclusive de natureza
contabil, tal prova ndo veio aos ‘autos, tendo a Defesa se cingido a reapresentar
documentos fiscais ja considerados pela Fiscalizacdo, os quais se mostraram, portanto,
inabeis para os fins pretendidos.

Assim, nas inumeras vezes em que foi dada oportunidade de a Contribuinte
fazer prova de suas alegagdes, além da inexisténcia do livro Registro de Controle de
Producdo e do Estoque obrigatorio, nem 0s registros contabeis da empresa foram
trazidos aos autos, 0 que ja rechaca, além da necessidade da pericia, a possibilidade da
mesma.

Como destacado no acorddo, “a prova requerida afigura-se desnecessaria,
uma vez que constam nos autos todas as informacdes requeridas para fins da
compreensdo plena da matéria, especialmente apés a o interlocutorio de fls. 198/200,
através do qual foi concedido a Autuada a oportunidade de trazer aos autos
documentos e informag6es que pudessem contraditar o feito fiscal, especialmente em
relacdo as suas alegacdes de erros existentes no estoque inicial de 01/01/15 e também
quanto aos argumentos relativos a montagens de computadores realizadas em seu
estabelecimento”.

Por fim, a Recorrente E PC clama pela nulidade do langcamento em face de,
segundo ela, “auséncia de competéncia deste Conselho para lancar o crédito
tributario”.

Sob esse aspecto, aduz que a Assessoria do CCMG propde que o Conselho
atue como gestor da Fiscalizacdo, ndo julgando a validade dos seus atos, mas avaliando
e controlando como o langamento deve ser realizado e calculado o crédito tributario.
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Mais uma vez sem razdo a Autuada.

Compete a este Conselho de Contribuintes a revisdo do langcamento. Assim,
é substancia da revisdo, além da legalidade das exigéncias, também a critica quanto aos
valores exigidos e, por conseguinte, propor adequagdes se necessario.

Entretanto, mesmo se assim ndo fosse, a argumentacdo da Defesa é
totalmente impertinente nestes autos, na medida em que a 1* Camara julgou procedente
o langamento, desconsiderando a proposta da Assessoria do CCMG.

A Autuada traz novamente a discussdo o mérito do langcamento, renovando
seus argumentos da fase impugnatoria.

Outrossim, o Coobrigado, em seu recurso, defende a “invalidade da
responsabilizacdo do sécio sem indicagdo e comprovagdo fundamentada de-ato doloso
por ele praticado em prejuizo ao pagamento do imposto”.

N4&o obstante, analisando-se 0 mérito dos presentes Recursos de Revis&o e
considerando-se que os fundamentos utilizados.pela 12 Camara de Julgamento-foram
também adotados na presente decisdo, inclusive quanto as razdes do Coobrigado, ficam
ratificados, na integra, os termos constantes do Acérddo n°® 23.372/19/12, conforme
autoriza o art. 58 do_Regimento Interno, estabelecido pelo Decreto n° 44.906 de
26/09/08, c/c Deliberagao 01/2017.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
4 unanimidadeé, em conhecer dos/Recursos de. Revisdo."No mérito, quanto ao Recurso
n°® 40.060148791-36 - E PC/ Informéatica Ltda, a unanimidade, em lhe negar
provimento. Quanto ao Recurso n® 40.060148792-17 - Jose Eduardo Nunes Ragonezi,
pelo voto de qualidade, em Ihe negar provimento. Vencidos os Conselheiros Erick de
Paula Carmo (Relator), Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri e André Barros de Moura,
gue Ihe davam provimento, nos termos do voto vencido da Conselheira Rita Eliza Reis
da Costa Bacchieri. Designada relatora a Conselheira lvana Maria de Almeida
(Revisora). Pelos Recorrentes, sustentou oralmente o Dr. Frederico Menezes Breyner e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Anténio Carlos Diniz Murta. Participou do
julgamento, além dos signatérios e dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro Eduardo
de Souza Assis.

Sala das Sessoes, 25 de outubro de 2019.

lvana Maria de Almeida
Relatora designada

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

P
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