CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 5.231/19/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000956012-85

Recurso de Revisdo:  40.060148184-12

Recorrente: Telemar Norte Leste S/A. - Em Recuperacéao Judicial
IE: 062149964.00-47

Recorrido: Fazenda Pablica Estadual

Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira/Outro(s)

Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -/ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o/icomprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163; inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao ndo conhecido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre falta de recolhimento do ICMS, no periodo de
01/04/13 a 31/12/16, em decorréncia de a Autuada ndo ter considerado na base de
calculo do ICMS os servicos de comunicacdo/telecomunicacdo, na modalidade de
“assinatura sem franquia”, consequentemente, sem destaque do imposto.

- Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso II e art. 55, inciso VII, alinea “c”.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n°
22.075/19/28, por maioria de votos, julgou quanto a prejudicial de meérito, a
unanimidade, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Publica de
formalizar o crédito tributario. No mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o
lancamento. Vencido o Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, que o julgava
improcedente.

Inconformada, a Autuada interpOe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisao de fls. 466/476.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida
Acérddo indicado como paradigma de n°® 22.333/16/1% (PTA n° 01000172435-97),
copia as fls. 482/494.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.
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A Assessoria do CCMG, em Parecer de fls. 497/509, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CCMG, exceto
quanto a nulidade suscitada, foram os mesmos utilizados pela Camara para sustentar
sua decisdo e por essa razdo passam a compor o presente Acérddo, salvo pequenas
alteragdes.

Da nulidade da decisao recorrida suscitada de oficio pelo relator

O Relator entendeu que a 2% Camara, por_omissdo ou contradicdo, teria
deixado de apreciar os efeitos da coisa julgada ao presente processo, 0 que acarretaria
nulidade da decisdo ora recorrida por ofensa ao devido precesso legal e [que os autos
deveriam retornar a Camara “a quo” para novo julgamento. Dessa forma, considerou
prejudicada a apreciacdo do Recurso de Revisdo. -

Assim, levantou a questio’e prop0s que, antes da anallse do conhecimento
do Recurso de Reviséo, a Camara Especial analisasse a nulidade suscitada.

De fato, a nulidade pode ser |suscitada de oficio, tanto que varios
lancamentos ja foram extintos por este Conselho de Contribuintes apds esta analise,
mas [sempre no ambito da Camara Comum,. a quem“compete julgar o langamento
impugnado, conforme dispde 0 art. 19 do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes (aprovado pelo Decreto n® 44.906/08). Assim, na Camara Comum basta
haver uma impugnacdo valida' para que a Camara aprecie e julgue o langcamento, em
todos os seus aspectos, € o que dispde a legislago.

Em sede de Recurso de Revisdo, caso em andlise, para se enfrentar a
nulidade de oficio é preciso analisar a competéncia atribuida a Camara Especial. No
caso, a questdo envolve tipica competéncia absoluta em razdo funcional ou de
hierarquia.

Vale dizer que em relacdo aos atos deste 6rgdo julgador administrativo a
Lei n° 6.763/75 dispde sobre a competéncia, sendo este um elemento sempre vinculado
do ato administrativo.

No caso em exame, 0 que se verifica é que falta a este 6rgdo julgador a
competéncia para analise da nulidade arguida, preliminarmente, antes de se conhecer
do recurso de revisao.

Nesses termos, a Lei n® 6.763/75, que consolida a Legislacdo Tributaria do
Estado de Minas Gerais e d& outras providéncias, em seu LIVRO SEGUNDO trata DO
PROCESSO TRIBUTARIO-ADMINISTRATIVO E DA ADMINISTRACAO-
TRIBUTARIA e traz uma Subsecdo especifica acerca do julgamento e recursos,
conforme segue:

SUBSECAO V
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5.231/19/CE

DO JULGAMENTO, DO RECURSO DE REVISAO E DO PEDIDO
DE RETIFICACAO

Art. 174. O PTA serd incluido em pauta de
julgamento, que serd publicada com antecedéncia
minima de onze dias Uteis contados da realizacédo
da respectiva sessdo, tendo vista dos autos, nos
prazos previstos no regulamento, o sujeito
passivo, o revisor, o advogado do Estado e o
relator.

Art. 175. Na sessdo de julgamento, a questéo
preliminar serd decidida previamente, entrando-se
na discussdo e no julgamento da matéria principal
se rejeitada aquela ou se néo houver
incompatibilidade com a apreciacdo do mérito:

Pardgrafo uUnico - A sessdo de julgamenfo seré
transmitida ao vivo pela internet. e permanecera
disponivel para acesso, _.salvo mna hlipbtese de
eventual impossibilidade /técnica./

Art. 176. Das-deciséeafda Camara de | giulgamento
cabe recyirso de revigdg para a [Camara Especial,
no prazo de dez dias / contados |da intimacdo do
acdérddo; nas seguintes‘hipdteses: |

I - guando al| decisdao da Camara “de--—Julgamento

i resultarfde voto 'de qualidade -proferido pelo seu
Presidente; ] .
II ﬁ:no caso de. PTA" submetido ao rito ordinério,

quando a decisdo recorrida seja divergente,
quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, de
outra proferida por camara do Conselho de
Contribuintes.

§-1° Nao ensejard recurso de revisdo:

I - a decisdo tomada pelo voto de qualidade
relativa a:

a) questdo preliminar;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributdrio escriturada ou paga apdés a acao
fiscal;

II- a decisdo relativa ao cancelamento ou reducdo
de multa isolada pelo 6rgdo julgador estabelecida
nos termos do § 3° do art. 53 desta Lei.

§ 2° Em se tratando de decisdo da Camara de
Julgamento que resultar de voto de qualidade do
Presidente desfavoravel a Fazenda Publica
estadual, o recurso de revisdo serd interposto de
oficio pela prépria Cémara de Julgamento,
mediante declaracdo na decisédo.

§ 3° O disposto no § 2° ndo prejudicard a
interposicdo de recurso de revisdo pela Fazenda
Piblica estadual.
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Art. 177. O Presidente do Conselho de
Contribuintes negard seguimento ao recurso de
revisdo interposto indevidamente:

I - com Dbase nos pressupostos de cabimento
relativos ao qubérum de decisdo ou ao rito de
tramitacdo do PTA;

IT - fundamentado nas vedagdes de que trata o §
1° do art. 176.

Pardgrafo uUnico. O disposto no caput aplica-se
também no caso de protocolizacdo de peticdo de
recurso sem a Jjuntada ou comprovagdo, no prazo
estabelecido em regulamento, do pagamento da taxa
de expediente devida, independentemente de
comunicacdo ao sujeito passivo.

Art. 178. Relativamente ao recurso de revisao
interposto com fundamento_no inciso II do (caput
do art. 176, serad observado o seguinte:

I - a peticdo indicara dé forma precisa a-déclisao
divergente-t#jo acérddo’ tenha sido publicado no
méximo cinco apnos anteg da data !da publicacdo da
decisdo/ récorrida, sgb | pena de ser| declarado
desertoj - / / '

II < | nao serd | conhecido ‘se versar,

| exclugivamente, sobre:

a) dquestao iterativamente decidida ou sumulada
pelo Conselho/ de”Contribuintes ou solucionada em
decorréncia de ato normativo;

b), 'incompeténcia do érgao julgador para
conhecimento da pretenséo;

¢) decisdo tomada com fundamento no art. 112 da
Lei Federal n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tributédrio Nacional -;

III - manifestar-se-4 em relagcdo ao recurso
servidor diverso daquele que Jja se tenha
manifestado na fase de impugnacéo.

Art. 179. O relator do recurso de revisdo sera
de representacdo diversa daquela do relator do
acérddo recorrido.

Art. 180. O recurso de revisdo admitido devolve a
Cémara Especial o conhecimento de toda a matéria
nele versada.

Pardgrafo tnico - Em se tratando de recurso de
revisdo interposto de oficio pela prépria Camara
de Julgamento, serd devolvida a Cémara Especial
somente a matéria que resultar de voto de
qualidade do Presidente desfavoravel a Fazenda
Puiblica Estadual.

Art. 180-A - A decisdo de quaisquer das camaras
que contiver erro de fato, omissdo ou contradicgdo
em relacdo a questdo que deveria ter sido objeto
de decisdo serd passivel de retificacdo ou
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complementacdo, sendo facultado as partes
apresentar pedido de retificacdo, no prazo de
cinco dias, contados da ciéncia da decisé&o.

§ 1° - O pedido de retificacdo poderad também ser
formulado por conselheiro que tenha participado
da decisé&o.

§ 2° - O erro de fato, a omissd&o ou a contradicédo
deverdo ser indicados objetivamente, sob pena de
negativa de seguimento pelo Presidente do
Conselho.

Art. 180-B - Caberd ao Presidente do Conselho de
Contribuintes a andlise da admissibilidade do
pedido de retificacdo, negando-lhe seguimento
guando ndo forem indicados objetivamente-- o |erro
de fato, a omissdo ou a contradicé&o. '

Paragrafo unico - 0 pedido de retificacao
admitido sera incluido em pauta de julgamento.

Art. 180-C - A decisad relativa ao| pedids de

retificacso] "serd congignada em ac¢éidido | que
versard apenas |sobre ¢ objeto do lpedidoa. |

Art. 180+D -+ ' A inﬁerposigéo. do pédido, de

retificacéo nao interrompe 0. prazo para

apresentacao de | recurso de reviséo, quando
| cabivel./ ! -

Pardgrafo unico) - Na/hipétese de provimento total

ou /parcial /do* pedido de retificacdo, sera
contedido o prazo de dez dias, contados da
publicacdo do acdrdido, para aditamento do recurso
de' revis&do interposto.

Artd 181. S&do irrecorriveis, na esfera
administrativa:
I - a decisdo de Cémara de Julgamento que

resolver sobre incidente processual, reclamacéo,
pedido de ©produgdo de prova, cancelamento ou
reducdo de multa isolada, conforme estabelecido
em Lei;

IT - a declaracdo de desercdao do recurso de
reviséo;
ITTI - a negativa de seguimento do Presidente do

Conselho de Contribuintes;

IV - a decisdo da Cémara Especial que julgar o
conhecimento e o mérito do recurso de revisédo.

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

IT - a aplicagédo da eqgtiidade.
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A Lei n°® 6.763/75 ainda dispOe especificamente sobre a competéncia das
Camaras remetendo para o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, veja-se:

Art. 194. O Conselho de Contribuintes organizaré

seu Regimento Interno que, aprovado pelo
Governador do Estado, sera publicado por meio de
decreto.

Pardgrafo UGnico. O Regimento Interno disporé

sobre o funcionamento e a competéncia das Camaras
e do Conselho Pleno, bem como sobre a composicdo
deste.

Ao se analisar o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, quanto
ao funcionamento e a competéncia da Camara Especial, verifica-se:

Art. 20. Compete a Cémara Especial:
I - decidir sobre o conhecimenteo do’ recurso;'e
IT - julgar o Recurso de /Revisé&o.

Eis a competéncia especifica da Camara Espegial. - .

Ressalte-se que a competéncia absoluta, /inclusive a funcional ou por
hierarquia, jamais pode ser modificada, pois | 'determinada de acordo com 0 interesse
publico, assim ndo € passivel dé mudanga‘ pelas circunstancias. processuais. A
competéncia & sempre um elemento vinculado do ato administrativo.

Como se V&, o art. 176 retro arrola.as hipoteses passiveis de interposicio de
Recurso de Revisdo (incisos I/e /1), ou seja; aprouve o legislador em acionar a
competéncia desta Camara Especial nas duas situa¢oes ali mencionadas.

No caso em exame, o recurso foi interposto com fundamento o inciso Il do
art. 176 da Lei n® 6.763/75.

Cabe destacar que o art. 182, anteriormente transcrito, dispde que ndo se
inclui-na competéncia do 6rgdo julgador a negativa de aplicacdo de ato normativo, quer
de direito material ou processual.

Nesse diapasdo, observe-se que relativamente ao recurso de reviséo
interposto com fundamento no inciso Il do caput do art. 176 retro, ele ndo seria sequer
conhecido se versasse, exclusivamente, sobre incompeténcia do 6rgdo julgador para
conhecimento da pretensdo (art. 178, inciso II, alinea “b”), ou seja, a andlise quanto a
competéncia se impde prima facie, e nem poderia ser diferente.

Ademais, conforme dispbe o art. 180-A da Lei n° 6.763/75 a decisdo de
quaisquer das camaras que contiver erro de fato, omissao ou contradicdo em relacdo a
questdo que deveria ter sido objeto de decisdo sera passivel de retificacdo ou
complementacdo, sendo facultado as partes apresentar pedido de retificacdo, no prazo
de cinco dias, contados da ciéncia da decisdo, cabendo ao Presidente do Conselho de
Contribuintes a analise da admissibilidade do pedido de retificacdo, mas referido
recurso (Pedido de Retificacdo) ndo foi apresentado pelas partes.

Assim, incompetente a Camara Especial para, de oficio, considerar
prejudicada a apreciacdo do Recurso de Revisdo sob a alegacdo de uma hipotética
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nulidade da decisao da Camara “a quo”, por suposta omissdo ou contradi¢ao da decisdo
recorrida, conforme suscitado pelo Conselheiro relator.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a nulidade suscitada, bem como a condi¢do de admissibilidade
referente ao rito processual, capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo
Decreto n° 44.747/08, cumpre verificar o atendimento, também, da segunda condicgéo
estatuida no citado dispositivo legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisGes divergentes quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria, sobre-a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢Ges iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Desse modo, para se adentrar na discussdo; quanto aos fundamentos da
-~ - P - - - - by ag=
deciséo recorrida ha de se avaliar primeiramente a admissibilidade do Recursp.

Nesse sentido, o objetivo’ buscado pelo Orgdo 'Julgador| é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as'Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acérddo indicado como, paradigma de n° 22.333/16/1% (PTA n°
01000172435-97), de relatoria do Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, copia as
fls. 482/494, decisdo irrecorrivel na esfera administrativa.

Ressalta-se que a decisdo indicada como paradigma encontra-se apta para
ser analisada quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foi disponibilizada
no Diario Eletrénico em 14/12/16, portanto, hd menos de 05 (cinco) anos da publicacédo
da deciséo recorrida (disponibilizada no Diario Eletronico em 31/05/19), considerando-
se a previsado constante no inciso | do art. 165 do RPTA.

Alega a Recorrente que o acordao recorrido diverge da decisdo paradigma
quanto a observancia de ordem judicial transitada em julgado em favor do
Contribuinte, conforme assim sintetiza:

- no acordado paradigma, este E. Conselho julgou parcialmente procedente a
autuacédo fiscal para excluir a cobranca de ICMS sobre a demanda contratada de
energia elétrica, mas ndo consumida, uma vez que o Contribuinte dispunha de decisao
favoravel com transito em julgado, a despeito de a matéria ter sido afetada pelo STF
para apreciacdo na sistematica de repercussdo geral (Tema 176/RG), - fato que, tal
como no Tema 872/RG, pode acarretar numa grande reviravolta da jurisprudéncia dos
tribunais superiores;

- todavia, no acérdéo recorrido, 0 CC/MG acolhendo manifestacdo da AGE
- ndo vinculante, j& que o referido 6rgdo é Procurador de uma das partes, frisa-se,
entendeu que o provimento judicial definitivo obtido pela Recorrente ndo deveria ser
observado, ja que o STF, na sistematica da repercussdo geral, apreciou o Tema
872/RG, concluindo pela regularidade da cobranca de ICMS sobre a assinatura mensal
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sem minutos (decis@o contra a qual foram interpostos pela Oi S/A e da Sinditelerasil,
ainda ndo apreciados). Desse modo, como estaria pendente o julgamento do Tema
881/RG, que trata sobre os limites da coisa julgada em matéria tributaria, a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria, julgou integralmente procedente o langamento.

Traz a Recorrente 0s seguintes cotejos relativos as decisdes paradigma e

recorrida:
Acordao recorrido

Motivo da autuacdo: Matéria vinculada ao Tema 827/RG, que estad sendo julgado pelo
STF: “incidéncia de ICMS sobre o valor pago a titulo de assinatura basica mensal pelo

servico de telefonia™.

Trecho do acérdao recorrido:

Fundamento da deciséao:

5.231/19/CE

(..

A CONTROVERSIA CINGE-SE, ENTAO, A ESCLARECER SE
PODERIA O FISCO EXIGIR,O ICGMS SOBRE A ASSINATURA SEM
FRANQUIA, —EM “FACE A, DECISAO JUDICIAL OBTIDA |PELA
IMPUGNANTE /'NOS "AUTOS 'DO MANDADO DE SEGURANCA N°
0569092-16.2011.8,13.0024, IMPETRADO PARA |IMPEDIR A
COBRANCA DE ICMS'JUSTAMENTE SOBRE A RUBRICA AUTUADA
(ASSINATURA SEM INCLUSAO DE MINUTOS), TRANSITADO EM

| JULGADO EM 28/11/2015, E A DECISAO DO STF EM SEDE DE

REPERCUSSAO GERAL.
(...) (GRIFOS APOSTOS PELA RECORRENTE).

)

INSTADA A SE MANIFESTAR SOBRE A MATERIA, A ADVOCACIA
GERAL DO ESTADO SE PRONUNCIOU NO SENTIDO DE QUE, EM
FACE DO JULGAMENTO EM ANDAMENTO, NO AMBITO DO STF,
CONCLUSOS AO R. RELATOR MIN. EDSON FACHIN, SOB
REPERCUSSAO GERAL, COM ORIGEM NO RE 949297/TEMA 881,
NAO SE PODERIA ESTENDER A DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO, AVOCADA PELO CONTRIBUINTE, SEQUER PARA O
PERIODO ANTERIOR A PUBLICACAO DO RE N° 912.888, QUANTO
MAIS PERIODO QUE SEJA POSTERIOR.

TRATA O TEMA 881.:

TEMA 881 - LIMITES DA COISA JULGADA EM MATERIA
TRIBUTARIA, NOTADAMENTE DIANTE DE JULGAMENTO, EM
CONTROLE CONCENTRADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
QUE DECLARA A CONSTITUCIONALIDADE DE TRIBUTO
ANTERIORMENTE CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL, NA VIA DO
CONTROLE INCIDENTAL, POR DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO.

(..

ASSIM SENDO, NAO MERECE REPARO O TRABALHO FISCAL,
SENDO CORRETAS AS EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS, MULTA DE

8
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Acordao divergente

REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO
VII, ALINEA “C”, DA LEI N° 6.763/75

(...) (GRIFOS APOSTOS PELA RECORRENTE).

Motivo da autuacdo: Matéria vinculada ao Tema 176/RG, que esta sendo julgado pelo
STF: “inclusdo dos valores pagos a titulo de “demanda contratada” na base de calculo

do ICMS”.

Trecho do acérdao divergente:

Fundamento da decisao:

5.231/19/CE

A AUTUAGAO VERSA SOBRE O RECOLHIMENTO DE ICMS A
MENOR, REFERENTE AOS PERIODOS COMPREENDIDOS ENTRE
DEZEMBRO DE 2006 A DEZEMBRO DE 2007, (...)

NAO FOI INCLUIDA NA SUA COMPOSICAO | A PARCELA
CORRESPONDENTE A DEMANDA, EM CUMPRIMENTO A DECISAO
PROFERIDA NO PROCESSO 0024.06.267724-0, TRANSITADO EM
JULGADO, TENDO._.-CONSIDERADO A IN_CIDENCAI po ICMS
APENAS SOBRE"'A DEMANDA DE POTENCIA EFETIVAMENTE
UTILIZADA, ' '

(..

)

A IMPUGNANTE INFORMOU QUE A AGCAO JUDICIAL IMPETRADA
CONSISTIA NO PEDIDO DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS DA DEMANDA RESERVADA DE POTENCIA. NESTE SENTIDO,
A LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGCAO SE DEU NOS TERMOS DA
DECISAO JUDICIAL, OU SEJA, O ICMS NAO FOI EXIGIDO SOBRE O
VALOR DA DEMANDA DE POTENCIA RESERVADA, MAS APENAS
SOBRE OS VALORES DE DEMANDA DE POTENCIA UTILIZADA,
CONFORME DETERMINADO PELO JUDICIARIO, PROCESSO
TRANSITADO EM JULGADO.

(..

A IMPUGNANTE INFORMOU QUE A AGCAO JUDICIAL IMPETRADA
CONSISTIA NO PEDIDO DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS DA DEMANDA RESERVADA DE POTENCIA. NESTE SENTIDO,
A LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGCAO SE DEU NOS TERMOS DA
DECISAO JUDICIAL, OU SEJA, O ICMS NAO FOI EXIGIDO SOBRE O
VALOR DA DEMANDA DE POTENCIA RESERVADA, MAS APENAS
SOBRE OS VALORES DE DEMANDA DE POTENCIA UTILIZADA,
CONFORME DETERMINADO PELO JUDICIARIO, PROCESSO
TRANSITADO EM JULGADO.

ASSIM, NO CASO EM COMENTO, A FISCALIZACAO APENAS
CUMPRIU A DECISAO TRANSITADA EM JULGADO PELO
JUDICIARIO PARA FAZER O LANCAMENTO DO ICMS DEVIDO
SOBRE A PARCELA DA DEMANDA EFETIVAMENTE UTILIZADA.

(..)
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ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR AS PREFACIAIS
ARGUIDAS. NO MERITO, A UNANIMIDADE, EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANGAMENTO, NOS TERMOS DA
REFORMULAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO EFETUADA PELA
FISCALIZAGAO AS FLS. 243. (...) (GRIFOS APOSTOS PELA
RECORRENTE).

Entende a Recorrente que, sob uma andlise minuciosa, outra ndo é a
conclusdo sendo a semelhanga fatica entre os casos e a indiscutivel divergéncia quanto
ao respeito a ordem judicial transitada em julgado, e, por consequéncia, ao proprio
direito constitucional da seguranca juridica.

Relata que, em ambos os casos, foi submetida a apreciacdo do CC/MG a
avaliacdo de Autos de Infracdo lavrados contra contribuintes que dispunham de ordem
judicial transitada em julgado, determinando a excluséo das rubricas autuadas da
base imponivel do ICMS, in casu, da “assinatura sem franquia” e, no julgado
paradigma, da “demanda contratada de energia-elétrica” (seria sujeita a tributacao
somente a demanda efetivamente utilizada): [ :

Fala que, igualmente, a Sujeicdo ‘de ambas as rubricas a incidéncia do
ICMS, a época que.-trazidas a apreciacdo por este Conselho, havia sido’' objeto de
afetacdo por Tema de Repercussao Geral no Supremo Tribunal Federal,
respectivamente, tema 827, afetado em 03/09/15, e Tema 176, afetado em 20/06/09.

Informa que a época do julgamento de ‘ambas as defesas administrativas, ja
se encontrava sob afetacdo o ;Tema 881 (afetado em 23/08/16), concernente aos
eventuais “limites da coisajulgada em matéria tributaria”, o qual cabe ressaltar, ndo foi
julgado até o'presente momento.

Assevera que, ndo obstante tanta semelhanca fatica e juridica entre as
questdes ‘submetidas & analise deste Conselho de Contribuintes, os provimentos
administrativos seguiram caminhos diametralmente diversos.

Pontua que autoridade fiscal, em atendimento chancelado pela 12 Camara de
Julgamento, ndo incluiu na apuracdo do crédito de ICMS supostamente devido “a
parcela correspondente a demanda, em cumprimento a decisdo proferida no
Processo 0024.06.267724-0,_transitado em julgado”, assentindo que a “Fiscaliza¢do
apenas cumpriu (como ndo poderia deixar de ser) a deciséo transitada em julgado pelo
Judiciario para fazer o langamento de ICMS devido sobre a demanda utilizada”.

Aponta que, por outro lado, ao apreciar a autuacdo em referéncia, o CC/MG
entendeu expressamente que “ndo se poderia estender a decisdo transitada em
julgado avocada pelo Contribuinte sequer para o periodo anterior a publicacdo do
RE n°® 912.888 (Tema 827), quanto mais periodo que lhe seja posterior”, tendo em
vista a auséncia de julgamento de Tema que ja estava afetado a época do julgamento
paradigma’”.

Argui que a discrepancia de entendimento é tamanha que faz pairar davidas
de qual teria sido a verdadeira motivacdo da decisdo proferida no presente julgado.
Afinal, se, em ambos os casos, o Fisco mineiro buscou resguardar-se quando a eventual
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manifestagdo do STF com relag@o aos “limites da coisa julgada em matéria tributaria”
(Tema 881), a qual, frise-se, ainda ndo ocorreu, deveria, por coeréncia, ainda que em
entendimento manifestamente equivocado, ter aplicado a mesma fundamentagdo ao
precedente paradigmatico.

Pois bem, reiterando o entendimento anteriormente exposto, ressalta-se que
0 presente Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia de
decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, sobre a mesma mateéria,
proferida pela mesma ou por outra Camara de Julgamento ou pela Camara Especial
deste Orgdo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pela norma instituidora do recurso € a
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma dlferente
sobre determinada matéria.

Com base nessa premissa, nos termos do inciso _ll-do art. 163 do RPTA,
verifica-se ndo haver divergéncia entre as decisdes apontada como paradigma e a
recorrida que careca de uniformizacdo, tendo-em vista:que, na verdade, elas foram
tomadas tendo por base aspectos especificos de cada langamento. '

Vale dizer que o fundamento levantado. pela Recorrente para fins de
conhecimento do recurso refere-se’ a observancia de ordem Jud|C|aI tranS|tada em
julgado em favor do Contribuinte.

Alega a Recorrente gue a suposta divergéncia pauta-se no fato de o
lancamento referente ao acorddo ‘paradigma, .ter sido julgado por este Conselho
parcialmente lprocedente para excluir a cobranca de ICMS sobre a demanda contratada
de energia elétrica, mas ndo consumida, uma vez que o Contribuinte dispunha de
decisdo favoravel com transito'em julgado, a despeito de a matéria ter sido afetada pelo
STF para apreciacao na sistematica de repercussao geral (Tema 176/RG), - fato que, tal
como no-Tema 872/RG, pode acarretar numa grande reviravolta da jurisprudéncia dos
tribunais superiores.

E argui a Recorrente que no caso do acdrddo recorrido, em manifesta
divergéncia jurisprudencial, o CC/MG, acolhendo manifestagdo da AGE, entendeu que
o provimento judicial definitivo obtido pela Recorrente ndo deveria ser observado, ja
que o STF, na sistematica da repercussao geral, apreciou o Tema 872/RG, concluindo
pela regularidade da cobranca de ICMS sobre a assinatura mensal sem minutos
(decisédo contra a qual foram interpostos pela Oi S/A e da Sinditelerasil, ainda néo
apreciados).

Diferente do que foi apontado pela Recorrente, a procedéncia parcial do
lancamento referente a decisdo paradigma deu-se em razdo da exclusdo da Cemig
Distribuicdo S/A do polo passivo da obrigacdo tributaria. Ndo houve decisdo de
exclusdo, pela Camara de Julgamento, acerca das rubricas que compdem a base de
calculo do imposto, pois a demanda contratada ndo foi incluida na composicéo da base
de célculo do imposto pelo Fisco, quando da feitura do langamento, em cumprimento a
decisdo proferida em processo judicial cuja decisdo transitou em julgado, tendo
considerado a incidéncia do ICMS apenas sobre a demanda de poténcia efetivamente
utilizada.
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No caso paradigma, ndo houve contencioso quanto a aplicacdo da coisa
julgada no aspecto abordado no recurso e, sem a instauragdo do contencioso, a 12
Camara de Julgamento ndo apreciou e nem poderia apreciar a matéria em face da sua
competéncia. A referéncia na decisdo a tematica da coisa julgada ndo gera qualquer
vinculo com a razdo de decidir constante do Acorddao n° 22.333/16/1% (PTA n°
01000172435-97) indicado como paradigma.

Ja na decisdo recorrida, a Fiscalizacdo exige ICMS incidente sobre a
prestacdo de servico de comunicacdo relativo a assinatura mensal sem minutos, néo
obstante a decis@o judicial favoravel ao contribuinte transitou em julgado, tendo em
vista decisdo do STF de 2016 que definiu a licitude da incidéncia do ICMS sobre
“Assinaturas sem franquia”, em sede de repercussdo geral. Depreende-se, da instrugéo
processual, que no caso da decisdo recorrida o contencioso sempre esteve.vinculado a
temaética da coisa julgada.

Nesse diapasdo, verifica-se que os fundamentos trazidos pela Recorrente
para sustentar o conhecimento do Recurso, no que.tange a decisdo recorrida, ndo.foram
objeto de decisdo pela 22 Camara e _sim; foi procedimento adotado |pela propria
Fiscalizacdo quando da feitura do langcamento (excluir a parcela/relativa a demanda
contratada da base de calculo do ICMS),

Considerando-se que o Conselho de'Contribuintes, por intermédio de suas
Céamaras._de Julgamento, ndo tem competéncia para fazer (emendar) lancamentos
fiscais, considerando-se que esta espécie de Recurso de:Revisdo tem como pressuposto
de cabimento a existéncia de DECISOES divergentes quanto & aplicacio da legislacdo
com o objetivo de uniformizacio das DECISOES, evitando que as Camaras decidam de
forma diferente sobre determinada matéria, conclui-se que ndo tendo havido decisdo
tomada pela Camara em relacdo a matéria tratada como pressuposto paradigmatico,
prejudicada fica a analise quanto ao cabimento do recurso.

Observe-se as passagens da decisdo apontada como paradigma e da
recorrida que comprovam essa situagéo:

DECISAO PARADIGMA!:

ACORDAO: 22.333/16/12 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000172435-97

IMPUGNAGAO: 40.010131112-64

IMPUGNANTE: MAQUINE EMPREENDIMENTOS S/A

IE: 567005655.00-10

PrRoOC. S. PAssIVO:  MICHEL ABURACHID/OUTRO(S)

ORIGEM: DF/BH-2 - BELO HORIZONTE
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - CONCESSIONARIA
DE ENERGIA ELETRTICA - ELEICAO ERRONEA. EXCLUIDA
DO POLO PASSIVO DA OBRIGAQAO TRIBUTARIA PELA
FISCALIZA(;AO A CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA PELA
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FALTA DE COMPROVAGCAO QUE OS SEUS ATOS E/OU OMISSOES
CONTRIBUIRAM PARA A SUPRESSAO DO TRIBUTO.

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - ENERGIA ELETRICA
- DEMANDA DE POTENCIA. CONSTATADA A FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE SOBRE PARTE DA ENERGIA
ELETRICA DENOMINADA DEMANDA DE POTENCIA, SOBRESTADA
MENSALMENTE PELA CONCESSIONARIA DISTRIBUIDORA, POR
FORCA DE MEDIDA CAUTELAR JUDICIAL, EXTINTA. EXIGE-SE
ICMS E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO |l DO
ART. 56 DA LEI N°6.763/75.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.
RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE O RECOLHIMENTO, DE ICMS A
MENOR, REFERENTE AOS PERIODOS_CGOMPREENDIDOS ENTRE
DEZEMBRO DE 2006 A DEZEMBRO DE 2007, EM DECORRENCIA
DE APURAGAO INCORRETA DA /BASE DE CALCULO NAS NOTAS
Fiscals CONTAS-DE ENERGIA/ELETRICA — NF/CEE, EMITIDAS
PELA CEMIG DISTRIBUICAO S/A PARA O |CONSUMIDOR
MAQUINE EMPREENDIMENTOS S/A.

NAO FOI /INCLUIDA, NA SUA COMPOSICAO A PARCELA
CORRESPONDENTE A DEMANDA, EM CUMPRIMENTO A DECISAQ

| PROFERIDA NO PROCESSO 0024.06.267724-0, TRANSITADO EM

JULGADQ, TENDOQ ! CONSIDERADO A INCIDENCIA DO ICMS
APENAS' SOBRE /A "DEMANDA DE POTENCIA EFETIVAMENTE
UTILIZADA.

EXIGE-SE ICMS E MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART.
56, INCISO Il DA LEI6.763/75.

INCONFORMADA, A COOBRIGADA MAQUINE EMPREENDIMENTOS
S/A APRESENTA, TEMPESTIVAMENTE E POR SEU PROCURADOR
REGULARMENTE CONSTITUIDO, IMPUGNACAO AS FLS.
109/129 ACOMPANHADA DOS DOCUMENTOS DE FLS. 130/178.

A AUTUADA, CEMIG DISTRIBUICAO S/A, POR SUA VEZ,
APRESENTA, TEMPESTIVAMENTE E POR PROCURADOR
REGULARMENTE CONSTITUIDO, IMPUGNACAO AS FLS.
179/197.

(..

A FISCALIZAGAO, ENTAO, REFORMULA O LANGAMENTO PARA
EXCLUIR A CEMIG DISTRIBUIGAO S/A COMO RESPONSAVEL,
NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 11 DA LEI ESTADUAL
20.540/12 E ART. 1° § 5° DO DECRETO 46.190/13 (FLS. 243).

(..

EM RAZAO DA APLICACAO DA PORTARIA N° 04, DE 16/02/01,
DEU-SE PROSSEGUIMENTO AO JULGAMENTO ANTERIOR
REALIZADO EM 11/10/16. ACORDA A 1@ CAMARA DE
JULGAMENTO DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM
REJEITAR AS PREFACIAIS ARGUIDAS. NO MERITO, A
UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O
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LANCAMENTO, NOS TERMOS DA REFORMULACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO EFETUADA PELA FISCALIZACAO AS FLS. 243.
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS
CONSELHEIROS IVANA MARIA DE ALMEIDA E WAGNER DIAS
RABELO.

SALA DAS SESSOES, 20 DE OUTUBRO DE 2016.
MANOEL NAZARENO PROCOPIO DE MOURA JUNIOR
PRESIDENTE / REVISOR

CARLOS ALBERTO MOREIRA ALVES

RELATOR (GRIFOS ACRESCIDOS).

DECISAO RECORRIDA

ACORDAO: 22.075/19/22 : RITO: ORDINARIO
PTA/A.  01.000956012-85 |

IMPUGNAGAG: 40.010145851:38 | |
IMPUGNANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A| m Em

RECUPERAGAO JUDICIAL

- 1E: 062149964.00-47

PROC; S./PASSIVO:,  ANDRE:MENDES MOREIRA/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/BH-2 - BELO HORIZONTE
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA - NOS TERMOS DO
ART. 173, INCISO | DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL O PRAZO
DECADENCIAL APLICAVEL AO LANCAMENTO DE OFiCIO E DE 5
(CINCO) ANOS CONTADOS A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
SER EFETUADO. NO CASO DOS AUTOS NAO SE ENCONTRA
DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE
FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO.

PRESTAC;AO DE SERVICO DE COMUNICA(;AO - BASE
DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS.
CONSTATADO O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS, EM FACE
DE A AUTUADA NAO TER SUBMETIDO A TRIBUTACAO A
PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACAO E
TELECOMUNICACAO NA MODALIDADE “ASSINATURAS SEM
FRANQUIA”. INFRACAO CARACTERIZADA NOS TERMOS DO
DISPOSTO NOS ARTS. 13, INCISO |l DA LEI COMPLEMENTAR N.°
87/96 E 6°, INCISO X|I DA LEI N.° 6.763/75. CORRETAS AS
EXIGENCIAS DE ICMS E DA MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA
NO ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO 55, INCISO
VII, ALINEA “C”, AMBOS DA LEI N° 6.763/75.

DECADENCIA NAO RECONHECIDA. DECISAO UNANIME.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

14
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(..

A AUTUACAO VERSA SOBRE FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS,
NO PERIODO DE 01/04/13 A 31/12/16, EM DECORRENCIA DE A
AUTUADA NAO TER CONSIDERADO NA BASE DE CALCULO DO
ICMS 0S SERVICOS DE COMUNICACAO/TELECOMUNICAGAO, NA
MODALIDADE DE “ASSINATURA SEM FRANQUIA”,
CONSEQUENTEMENTE, SEM DESTAQUE DO IMPOSTO.

EXIGENCIAS DE ICMS E DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA PREVISTAS NA LEI N.° 6.763/75, RESPECTIVAMENTE,
NOS ART.56, INCISO Il E ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C”.

()

A DEFESA DA IMPUGNANTE NAO QUESTIONA O.-MERITO DA
AUTUACAO NO TOCANTE A INCIDENCIA OU NAO.DO/ICMS. SOBRE
O SERVIGO DE TELECOMUNICAGAO PRESTADO PELA AUTUADA
(ASSINATURA SEM FRANQUIA), APENAS REQUER A|EXTINCAO DO
PRESENTE AUTO DE INFRAGCAQ, NOS TERMOS DO ART: 156,
INCISO X, DO:CTN, EM ‘RAZAO DE TER SIDO |LAVRADO EM
DESCUMPRIMENTO: A ORDEM JUDIGIAL OBTIDA |PELA
IMPUGNANTE NOS, AUTOS DO MANDADO DE SEGURANGA N°
0569092-16.2011.8.13.0024, IMPETRADO. PARA ‘IMPEDIR A
COBRANCA DE ICMS JUSTAMENTE SOBRE A RUBRICA AUTUADA

| (ASSINATURA SEM INCLUSAO DE MINUTOS), TRANSITADA EM

JULGADO EM 28/11/15.

INFORMA A IMPUGNANTE QUE IMPETROU MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO N° (0569092-16.2011.8.13.0024
(DocC. 4 DE FLS. 319/339) PARA SUSPENDER A EXIGIBILIDADE DO
ICMS SOBRE RECEITAS DECORRENTES DA ASSINATURA MENSAL
(SEM INCLUSAO DE FRANQUIA EM MINUTOS), TENDO SIDO
DEFERIDA A LIMINAR, CONFORME DOCUMENTO DE FLS. 341/356
(poc. 5), Em 30/08/11, DECISAO POSTERIORMENTE
CONFIRMADA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS, EM
14/08/12 (poc. 06, DE FLS. 358/369).

AFIRMA A AUTUADA QUE A FAZENDA PUBLICA AVIOU RECURSO
EXTRAORDINARIO, CUJO PROSSEGUIMENTO FOI NEGADO, E QUE,
APOS REITERADOS RECURSOS FAZENDARIOS, NO AMBITO DA
SUPREMA CORTE, O TRANSITO EM JULGADO, CONFIRMANDO O
ARESTO DO TJMG, OCORREU NO DIA 28/11/15 (DOC. 6 — FLS.
372/380).

ENTENDE QUE O LANGAMENTO TRIBUTARIO CONSUBSTANCIADO
NO PRESENTE AUTO DE INFRACAO VIOLA DECISAO JUDICIAL
DEFINITIVA, RAZAO PELA QUAL REQUER A SUA EXTINGCAO, NOS
TERMOS DO ART. 156, INCISO X DO CTN. IN VERBIS:

(..)

POR SEU TURNO, A FISCALIZACAO ENTENDE QUE, NO CASO EM
TELA, O MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO IMPEDIU O
Fisco MINEIRO DE AUTUAR AQUELES FATOS GERADORES
DURANTE VIGENCIA DE LIMINAR ENTRE 2011 E 2012 E, TAMBEM,
APOS CONCESSAO DA SEGURANCA DEFINITIVA EM 28/11/15,
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MAS ISSO NAO EXTINGUIU, E NEM PODERIA, O CREDITO
TRIBUTARIO A ELES RELATIVO.

ENTENDE O FISCO QUE A EXIGENCIA E LEGAL, VISTO QUE, EM
13/10/16, FOI DECLARADA NOVA INTERPRETACAO DA NORMA
TRIBUTARIA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, POR MEIO DO
ACORDAO 912.888/RS, QUE PASSOU A CONSIDERAR QUE O
ICMS INCIDE SOBRE “ASSINATURAS SEM FRANQUIA”, EM
PROCESSO JUDICIAL EM QUE A RECORRIDA Ol S/A (QUE JUNTO
COM A TELEMAR S/A. FAZEM PARTE DO GRUPO Ol) SAIU
PERDEDORA.

CONSIDERA QUE A DECISAO DO STF DE 2016, QUE DEFINIU A
LICITUDE DA INCIDENCIA DO ICMS SOBRE “ASSINATURAS SEM
FRANQUIA", E APLICAVEL A PARTIR DE SUA PUBLICACAO,
TORNANDO POSSIVEL A FAZENDA PUBLICA EXIGIR CREDITOS
TRIBUTARIOS NAO PAGOS REFERENTES: A |TAIS FATOS
GERADORES, DESDE _QUE NAO MACULADOS |PELO PRAZO
DECADENCIAL.

CONCLUI QUE, "DESSA FORMA OS CREDITOS | TRIBUTARIOS
RELATIVOS' AOS | FATOS ' GERADORES ' PRATICADOS |PELO
CONTRIBUINTE, DESDE 2011 ATE ' HOJE, INASCERAM
NORMALMENTE E FICARAM INCOLUMES NO TEMPO, OPERANDO-
SE A EXTINCAO, APENAS, SOBRE AQUELES, EVENTUALMENTE,

| PAGOS/OU QUE TENHAM SOFRIDO OS EFEITOS DA DECADENCIA.

(.) |

INCONTESTE A INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A PRESTAGAO DE
SERVICO DE TELECOMUNICAGAO NA MODALIDADE DE
ASSINATURA SEM FRANQUIA, PRESTADO PELA AUTUADA.

A -CONTROVERSIA CINGE-SE, ENTAO, A ESCLARECER SE
PODERIA O FISCO EXIGIR O ICMS SOBRE A ASSINATURA SEM
FRANQUIA, EM FACE A DECISAO JUDICIAL OBTIDA PELA
IMPUGNANTE NOS AUTOS DO MANDADO DE SEGURANCA N°
0569092-16.2011.8.13.0024, IMPETRADO PARA IMPEDIR A
COBRANCA DE ICMS JUSTAMENTE SOBRE A RUBRICA AUTUADA
(ASSINATURA SEM INCLUSAO DE MINUTOS), TRANSITADA EM
JULGADO EM 28/11/15, E A DECISAO DO STF EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL.

INSTADA A SE MANIFESTAR SOBRE A MATERIA, A ADVOCACIA
GERAL DO ESTADO SE PRONUNCIOU NO SENTIDO DE QUE, EM
FACE DO JULGAMENTO EM ANDAMENTO, NO AMBITO DO STF,
CONCLUSOS AO R. RELATOR MIN. EDSON FACHIN, SOB
REPERCUSSAO GERAL, COM ORIGEM NO RE 949297/TEmMA 881,
NAO SE PODERIA ESTENDER A DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO, AVOCADA PELO CONTRIBUINTE, SEQUER PARA O
PERIODO ANTERIOR A PUBLICACAO DO RE N° 912.888, QUANTO
MAIS PERIODO QUE SEJA POSTERIOR.

TRATA O TEMA 881:

TEMA 881 - LIMITES DA COISA JULGADA EM MATERIA
TRIBUTARIA, NOTADAMENTE DIANTE DE JULGAMENTO, EM
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CONTROLE CONCENTRADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
QUE DECLARA A CONSTITUCIONALIDADE DE TRIBUTO
ANTERIORMENTE CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL, NA VIA DO
CONTROLE INCIDENTAL, POR DECISAO TRANSITADA EM
JULGADO.

FAZ-SE OPORTUNO ESCLARECER QUE O ACORDAO N°
22.351/16/12, CITADO PELA DEFESA, FAZ APENAS RELATO DOS
FATOS OCORRIDOS, RELATIVOS A EXTINCAO DE CREDITO
TRIBUTARIO, ANTERIORMENTE A ENTRADA DO PTA NO CCMG.
OU_SEJA, NAQUELE ACORDAO NAO CONSTA OQUALQUER
DECISAO DESTA CASA NO SENTIDO DE EXTINCAO DE CREDITO
POR COISA JULGADA, COMO FOI ALEGADO NA IMPUGNACAO.

ASSIM SENDO, NAO MERECE REPARO O TRABALHO FISCAL,
SENDO CORRETAS AS EXIGENCIAS FISCAIS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO
VII, ALINEA “C”, DA LEI N° 6.763/75 '

(.. )

L
EM RAZAO/DA APLICACAO'DA PORTARIA|N° 04, |DE 16/02/01,
DEU-SE /PROSSEGUIMENTO; AO JULGAMENTO | ANTERIOR
REALIZADO 'EM 10/04/19.  ACORDA A 22 |CAMARA DE
JULGAMENTO DO CCMG, QUANTO A PREJUDICIAL-DE MERITO, A
. UNANIMIDADE, EM NAO'RECONHECER A PECADENCIA DO DIREITO
DA FAZENDA PUBLICA DE FORMALIZAR O CREDITO TRIBUTARIO.
NO MERITO, POR MAIORIA DE VOTOS, EM JULGAR PROCEDENTE
O LANCAMENTO.-VVENCIDO O CONSELHEIRO CARLOS ALBERTO
MOREIRA ALVES, QUE O JULGAVA IMPROCEDENTE.
PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS
CONSELHEIROS ANDRE BARROS DE MOURA (REVISOR) E LUIZ
& GERALDO DE OLIVEIRA.

SALA DAS SESSOES, 17 DE ABRIL DE 2019.
IVANA MARIA DE ALMEIDA

RELATORA

CARLOS ALBERTO MOREIRA ALVES
PRESIDENTE (GRIFOS ACRESCIDOS).

Ressalta-se que a Camara de Julgamento ndo tem a prerrogativa de lancar,
in casu, majorar a base de calculo do imposto, ou seja, ela s6 pode decidir no limite das
exigéncias langadas.

Nesse sentido, dentro desse enfoque, ndo se verifica divergéncia entre as
decisbes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria no aspecto abordado no recurso.

Como o pressuposto de cabimento do presente recurso é justamente a
existéncia de decisdo divergente quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria sobre a
mesma matéria e sob as mesmas circunstancias, esta situacdo ndo restou configurada
nos presentes autos.
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Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condigdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CCMG, em preliminar,
pelo voto de qualidade, em ndo considerar prejudicada a apreciacdo do Recurso de
Revisao em fung¢dao da nulidade da decisdo da Camara “a quo” suscitada pelo
Conselheiro relator. Vencido o Conselheiro Proponente e os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri, que julgavam prejudicada
a apreciacdo do recurso. Ainda, em preliminar, por maioria de votos, em ndo conhecer
do Recurso de Revisdo, por auséncia de pressupostos legais de cabimento: Vencidos os
Conselheiros Erick de Paula Carmo (Relator) e Carlos Alberto Moreira Alves, que dele
conheciam. Designado relator o Conselheiro Marco Tulio da Silva (Revisor). Pela
Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Misabel-de Abreu Machado Derzi e;-pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Geralde:Junio de Sa Ferreira. Participaram do
julgamento, além dos signatarios e dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro Eduardo
de Souza Assis. ;

Sala‘das Sessoes, 19 de julho-de 2019.

Marco Tulio da Silva
Relator designado

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente
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Acordéo: 5.231/19/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000956012-85

Recurso de Revisdo:  40.060148184-12

Recorrente: Telemar Norte Leste S/A. - Em Recuperacédo Judicial
IE: 062149964.00-47

Recorrido: Fazenda Pablica Estadual

Proc. S. Passivo: André Mendes Moreira/Outro(s)

Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos-do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acordio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. |,

Por intermédio de uma suscitacao, de objecdo processual, que versa sobre
matéria de ordem publica, o ora Conselheiro relator buscou sanear o presente Processo
Tributario Administrative (PTA), antes do colegiado da Egrégia Camara Especial
exarar o seu juizo de prelibacédo, contudo, em votacéo acirrada, pelo voto de qualidade
ficou.decidido por essa Egrégia Camara Especial, que as regras procedimentais da Lei
n°6.763/75 ndo comportavam o cotejo de matéria de ordem publica, tal qual € pratica
comum no processo judicial.

Sem embargo, -no ambito do processo judicial, toda matéria de ordem
publica, que possa interferir no tramite regular processual e engendrar a declaragéo de
uma nulidade absoluta, é passivel de ser invocada de plano na primeira oportunidade,
em que é percebida, seja pela parte prejudicada, seja pelo proprio julgador. No
Judiciario, prima-se pela esséncia sobre a forma, ao revés do que transcorre com 0
processo administrativo, em que, muitas vezes, a limitacdo de crivo do Conselheiro
fiscal impede a transposicdo de matéria cogente e transcendente, capaz per se stante de
infirmar todo o trabalho fiscal, que resultou na constituicdo do presente langcamento
fiscal, conforme o entendimento da maioria qualificada desta Egrégia Camara Especial.

Com todo o precato e respeito, que, certamente, merece a Egrégia Camara
Especial deste Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, precipuamente,
no seu papel de uniformizar a interpretacdo das normas procedimentais do Processo
Tributario Administrativo (PTA), concessa venia, tenho por mim que os dois incisos do
art. 176 da Lei n° 6.763/75, que tratam das hipéteses de cabimento do recurso de
revisdo dirigido a Egrégia Camara Especial pressupdem sempre uma decisdo, fato esse
corroborado pelas seguintes expressfes utilizadas: “decisdo da Camara de
Julgamento” a quo (inciso I) e “decisdo recorrida” (inciso II).

Naturalmente, uma decisdo somente pode ser encarada como verdadeira
decisdo se ela for completa, pois, caso contrario, ndo se soluciona a controvérsia
instaurada em juizo administrativo-fiscal e, pior ainda, ndo seria possivel se aferir
indubitavelmente a real qualidade da decisdo incompleta ou omissa.
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Explico melhor. Se houvesse a apreciagdo da matéria de ordem puablica da
coisa julgada pela r. Cdmara a quo, e, portanto, se a decisdo fosse completa, ndo seria
possivel se precisar, com acuidade, se a decisdo proferida ali seria por unanimidade,
por maioria de votos ou pelo voto de qualidade, o que, inclusive, prejudicaria a propria
hipbtese de cabimento do recurso de revisdo dirigido a Egrégia Camara Especial deste
Conselho, interferindo, pois, no seu enquadramento no inciso | ou no inciso Il do art.
176 da Lei n°® 6.763/75. Com fulcro nessas singelas razdes, ja se tornaria relevante o
exame da nulidade ex officio, antes mesmo da apreciacdo da admissibilidade do recurso
de revisdo.

A despeito dos fundamentos pretéritos, no ensejo da sessao de julgamento
da Cémara Especial, restou pontuado que a nulidade ex officio da r. decisdo
recorrida, decorreria da violacdo ao principio do devido processo legal substancial,
previsto no art. 5° inciso LIV, da CF/88, como controle de contetdo minimo das
decisdes, o qual se aplicaria também ao processo administrativo:

Perante respeitosa divergéncia aos entendimentos contrarios, foi destacada a
flagrante omisséo pela Camara a quo sobre a analise /da questdo principal da coisa
julgada do Mandado de Seguranca e de seus efeitos ino presente PTA, em face da
publicacdo da decisdo do Tema 827/de Repercussdo Geral no STF, que foi aventada
pela Recorrente em™sua impugnagéo as fls. 1266/269, tendo apenas o-r. acorddo
recorrido se reportado ao segundo,parecer juridico da Advocacia Geral do Estado de
fls. 4147415, sem emitir fundamentos proprios € sem nada-concluir sobre a questéo
controvertida tempestivamente formulada pela:lmpugnante.

Para degradar ainda mais a contextualizacdo do cenério, a decisao recorrida
seria contraditoria, uma vez que da carater vinculativo ao parecer juridico, como se se
tratasse de caso do art. 105 do RPTA, quando o préprio parecer juridico da Advocacia
Geral do Estado-concluiu que nio era caso do art. 105 do RPTA e, que, portanto, o
Conselho era livre para apreciar toda a questdo da coisa julgada, inclusive para o
periodo anterior ao julgamento do Tema 827 pelo STF. Nada obstante, quanto a
contradicdo do acordao recorrido, na mesma linha interpretativa perfilhada pelo voto
vencedor, cabia ao Recorrente 0 manejo do pedido de retificagcdo, nos termos do art.
180-A da Lei n° 6.763/75, inexistindo, pois, 0 que se emendar, uma vez que a decisao
embora contraditoria, ela se consolida pela inércia da parte recorrente, conquanto o
mesmo nédo se opere, frente a uma situacdo de omisséo propositada de julgamento,
salvo melhor juizo.

De forma incisiva, restou externada profunda consternacédo, em relagdo ao
fato de que se vencida a etapa de exame da divergéncia, seria a primeira vez que o
Conselho analisaria a questdo principal da coisa julgada, que foi ventilada pelo
Contribuinte em sua Impugnacdo, numa preclara inversdo tumultuaria procedimental
deste Conselho. Ato continuo, dando prosseguimento ao debate do cabimento de
julgamento da nulidade absoluta ex officio, antes do exame da divergéncia pela Egrégia
Camara Especial deste Conselho, o ora Conselheiro relator propds de forma premente,
que essa Camara apreciasse e julgasse a prefacial suscitada de oficio e, acaso fosse
acolhida, que se determinasse, por consequéncia, o retorno dos autos a Camara a quo
para que se manifestasse obrigatoriamente sobre a questdo da coisa julgada do
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Mandado de Seguranca e de seus efeitos sobre o presente PTA, devido & modificacdo
do estado de direito da aludida deciséo transitada em julgado.

Em complementacdo aos fundamentos, o ora Conselheiro relator almejou
ilustrar a relevancia do exame anterior da nulidade de oficio com o seguinte exemplo:
imagine o0 caso recente da aceitacdo de propina pelos Conselheiros classistas no CARF
(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais), apurado por uma das fases da operagédo
Zelotes da Policia Federal, se o procedimento ali fosse igual ao do nosso Conselho, e se
a Fazenda Publica apresentasse recurso voluntario por divergéncia, munido de provas,
algum Conselheiro analisaria a divergéncia para conhecer do recurso?! Seria uma
imoralidade e ainda se violaria flagrantemente o principio do contraditério e da ampla
defesa, pois seria impossivel se encontrar uma decisdo divergente. E justamente por
ISso, seria 0 caso de se permitir suscitar a nulidade da decisdo por violar-o.-devido
processo legal substancial.

Por meio de analise das razbes do siléncio-propositado da r. decisdo
recorrida, restou asseverado que os fundamentos-do carater vinculativo do segundo
parecer da AGE, no bojo da decisdo.recorrida (fl. 456), reproduz exatamente o
entendimento do parecer da Assessoria exarado na'fl, 431, que, por sua|vez, tenta
reproduzir o conteldo e a conclusdo desse parecer‘da AGE, contudo, houve uma
interpretacdo equivocada do que ali opinou o Procurador da AGE.

Deveras, a interpretacdo do art. 105 do RPTA pela AGE n&o é a mesma da
Assessoria e, ainda assim, ela o colocou sob 0 mesmo:crivo. Em suma, o que a AGE
opinou eraque ndo era caso do art.'105 e que por isso este Conselho de Contribuintes
era livre para apreciar integralmente a questdo da coisa julgada. Apenas de forma
secundaria, o llustre Procurador da AGE teria abordado os efeitos da coisa julgada do
Mandado de Seguranca, até mesmo porque tinha sido provocado no interlocutério da
Assessoria a se manifestar.

Por conseguinte, a opinido da ndo extensdo dos efeitos da coisa julgada do
Mandado de Seguranca sobre o presente PTA se vincula, exclusivamente, ao fato da
incerteza do posicionamento futuro do STF, quando julgar o Tema 881. Neste
diapasdo, se nem mesmo a AGE no seu segundo parecer juridico opinou de forma
conclusiva sobre a extensdo ou ndo dos efeitos da coisa julgada do Mandado de
Seguranca no presente PTA, ndo teria como a r. Camara a quo se remeter de forma
vinculativa a esse parecer, como ratio decidendi atinente a tematica da coisa julgada.
Portanto, nesse caso, ainda persiste a omissao.

Ao final, o ora Conselheiro Relator ainda se reportou a diversos dispositivos
legais da lei do processo administrativo federal, que trazem normas de repeticdo
obrigatéria para 0s processos administrativos no ambito dos estados-membros, do
Distrito Federal e dos municipios, bem como ainda evidenciou os artigos dessa lei, que
tinham redacdo equivalente na lei mineira do processo administrativo estadual, in
litteris:

Lei n® 9.784/99

Art. 12 - Um 6rgéo administrativo e seu titular
poderdo, se ndo houver impedimento legal, delegar
parte da sua competéncia a outros o&érgdos ou
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titulares, ainda que estes n&o lhe sejam
hierarquicamente subordinados, quando for
conveniente, em razdo de circunstédncias de indole
técnica, social, econdmica, juridica ou
territorial.

Art. 13 - (igual ao art.44, II, da Lei Estadual
14184/02) - Nio podem ser objeto de delegacdo:
(...)

IT - a decisdo de recursos administrativos;

III - as matérias de competéncia exclusiva do

6rgdo ou autoridade.

Art. 15 - (igual ao art.45 da Lei Estadual
14184/02) - Seré permitida, em catiter
excepcional e por motivos relevantes .devidamente
justificados, a avocacdao temporaria de

competéncia atribuida a oérgdo hierarquicamente
inferior. (Grifou-se)

Em comentdrio ao art. 15 da Lei n®9.784/99; restou gizado que.a SEF/MG
(Secretaria de Estado da Fazenda do ‘Estado de'Minas Gerais) e, ndo, a AGE
(Advocacia Geral do Estado), é que seria 0 rgdo publico do qual ‘é parte integrante o
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais. Igualmente, foi pontuado que se
a propria lei do processo administrativo cria tantos obstaculos a avocacédo ou delegagéo
de atribuicOes, emerge a evidéncia que uma interpretacdo do-art. 105 do RPTA, que
permita se interpretar favoravelmente pelo carater vinculativo do parecer juridico da
AGE, violaria todos esses dispositivos legais.

Em continuidade a;citacdo dos referidos dispositivos legais do processo
administrativo federal, ainda foi trazido a colacdo os seguintes artigos da Lei n°
9.789/99: :

Art. 50 - Os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicacéo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, gquando:

(...)
V - decidam recursos administrativos;

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaracdo de
concordéncia com fundamentos de anteriores
pareceres, informag¢des, decisbdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

(...)

Art. 64 - O o6rgdo competente para decidir o
recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a deciséao

recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Isto posto, peco um posicionamento da Camara
sobre essa questdo.

Em comentario ao § 1° do art. 50 da Lei n°® 9.784/99, restou asseverado que
a “declaracdo de concordancia” ali referida, com os fundamentos do segundo parecer
da AGE, ndo seria praticavel, pois como ja foi vergastado neste voto, ndo houve
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fundamentacdo da verificacdo ou ndo da coisa julgada no corpo do parecer juridico.
Desta feita, ao revés de “declaragdo de concordancia” com o parecer, houve de fato a
delegacdo de competéncia julgadora a AGE pela r. Camara a quo.

Ainda que se entendesse de forma diversa, o 2° parecer da AGE nada
opinou sobre a coisa julgada, que apenas foi mencionada em segundo plano, e em outro
contexto, como explanado antes; logo, ndo se poderia fazer remissdo a algo que nao
existe.

Restando vencido o debate do cabimento da preliminar de oficio da
nulidade absoluta da decisdo recorrida pela Egrégia Camara Especial, o ora
Conselheiro Relator também foi vencido, por maioria de votos, no tocante ao
conhecimento do recurso de revisdo, cujos fundamentos de adm|53|b|I|dade recursal,
doravante, se esmiuca. :

Partindo da premissa de que o recurso de revisdo-por divergéncia tem o
objetivo de uniformizar a interpretacdo e a aplicacdo da legislacdo tributaria no
julgamento dos PTAs, logo, ainda que haja cases faticos:distintos narrados na-decisdo
recorrida e na decisdo paradigma, a-interpretacdo e a aplicacdo da esma norma
tributaria ndo podem destoar entre um e outro, desde que inexista um | discrimen
especifico no bojo da propria norma sob cotejo.

Desta feita, 0" escopo do /art. 163, inciso Il, do RPTA é muito mais a
concretizagdo da seguranga juridica que a mera uniformizagdo-de jurisprudéncia.

Feitas essas considerag@es, no Aresto-Paradigma n°® 22.333/16/12 deste
Conselho, ndo foi 0 caso de simplesmente a Fiscalizacdo ter cumprido a decisdo
judicial e ter'deixado de fazer'o langcamento da inclusdo da demanda potencialmente
contratada de' energia elétrica na base de célculo do ICMS, uma vez que estava
albergada por decisdo-judicial transitada em julgado. (Tema 176 de RPG do STF)

Sob o angulo do parecer da Assessoria, ndo se teria qualquer exame da
questdo da coisa julgada pela Camara julgadora, em contraponto a decisao recorrida
que, supostamente, teria analisado tal questdo; todavia, respeitosamente discordamos.

Deveras, na decisdo modelo, a Camara julgadora, mediatamente, apreciou a
coisa julgada e a sua amplitude, porquanto de forma implicita, foi cotejado que a
extensdo dos efeitos da coisa julgada abrangia apenas a demanda reservada de poténcia
e, ndo, a demanda de energia elétrica efetivamente utilizada pelo contribuinte. Por
intermédio de analise expressa, na decisdo modelo, o Conselheiro relator consignou
que como a Fiscalizacdo cobrou apenas a demanda utilizada no Auto de Infracdo, essa
cobranca estava de acordo com a decisdo judicial, ao contrario do que afirmava a
Impugnante que pretendia tratar sem distinges a demanda contratada e a demanda
utilizada.

Como se pode notar, uma estava dentro e a outra fora do &mbito da decisdo
judicial, o que significa dizer que houve uma anélise mediata da extensédo dos efeitos da
coisa julgada incidente sobre o langamento fiscal constituido naquele PTA. Nesse caso,
por conseguinte, teria havido a observancia e o respeito a autoridade da coisa julgada.
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Com o intuito de se corroborar o que foi aqui asseverado, reproduzo o
seguinte excerto de fl. 486 do acordao paradigma, que foi colacionado em sua integra
aos autos pela Recorrente, in litteris:

“(...) A IMPUGNANTE INFORMOU QUE A ACAO JUDICIAL
IMPETRADA CONSISTIA NO PEDIDO DE EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO ICMS DA DEMANDA RESERVADA DE POTENCIA.
NESTE SENTIDO, A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO SE DEU
NOS TERMOS DA DECISAO JUDICIAL, OU SEJA, O ICMS NAO FOI
EXIGIDO SOBRE O VALOR DA DEMANDA DE POTENCIA
RESERVADA, MAS APENAS SOBRE OS VALORES DE DEMANDA DE
POTENCIA  UTILIZADA, CONFORME _ DETERMINADO  PELO
JUDICIARIO, PROCESSO TRANSITADO EM JULGADO.

POR OUTRO LADO, UMA LEITURA DETALHADA DAS-DECISOES
PROLATADAS PELO JUDICIARIO MOSTRAM QUE A DISCUSSAO
CRUCIAL TRAVADA FOI ESPECIFICAMENTE EM TORNO DA
TRIBUTACAO DA DEMANDA GCONTRATADA E DA DEMANDA
UTILIZADA _QUE, AO~ CONTRARIO DO/ QUE | INFORMA A
CONTRIBUINTE, NAO SAO A.MESMA COISA.” (GRIFO NDSSO)

Em contrapartida, na decisédo recorrida, ‘teria havido, datal venia, uma
interpretacdo equivocada-ao art. 105 do RPTA, de forma a se vislumbrar o carater
vinculativo do 2° parecer juridico da AGE, o qual teria supostamente -concluido pela
ndo extensao dos efeitos da coisa julgada do MS ao presente PTA, tornando-se, pois,
desnecessario 0 enfrentamento da'tematica da'coisa julgada pela Camara a quo, com a
honrosa excecdo do Conselheiro vencido.

Como se pode notar, entdo, no acordao hostilizado, em sentido contrario,
ndo teria havido a observancia e o respeito a autoridade da coisa julgada, devido a
omissédo propositada da analise da tematica da coisa julgada pela Camara a quo.

Isto posto, julgo pelo conhecimento do recurso de reviséo.

Sala das Sessodes, 19 de julho de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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