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EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO -/DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o/comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163;7inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, néo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisao nao conhecido a' unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS, no periodo de
marco de 2015 a fevereiro de 2016, em funcéo de aproveitamento indevido de crédito
presumido previsto no-Regime Especial de Tributagdo (RET) n° 310/2011, uma vez
que o referido regime perdeu sua eficacia, por ndo ter sido renovado por ato da
autoridade administrativa competente.

As exigéncias referem-se ao ICMS indevidamente apropriado, acrescido das
Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas no art. 56, inciso Il e art. 55, inciso XXVI
da Lei n® 6.763/75, respectivamente.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
21.975/18/228, a unanimidade, julgou procedente o lancamento.

Inconformada, a Autuada interpOe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 212/221.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas
nos seguintes acérddos indicados como paradigmas: 23.031/18/1% e 22.410/17/32.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 223/232, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracées.

Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem, como pressuposto de-cabimento, a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicdes iguais; proferidas pela mesma ou.por outra
Camara de Julgamento deste Orgao Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador| é -0 da
uniformizacdo das-decisGes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria;

A Contribuinte sustenta que a decis@o recerrida revela-se divergente das
decisGes, definitivas na esfera administrativa, proferidas nos Acordaos n° 23.031/18/12@
e 22.410/17/32.

No que se refere ao Acorddo n° 22.410/17/32, a Recorrente afirma que a 3?
Camara de_Julgamento; “tendo em vista a legislacdo vigente & época dos fatos e 0s
dispositives regulatdrios nos atos administrativos da concessdo...”, entendeu
perfeitamente pela validade da norma e orientagcGes administrativas, conforme art. 24
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB, onde corrobora o fato
de que o art. 2° do Decreto estadual n® 46.653/14, ja havia prorrogado, por prazo
indeterminado, o Regime Especial da Recorrente, matéria ndo enfrentada pelo Acordéo
recorrido, n® 21.975/18/22.

A Recorrente traz a baila, com esse acérddo paradigma, o entendimento,
segundo o qual, deve ser respeitada a norma entdo vigente, sustentando que, nessa
decisdo, o lancamento foi aprovado em funcdo de ndo haver, no periodo objeto do
lancamento e para as operacdes envolvidas, regime especial que amparasse a utilizagéo
do crédito presumido na apuracdo do imposto.

Noutra vertente, entende que existe divergéncia quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria, em relagdo a deciséo recorrida, tendo em vista que, a seu ver, ndo
teria sido respeitado o Decreto n°® 46.653/14, que havia prorrogado, por prazo
indeterminado, 0 seu Regime Especial, que possibilitava a apuracdo do imposto com
utilizacdo de crédito presumido.

Importante trazer os fundamentos das duas decisdes em relacdo ao aspecto
abordado:
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DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 21.975/18/22

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
CREDITO PRESUMIDO. CONSTATAGAO DE APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO PREVISTO EM REGIME
ESPECIAL CUJA VIGENCIA HAVIA EXPIRADO. INFRACAO
CARACTERIZADA. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO ICMS
APURADO, ACRESCIDO DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA CAPITULADAS RESPECTIVAMENTE NOS ARTS. 56,
INCISO Il E 55, INCISO XXVI DA LEI Ne 6.763/75,
RESPECTIVAMENTE.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(..)

A IMPUGNANTE ERA BENEFICIARIA DO REGIME ESPECIAL DE
TRIBUTAGAO (RET) N° 310/2011; QUE, LHE, AUTORIZAVA
CREDITO PRESUMIDO NAS VENDAS DE/ PAPEL HIGIENICO,
CLASSIFICADO NO CODIGO, 4818.10.00 DA'NBM/SH, DE FORMA
QUE A CARGA TRIBUTARIA'EFETIVA RESULTASSE |[EM 2% (DOIS
POR CENTO), COM. VIGENCIA INICIAL ATE 31/08/12, SENDO
POSTERIORMENTE | PRORROGADO PARA SURTIR |EFEITOS ATE
31/08/13.

. Em 01/08/13, POR' MEIO DO PROTOCOLO SIARE N°

201.3_03.411.749—.8, O ' CONTRIBUINTE  SOLICITOU A
PRORROGAGAO DO RET'(FLS.17/19).

TAL; PEDIDO DE-PRORROGACAQO FOI INDEFERIDO (FL. 21), EM
19/01/15, PELO SUPERINTENDENTE DE TRIBUTAGCAO, ENVIADO
PARA/A CAIXA DE MENSAGENS DO SIARE DO CONTRIBUINTE EM
04/02/15, EM DESPACHO QUE TEVE O SEGUINTE TEOR:

(..)

INSURGINDO-SE CONTRA O INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
PRORROGACAO, EM 17/11/15, POR MEIO DO PROTOCOLO
SIARE Ne 201.507.330.953-1, A CONTRIBUINTE REQUEREU A
RECONSIDERAGAO DA DECISAO (FLS. 25/31), O QUE FOI NEGADO
PELA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO EM 18/02/16, coM
CIENTIFICAGAO AO CONTRIBUINTE VIA SIARE EM 24/02/16 (FLS.
32/36), NOS SEGUINTES TERMOS:

(..)

FINALMENTE, EM 28/03/16, O CONTRIBUINTE PROTOCOLOU EM
MEIO FISICO NOVO RECURSO CONTRA A DECISAO ANTERIOR,
REGISTRADO NO SIGED soB N° 00070579 1501 2016, O QUAL
FOI INSERIDO NO SIARE soB O Ne 201.601.712.635-5 (FLS.
38/44).

A DECISAO DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO, MANTIDA
PELO SUBSECRETARIO DA RECEITA ESTADUAL, FOI DE
RATIFICAR AS DECISOES ANTERIORES DE 19/01/15 E 18/02/16,
QUE INDEFERIRAM O PEDIDO DE PRORROGAGAO E DE
CONVALIDACAO DAS OPERACOES EFETUADAS ENTRE JANEIRO
DE 2015 A FEVEREIRO DE 2016 (FLS. 49/61).
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(..)

COM A PERDA DA EFICACIA DO RET N° 310/2011, POR NAO TER
SIDO RENOVADO POR ATO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPETENTE, O FISCO ESTORNOU O CREDITO PRESUMIDO
INDEVIDAMENTE APROPRIADO PELA IMPUGNANTE, RELATIVO AO
PERIODO DE MARCO DE 2015 A FEVEREIRO DE 2016, cuJO
MONTANTE ESTA SENDO EXIGIDO NO PRESENTE LANGCAMENTO,
COM OS ACRESCIMOS LEGALMENTE PREVISTOS.

(..)

PASSA-SE, AGORA, A ANALISE DA QUESTAO RELATIVA AO
DECRETO N° 46.563/14, COMEGCANDO PELA SUA TRANSCRIGAO:

(..)

COMO SE VE, O ART. 2° DO DECRETO SUPRACITADO
PRORROGOU, POR TEMPO INDETERMINADO, O PRAZO DE
VIGENCIA DOS REGIMES ESPECIAIS QUE ESTIVESSEM EM VIGOR
NA DATA DE SUA PUBLICACAO (24/07/14). |

TAL DISPOSITIVO [ TEVE O CLARO INTUITO DE AFASTAR A
OBRIGATORIEDADE DE TODOS OS CONTRIBUINTES DETENTORES
DE REGIMES ESPECIAIS, ' VIGENTES EM 24/07/14, DE
PROTOCOLAREM |PEDIDOS, DE PRORROGAGAO  DE SEUS

| RESPECTIVOS REGIMES.

Como O CONTRIBUINTE | HAVIA PROTOCOLADO PEDIDO DE
PRORROGAGAO DE SEU REGIME ESPECIAL (RET N° 310/11) EM
01/08/13 E AINDA'NAO HAVIA OBTIDO RESPOSTA ATE A DATA DE
PUBLICACAO DO REFERIDO DECRETO (24/07/14), Sseu RET
PERMANECIA EM VIGOR NESSA DATA (24/07/14), A TEOR DO
DISPOSTO NO ART. 60, § 2° DO REGULAMENTO DO PROCESSO E
DOS PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA),
APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08.

(..

POR CONSEQUENCIA, O RET Ne 310/11 FOI ALCANGADO PELO
DECRETO N° 46.563/14, PASSANDO A TER SUA VIGENCIA, A
PRINCIPIO, POR TEMPO INDETERMINADO, POREM PERMANECEU
SOBRE A COMPETENCIA DO SUPERINTENDENTE DE TRIBUTAGAO
O PODER DE RATIFICAR OU NAO ESSA VIGENCIA.

ISTO PORQUE O ART. 1° DO MESMO DECRETO ALTEROU A
REDACAO DO ART. 59 DO RPTA, APROVADO PELO DECRETO N°
44.747/08, FACULTANDO, EM SEU PARAGRAFO UNICO, A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA CONCEDENTE
(SUPERINTENDENTE DE TRIBUTACAO, NO PRESENTE CASO), O
PODER DE DELIMITAR O PRAZO DE REGIME ESPECIAL
CONCEDIDO POR PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO, QUANDO
OCORRESSEM SITUACOES QUE A JUSTIFICASSEM, VISANDO A
PRESERVACAQO DOS INTERESSES DA FAZENDA PUBLICA.

(..

ALEM DISSO, O DECRETO EM QUESTAO NAO REVOGOU NEM
ALTEROU OS DEMAIS DISPOSITIVOS DO RPTA QUE DISCIPLINAM
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0OS PROCESSOS DE CONCESSAO, ALTERACAO, PRORROGACAO E
REVOGAGCAO DE REGIMES ESPECIAIS, DENTRE OS QUAIS SE
DESTACAM OS SEGUINTES:

(..

Em 30/06/2017, FOI PUBLICADA A LEI N° 22.549/2017, QUE
DISPOE EM SEU ART. 39:

ART. 39. FICA REMITIDO, OBSERVADOS A FORMA, OS PRAZOS E
AS CONDICOES PREVISTOS EM REGULAMENTO, RELATIVAMENTE
AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS ATE 30 DE ABRIL DE 2017,
O CREDITO TRIBUTARIO RELACIONADO COM AS OPERACOES DE
AQUISICAO DE MERCADORIAS SOB O AMPARO DE DIFERIMENTO
DO IMPOSTO, BEM COMO O CREDITO TRIBUTARIO RELACIONADO
COM O TRATAMENTO TRIBUTARIO AUTORIZADO “EM  REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTACAO CONCEDIDO COM PRAZO CERTO, NAS
SUBSEQUENTES OPERACOES DE SAIDA PROMOVIDAS POR SEU
DETENTOR, EM QUE NAO TENHA HAVIDO REQUERIMENTO
TEMPESTIVO DE PRORROGAGAO E EM QUE | TENHA [SIDO
REQUERIDO-NGVO' PEDIDO DE REGIME ESRPECIAL COM O MESMO
TRATAMENTO, TRIBUTARIO, 'DESDE QUE O RECOLHIMENTO DO
ICMS NAO TENHA SIDO INFERIOR AO MONTANTE|QUE DEVERIA
TER SIDO RECOLHIDO NOS TERMOS DO REFERIDO REGIME
ESPECIAL. o

AssImv; EXISTEM 03 (TRES) CONDICOES PARA QUE A REMISSAO

DE CREDITO TRIBUTARIO.REFERENTE A REGIME ESPECIAL NAO
REVALIDADO SEJA CONCEDIDA:

1 - /QUE A EMPRESA NAO TENHA ENTRADO COM REQUERIMENTO
TEMPESTIVO DE PRORROGAGAO DO REGIME ESPECIAL;

2.~"QUE TENHA SIDO REQUERIDO NOVO PEDIDO DE REGIME
ESPECIAL COM O MESMO TRATAMENTO TRIBUTARIO;

3 - QUE O RECOLHIMENTO DO ICMS NAO TENHA SIDO INFERIOR
AO MONTANTE QUE DEVERIA TER SIDO RECOLHIDO NOS TERMOS
DO REFERIDO REGIME ESPECIAL.

NO PRESENTE CASO, QUANTO A CONDICAO 1, A EMPRESA
ENTROU COM REQUERIMENTO COM PEDIDO DE PRORROGACAO
EM 1°/08/2013, ENQUANTO SEU RET VENCIA EM 31/08/2013.
ENTENDEMOS QUE, SE A LEI E BENEFICA PARA QUEM REQUEREU
O REGIME INTEMPESTIVAMENTE, NAO HA QUE SE FALAR NESTA
CONDICAO PARA QUEM O REQUEREU TEMPESTIVAMENTE.

QUANTO A CONDICAO 2, A EMPRESA PROTOCOLOU NOVO
PEDIDO INICIAL DE REGIME ESPECIAL COM O MESMO
TRATAMENTO  TRIBUTARIO, E AGUARDA ANALISE DA
MANIFESTACAO DO MERITO.

FINALMENTE, QUANTO A CONDICAO 3, A EMPRESA, MESMO COM
SEU RET NAO REVALIDADO, RECOLHEU ATE A PRESENTE DATA O
MESMO VALOR QUE DEVERIA TER SIDO RECOLHIDO CASO SEU
RET ESTIVESSE EM VIGOR.
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ENFATIZE-SE QUE, APESAR DE O REGIME ESPECIAL DO
CONTRIBUINTE TER SIDO CASSADO POR APRESENTAR CDT
POSITIVA NA EPOCA DO PEDIDO DE PRORROGAGAO, TAL FATO
NAO CONSTA DA REDACAO DO ART. 39 DA LEI N° 22.549/2017
COMO IMPEDITIVO A CONCESSAO DA REMISSAO NELE PREVISTA.

ASSIM SENDO, PERGUNTA-SE:

APLICA-SE A REMISSAO CONSTANTE DO ART. 39 DA LEI Ne
22.549/2017 AO PRESENTE CASO?

RESPOSTA:

NAO. A REMISSAO DE QUE TRATA O ART. 39 DA LEI Ne
22.549/2017 ESTA CONDICIONADA A NAO APRESENTACAO DE
REQUERIMENTO  TEMPESTIVO DE PRORROGAGAO | COM
SUBSEQUENTE SOLICITACAO DE NOVO PEDIDO DE ‘REGIME
ESPECIAL.

NO CASO EM COMENTO, ALEM DE TER SIDO APRESENTADO
PEDIDO_DE _PRORROGACAO NA VIGENCIA DO RET, -ESTE FOI
INDEFERIDO-~EM" FACE_DE O | CONTRIBUINTE POSSUIR |CDT
POSITIVA, FATO QUE IMPEDE;A CONCESSAO DE NOVO REGIME
ESPECIAL; CONFORME PREVISTO NA ALINEA “C” DO ART:"51 DO
REGULAMENTO DO | PROCESSO E DOS. PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA). (GRIFOU-SE)

.DECISAO APONTADA ' COMOQ' PARADIGMA: ACORDAO _N°
22.410/17/32 '

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
CREDITO PRESUMIDO. CONSTATADO APROVEITAMENTO
INDEVIDO DE CREDITO PRESUMIDO DE ICMS, PREVISTO NO

& INCISO X DO ART. 75 DO RICMS/02, EM VIGOR NO PERIODO DE
REFERENCIA, EM FACE DA INEXISTENCIA DE REGIME ESPECIAL
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA
DE REVALIDAGCAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVI, AMBOS DA LEI
N° 6.763/75.

(..)

DE CONFORMIDADE COM AS NORMAS EXPOSTAS E APLICAVEIS
AO CASO, CABERIA A [IMPUGNANTE USUFRUIR DOS
PRESSUPOSTOS DO REGIME ESPECIAL A PARTIR DE 07/03/14 E
PELO QUE CONSTA DOS AUTOS, OS PROCEDIMENTOS FORAM
IMPLEMENTADOS AUTONOMAMENTE DESDE 14/08/13, EM
FLAGRANTE ARREPIO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS REGENTES DA
MATERIA.

Observando os fundamentos das duas decisbes, no que diz respeito a
vigéncia dos respectivos regimes especiais, verifica-se que, nas duas, ndo havia regime
especial vigente que amparasse a apuracdo do imposto com utilizagcdo dos respectivos
créditos presumidos.

Embora a Recorrente tenha afirmado, expressamente, que o acérdao
recorrido ndo teria enfrentado a alegacdo de que o Decreto n® 46.563/14 teria
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prorrogado, por prazo indeterminado, o regime especial objeto do langamento, verifica-
se, pelos fundamentos acima, que houve extensa analise e decisdo referente a essa
materia.

Considerando que a Recorrente encontrava-se com certiddo de débitos
tributarios (CDT) positiva, o pedido de prorrogacao do regime especial foi indeferido.

Sendo assim, considerando-se que esse indeferimento se reporta ao més de
janeiro de 2015, produzindo efeitos a partir de 16/02/15, nos termos do § 32 do art. 52-
A do RPTA, e o langamento se reporta ao periodo de marco de 2015 a fevereiro de
2016, conclui-se que as decisdes sdo convergentes, ou seja, as decisdes confirmaram os
lancamentos em razdo dos contribuintes terem se apropriado de créditos do imposto
(crédito presumido), em relagdo aos quais 0s respectivos regimes espeC|a|s que
autorizavam essa apropriacdo, ndo se encontravam vigentes.

Dessa forma, ndo se verifica divergéncia entre-as decisdes quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria.

Ja em relag&o a deciséo apontada-como paradigma, proferida noAcordéo n°
23.031/18/12 a Recorrente ndo tece qualquer argumento. -

Observando-se 0 teor das decisdes'relativas a matéria envolvida, ou seja,
requisitos necessarios para validade do ato administrativo de lancamento,-verifica-se,
sem muito’ esforco, que 'a decisdo recorrlda e a apontada -como paradigma sao
claramente convergentes.

Transcreve-se os fundamentos ‘detada deC|sao para analise quanto a
admissibilidade do Recurso:

DECISAO RECORRIDA: ACORDAO N° 21.975/18/22

DA PRELIMINAR
DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

A IMPUGNANTE REQUER QUE SEJA DECLARADO NULO O AUTO
DE INFRACAO, EM RAZAO DE VICIOS NO LANGAMENTO.

ENTRETANTO, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS O AUTO DE
INFRACAO CONTEM _OS ELEMENTOS NECESSARIOS E
SUFICIENTES PARA QUE SE DETERMINE, COM SEGURANCA, A
NATUREZA DAS INFRACOES. AS INFRINGENCIAS COMETIDAS E AS
PENALIDADES _ APLICADAS  ENCONTRAM-SE  LEGALMENTE
EMBASADAS. TODOS OS REQUISITOS FORAM OBSERVADOS,
FORMAIS E MATERIAIS, IMPRESCINDIVEIS PARA A ATIVIDADE DO
LANCAMENTO, PREVISTOS NOS ARTS. 85 A 94 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS (RPTA), ESTABELECIDO PELO
DECRETO N°44.747/08.

INDUVIDOSO QUE A AUTUADA COMPREENDEU E SE DEFENDEU
CLARAMENTE DA  ACUSACAO FISCAL, COMPLETA E
IRRESTRITAMENTE, CONFORME SE VERIFICA PELA IMPUGNACAO
APRESENTADA, QUE ABORDA TODOS OS ASPECTOS
RELACIONADOS COM A SITUAGCAO, OBJETO DA AUTUACAO, NAO
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SE VISLUMBRANDO, ASSIM, NENHUM PREJUIZO AO EXERCICIO DA
AMPLA DEFESA.

O PRESENTE LANCAMENTO TRATA DE EXIGENCIA BASEADA EM
PROVAS CONCRETAS DO ILICITO FISCAL PRATICADO, QUE SERA
DEMONSTRADO NA ANALISE DE MERITO.

REJEITA-SE, POIS, A ARGUICAO DE NULIDADE DO LANCAMENTO.

QUANTO AS DEMAIS RAZOES APRESENTADAS, CONFUNDEM-SE
COM O PROPRIO MERITO E, ASSIM SERAO ANALISADAS.

(..)

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM REJEITAR A
ARGUICAO DE_NULIDADE DO LANCAMENTO.-“AINDA, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM INDEFERIR O PEDIDO DE
PERICIA. NO MERITO, A UNANIMIDADE; EM JULGAR PROCEDENTE
O LANCAMENTO. PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O
DR. RINALDO MACIEL DE' FREITAS E, PELA FAZENDA-PUBLICA
ESTADUAL, -© 'DR. SERGIO TIMO ALVES. PARTICIPARAM DO
JULGAMENTO, ALEM DOS 'SIGNATARIOS, OS CONSELHEIROS
IVANA MARIA DE ALMEIDA (REVISORA) E Luiz |GERALDO DE
OLIVEIRA.(GRIFOU-SE)

. DECISAO ' APONTADA. _COMO __PARADIGMA: ACORDAO _N°

23.031/18/1a

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR — FALTA DE DESCRICAO CLARA E
PRECISA DO AUTO DE INFRACAO -
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A ACUSACAO FISCAL E OS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO INFRINGIDOS PELA
AUTUADA. NOS TERMOS DOS INCISOS IV E V DO ART. 89 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N 44.747/08, 0 AUTO DE INFRAGCAO DEVE CONTER A
DESCRIGAO CLARA E PRECISA DA MOTIVAGAO DO LANGAMENTO,
BEM COMO A CITAGAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
INFRINGIDO. HAVENDO DIVERGENCIA ENTRE O EMBASAMENTO
JURIDICO SOB O QUAL FOI ERIGIDA A ACAO FISCAL E A
REALIDADE DOS FATOS DISCUTIDOS NOS AUTOS, NAO HA COMO
CONSIDERAR VALIDO O AUTO DE INFRACAO SOB O PONTO DE
VISTA FORMAL.

DECLARADO NULO O LANCAMENTO. DECISAO UNANIME.

(..

CABE ASSINALAR QUE, POR OBVIO, A DESCRICAO DA SITUACAO
FATICA QUE ENSEJOU A AUTUACAO HA DE GUARDAR ESTRITA E
PLENA COERENCIA COM OS DISPOSITIVOS LEGAIS QUE,
SEGUNDO A ACUSAGCAO FISCAL, TERIAM SIDO INFRINGIDOS. EM
OUTRAS PALAVRAS, PARA FINS DE ANALISE DA LEGALIDADE
FORMAL, DEVEM SER EXPLICITAMENTE DEMONSTRADOS OS
FUNDAMENTOS ADOTADOS PELA ADMINISTRAGCAO PUBLICA PARA
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A PRATICA DO ATO, SENDO INDISPENSAVEL HAVER
CONGRUENCIA ENTRE O MOTIVO LEGAL (NORMA EM QUE SE
BASEIA O ATO) E O ACONTECIMENTO FATICO QUE ENSEJOU SUA
APLICACAO.

NAO SENDO ESTE O CASO, AFIGURA-SE EVIDENTE QUE O
LANGCAMENTO NAO ATENDE AOS REQUISITOS IMPOSTOS PELA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA PARA A SUA VALIDADE, RAZAO PELA
QUAL NAO PODE SUBSISTIR.

RESSALTE-SE, POR FIM, QUE A DECLARACAO DE NULIDADE DO
LANCAMENTO NAO IMPEDE, PRIMA FACIE, O SANEAMENTO DO
VICIO APONTADO, SENDO FACULTADO A FISCALIZACAO RENOVAR
A ACAO FISCAL E CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO MEDIANTE
NOVO LANGAMENTO, OBSERVADO O QUINQUENIO DECADENCIAL
INICIADO NA DATA EM QUE SE TORNAR DEFINITIVA A DECISAO
QUE HOUVER ANULADO, POR VICIO_FORMAL, O|LANGAMENTO
ANTERIORMENTE EFETUADO, GONFORME DISPOSTO NO ART.
173, INCISO I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, A UNANIMIDADE, EM DECLARAR| NULO O
LANCAMENTO. PELA' IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O
DR. ANDRE FERNANDO VASCONCELOS “CASTRO E, PELA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A DRA. SHIRLEY DANIEL DE

I CARVALHO. PARTICIPARAM DO _JULGAMENTO, ALEM DO
SIGNATARIO, 0S CONSELHEIROS BERNARDO MOTTA MOREIRA
(REVISOR), MARCELO"NOGUEIRA DE MORAIS E MARIA VANESSA
SOARES NUNES. (GRIFOU-SE)

Reiterando, as decisdes convergem para um mesmo entendimento, qual
seja, a validade do ato administrativo do lancamento pressupde a presenca, na peca
fiscal, de.todos 0S requisitos e pressupostos necessarios, definidos na legislacdo de
regéncia, 0os quais, ndo se encontrando presentes, o ato administrativo deve ser
declarado nulo.

Dessa forma, também em relacdo a essa decisdo apontada como paradigma,
ndo se verifica divergéncia, em relacdo a decisdo recorrida, quanto a aplicacdo da
legislacdo tributaria.

Diante de todo o acima exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condi¢éo
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a
exigéncia de preenchimento cumulativo das condi¢des estabelecidas no referido
dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Rinaldo
Maciel de Freitas e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar Cirino Motta.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira
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de Morais (Revisor), Erick de Paula Carmo, Carlos Alberto Moreira Alves e Luiz
Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessodes, 15 de marco de 2019.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora
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