CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 23.365/19/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001043697-93
Impugnacéo: 40.010146537-70
Impugnante: Hi-Top Comércio de Acessarios Eireli
CNPJ: 07.270824/0001-20
Proc. S. Passivo: Alisson Luiz Nichel/Outro(s)
Origem: DFT/Muriaé
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST. Constatada a saida de produtoes relacionados na Parte 2,
do Anexo XV, do RICMS/02, com destino a contribuintes e a consumidores finais,
situados neste Estado, sem a retencdo-€ recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria (ICMS/ST) jou com, reten¢do e recolhimento| a| menor e,
ainda, sem destacar a base de calculo.do ICMS/ST eu consigna-la em valor menor
do que o previsto na legislacdo. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso-l e Multas Isoladas
previstas no art. 55, inciso VII, alinea “¢” e inciso XXXVII, todos da Lei n°
6.763/75. '

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL.
Constatado, ainda, que o Sujeito Passivo, substituto tributario situado em outra
unidade da Federacédo; deixou de se inscrever no cadastro de contribuintes do
Estado de Minas_Gerais, em-desacordo com as normas previstas na legislacao
pertinente. Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso | da
Lei n®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas, efetuadas por Contribuinte
de outra unidade da Federacdo, ndo inscrito em Minas Gerais, substituto tributario de
produtos relacionados na Parte 2, do Anexo XV, do RICMS/02, com destino a
contribuintes e a consumidores finais, situados neste Estado, sem a retencdo e
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria (ICMS/ST) ou com retencéo e
recolhimento a menor e, ainda, sem destacar a base de calculo do ICMS/ST ou
consigna-la em valor menor que o previsto na legislacdo, no periodo de 01/09/13 a
30/06/18.

Trata ainda, o langcamento, da constatacdo de que a Autuada deixou de se
inscrever no cadastro de contribuintes do Estado de Minas Gerais, em desacordo com
as normas previstas na legislacao pertinente.
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacgdo capitulada no art. 56, inciso

(1P

IT c¢/c § 2° inciso I e Multas Isoladas previstas no art. 55, inciso VII, alinea “c” e inciso
XXXVII, todos da Lei n® 6.763/75. E, ainda, Multa Isolada do art. 54, inciso I, também
da Lei n® 6.763/75, pela falta de inscri¢do estadual, por descumprimento do art. 40, do
Anexo XV, do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 85/106 (convalidada as fls. 151/172),
contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 135/144.

A Cémara de Julgamento determina a realizagcdo de diligéncia de fls. 176,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 178 e juntada da midia de fls. 179.

Procedida a abertura de vista a Autuada, que néo se manifesta (fls.-180).

A Cémara de Julgamento determina a realizagdo do despacho interlocutorio
e da diligéncia de fls. 182, que resulta na manifestacdo:-da Autuada as fls. 185 e
juntada dos documentos de fls. 186/191; da FISC&|IZ&QaO as fls, 196 e juntada da
planilha de fls. 197. .

Aberta vista para a Impugnante, qu'e se manifesta as fls. '199.

A Fiscalizagéo, as fls. 203, novamente se manifesta.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infragéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragdo, em razéo
de vicios no lancamento.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infragfes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos, a Autuada, todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério. Ademais, foram
realizadas duas diligéncias pela Camara, onde foram prestados esclarecimentos
complementares a autuacdo, pela Fiscalizacdo, com a juntada da midia eletrbnica com
todos os anexos do Al, além da planilha de fls. 197.
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Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.
Do Mérito

Conforme acima relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas,
efetuadas por Contribuinte de outra unidade da Federacdo, ndo inscrito em Minas
Gerais, substituto tributario de produtos relacionados na Parte 2, do Anexo XV, do
RICMS/02, com destino a contribuintes e a consumidores finais, situados neste Estado,
sem a retencdo e recolhimento do ICMS devido por substituicao tributaria (ICMS/ST)
ou com retencdo e recolhimento a menor e, ainda, sem destacar a base de calculo do
ICMS/ST ou consigna-la em valor menor que o previsto na legislacdo, no periodo de
01/09/13 a 30/06/18.

Trata ainda, o lancamento, da constatacdo de que a Autuada deixou de se
inscrever no cadastro de contribuintes do Estado de Minas Gerais, em.desacordo com
as normas previstas na legislacao pertinente.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalldagao capitulada no art. 56, inciso
IT c/c § 2°, inciso I e Multas Isoladas previstasno art. 55,/inciso VII, alinea “c” e inciso
XXXVII, todos da Lei n°® 6.763/75. E,;ainda, Multa Isolada do art. 54 inciso|l, também
da Lei n°® 6.763/75, pela falta de inscri¢do estadual, por descumprimento do fart. 40, do

Anexo XV, do RICMS/02.

Mediante conferéncia de documentos fiscais, o Fisco observou que, em
algumas operagdes para contribuintes mineirgs, com mercadorias sujeitas a substitui¢do
tributaria, ‘a /Autuada deixou de reter/recolher '© ICMS/ST e, ainda, em outras
operacgdes, reteve/recolheu a menor o ICMS/ST, conforme retratam as planilhas
contidas na midia eletronica defls: 179.

Em sua defesa, a Autuada alega, em sintese:

- que as mercadorias, objeto da autuacao, nao estao
enquadradas no anexo XV, do RICMS, visto que em
relacdo ao item 18, nao sao utilizadas na construcao
civil, em relacao ao item 44.15, se tratam de gabinetes
e seus acessoOrios e nao sao aparelhos eletronicos e
estdo enquadrados na NCM 8517.70.91 e quanto ao
item 44.1.17 e 44.1.23, aplica-se o0 mesmo raciocinio;

- que, prevalecendo o entendimento de que os
produtos estao enquadrados no regime de ST, todavia,
nao seria o responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST
e sim o destinatario mineiro, conforme prevé os arts.
12, 14 e 15 do Decreto 46.931/05;

- que a multa possui carater confiscatorio;

- que enquadrou corretamente as mercadorias nas
NCMs e nao da forma exposta nos autos.

A Fiscalizacao se manifesta, afirmando:

- que no Relatério Fiscal esta esclarecido o
procedimento, bem como calculo detalhado do imposto
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e das penalidades exigidos, dentre outras informacoes,
logo, nao ha que se falar em nulidade;

- insere trechos da Parte 2 do Anexo XV — RICMS/02,
Subitens 18.1.62 e 18.1.78, e CEST 10.058.00 do
Capitulo 10;

- que a correta classificacao e enquadramento de seus
produtos na codificacaco da NBM/SH é de
responsabilidade do Contribuinte e, em caso de
duvidas a Secretaria da Receita Federal é o o6rgao
competente para dirimi-las;

- que os seus produtos se referem as partes (posicao
NCM 8517.70) de aparelhos de transmissao/recepcao
de voz, imagens e outros dados, e de .aparelhos de
comunicacdo em redes, estdo incluidas na descricao
do Subitem 44.1.5 ou do CEST 21.110.00. E nao ha
restricao nesta descricag indicando que somente
partes que sejam elétricas, oul eletronicas, ou
indispensaveis |, ao fumncionamento deverdao | ser
enquadradas no Regime'de Substituicao Tributaria;

- que /toda a argume_ﬁtag:éo do Impugnante esta
equivocada,; T

- que/a Autuada se'esqueceu do art. 13 do Anexo XV

do RICMS, que combinado com o art. 12, determina
que; o estabelecimento situado em outra UF, na qual
tenha celebrado convénio com MG, € responsavel na
condicao de sujeito passivo por substituicdo, na
remessa de mercadorias relacionadas na Parte 2, do
Anexo XV,

- que a responsabilidade do destinatario mineiro, pela
ST, no momento da entrada, ocorre quando o
remetente nao possui responsabilidade como
substituto tributario;

- que o substituto tributario localizado em outra UF
devera se inscrever no cadastro de contribuintes do
Estado de MG;

- que € correta a aplicacdao das multas.

Na sessdo do dia 06/02/19, essa Camara baixou o processo em diligéncia

para que a Fiscalizacéo:

23.365/19/3%

1) JUNTASSE COPIA DOS ANEXOS AO RELATORIO FISCAL, DE
FLS. 58/82, EM TAMANHO DE FONTE QUE PERMITA A SUA
ANALISE, BEM COMO EM MIDIA ELETRONICA;

2) RELACIONASSE CADA NOTA FISCAL AUTUADA, COM A DATA DE
EMISSAO, A RELACAO DAS MERCADORIAS, SUA DESCRICAO E A
RESPECTIVA NBM UTILIZADA PELO AUTUADO;

3) INFORMASSE SE ALGUMA(S) MERCADORIA(S), OBJETO DA
AUTUAGAO, TEVE ALTERADA, NO TRABALHO FISCAL, A SUA
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DESCRIGAO E A RESPECTIVA NBM UTILIZADA PELO AUTUADO, E,
EM CASO POSITIVO, RELACIONA-LA(S);

4) ESCLARECESSE A RESPECTIVA MVA COBRADA PARA CADA
MERCADORIA E SEU EMBASAMENTO LEGAL,

5) INFORMASSE SE FOI EXIGIDO O ICMS/ST, TAMBEM, DA
DIFERENCA DE ALIQUOTA E, EM CASO POSITIVO, DE QUAIS
DOCUMENTOS FISCAIS, ESCLARECENDO OS MOTIVOS DE SUA
COBRANCA.

A Fiscalizacdo se manifesta, juntando a midia de fls. 178 e esclarece que
todos os itens da diligéncia foram atendidos.

Em sessdo realizada no dia 29/05/19, esta Camara decide exarar despacho
interlocutorio para que a Impugnante apresentasse, para cada mercadoria;-6bjeto da
autuacdo, detalhamento do fabricante sobre suas caracteristicas, juntando fotos e'ainda,
foi convertido o julgamento em diligéncia para que a-Fiscalizagdo apresentasse
documentagdo comprobatéria referente a destinagdo das mercadorias constantes-das
notas fiscais, objeto da autuacdo, que-evidenciasse se serdo destinados a
comercializagdo ou a uso/consumo ou’ imobilizado, a fim de justificar a cobranca, ora
do ICMS/ST com utilizacdo da MVA, ora do ICMS/ST- diferencial de aliquata.

A Impugnah’te junta os documentaos de fls. 185/191.
A Fiscalizacao se manifesta, juntando a planilha de fls. 197.

Pela analise de todos; 0s elementos constantes dos autos, pode-se concluir
que, de fato, as mercadorias, objeto da autuacdo, estdo sujeitas ao ICMS/ST, por
estarem enquadradas na Parte 2, do Anexo XV, do RICMS/02. Veja-se:

1) ‘A propria Impugnante declara que os produtos que comercializa estdo
enquadrados, especificamente, na NCM 8517.70.91 e esta classificagdo consta dos
DANFEs autuados;

2) a referida classificacdo (CEST 21.110.000), possui a seguinte descrigéo:

85.17 Aparelhos telefnicos, incluindo os telefones para redes celulares e para outras redes sem fio;
outros aparelhos para emissédo, transmissdo ou recepgdo de voz, imagens ou outros dados,
incluindo os aparelhos para comunicagdo em redes por fio ou redes sem fio (tal como uma rede
local (LAN) ou uma rede de éarea estendida (alargada*) (WAN), exceto os aparelhos das posicdes
84.43, 85.25, 85.27 ou 85.28.

[8517.70 [- Partes |
[8517.70.91 | Gabinetes, bastidores e armacées |

3) em funcdo do despacho interlocutorio exarado, a Autuada junta folhetos
com a apresentacdo e especificacdo técnica dos produtos (fls. 186/191), de onde se
observa que, de fato, se tratam de gabinetes e outros produtos para acondicionamento,
suporte, instalacdo, etc, de equipamentos e acessorios eletrénicos, inclusive com
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ventilacdo, permitindo a instalacdo das bandejas, cabos e adaptadores, que também sdo

comercializados pela empresa autuada;

4) Essas mercadorias, encontram-se descrita na Parte 2, do Anexo XV do
RICMS/02, no CEST 21.110.000, nos itens vigentes a época dos fatos geradores em
exame, ndo estando contemplado em quaisquer das excecOGes contidas em tal

dispositivo, portanto sujeitos ao ICMS/Substituicdo Tributaria, conforme abaixo:

23.365/19/3%

Anexo XV - Parte 2 - Subitem 44.1.5

Item 44. MATERIAL ELETRICO (efeitos
até 31/12/2015)

Codigo
Subitem Descricdo
NBM/SH
Aparelhos elétricos para
telefonia; .olitros aparelhos para
transmiss&o ou recepgdo| de voz,
ifmagens Iou outros | gzwdados,
incluidos os aparelhos para
comunicagédo em redes por |fio ou
44 .1.5 85.17 redes sem fio (tal’ como| um rede
local (LAN) ou uma rede dé &rea
' estendida (WAN)),. incluidas suas
partes, exceto os de uso
dutomotivio e os das subposicdes
8517.62.51,8517.62.52,
'8527.62.53

Anexo’ XV - Parte 2 - CEST 21.110.00

Capitulo 21. PRODUTOS ELETRONICOS,
ELETROELETRONICOS E
ELETRODOMESTICOSITEM

ITEM CEST

Codigo
Descricdo
NBM/SH

110.0 | 21.110.00

Aparelhos elétricos
para telefonia; outros
aparelhos para
transmissdo ou recepcédo
de voz, imagens ou
outros dados, incluidos
os aparelhos para

8517 comunicacdo em

redes por fio ou redes
sem fio (tal como uma
rede local (LAN) ou uma
rede de &rea estendida

(WAN) , incluidas suas
partes, exceto os de

uso automotivo e os
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Importante

classificados nos
cbédigos 8517.62.51,
8517.62.52 e 8517.62.53

destacar que a Autuada recolheu o ICMS/

ST para alguns produtos, porém, com recolhimento a menor, conforme evidenciam o0s
anexos do Al, juntados aos autos.

Portanto, a Autuada, ao contrario do que afirma, é substituta tributaria nas
remessas para destinatario situado em Minas Gerais, para comercializagdo, bem como
para uso/consumo ou ativo imobilizado, nos termos do art. 12 — caput e § 2° e art. 13,
todos da Parte 1, do Anexo XV, do RICMS/02, que prescrevem:

23.365/19/3%

RICMS/02
ANEXO XV
Parte 1

Art. 12. O estabeleciqento industrigl situdado
neste Estado .ou nas ‘unidades da |Federagdo com as
quais Mifas Gerais tenha celebrado profocolo ou
convénio/ para|i a dinstituicdo |de substituicdo
tributéaria, nas reémessas das mercadorias
submetidas ao |regime /de| substituigdo -tributaria
relacipnadas na ', Parte 2 deste " Anexo para

| estabelecimento de contribuinte deste Estado, &

requnsével, na condicdo—de sujeito passivo por
substituicdo, /pela -retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devidd -nas operacdes subsequentes.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo/ art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4¢, lambos do Dec. n® 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, ¢é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subseqgiientes.”

(...)

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operagdo interestadual iniciada em unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicéo tributéaria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo, e destinadas
a uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatério.

Efeitos de 1°/02/2017 a 31/12/2017 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo inciso
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V do art. 27, ambos do Dec. n°® 47.141, de
25/01/2017:

“§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo 1interestadual iniciada em wunidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicéo tributéria, das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas nos capitulos 2, 5, 8, 11, 12, 19,
22 a 26, no capitulo 1, com ambito de aplicacéo
1.1, no capitulo 6, itens 7.0, 8.0 e 16.0, no
capitulo 9, com éambito de aplicacdo 9.1, no
capitulo 10, com ambito de aplicacdo 10.1 a 10.3,
no capitulo 13, com ambito de aplicacdo.-13:1, no
capitulo 14, com éambito de aplicacéo 14.1, no
capitulo 16, com dmbito de aplicacdo 16.1 e 116.2,
no capitulo 17, com éambito-de aplicacdo 17.1, no
capitulo 20, com ambito de aplicagao 20.1 e 20.2,
e no capitulo.-21, exceto as de |&ambito[ de
aplicacéao 2164 e 21,6,/ todos da Parté&] 2 deste
Anexo, ¢ destinadas é uso, clonsumo| ou ativo
imobilizado do|destinatéario.” '

(...)

" Art. 13/ A respénsabilidade prevista no artigo

anterior aplica-se /também ao remetente né&o-
indugtrial situado'em Unidade da Federacdo com a
quali Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituigcdo de substituicgéo
tributadria, gque realizar operacdo interestadual
para /destinatédrio situado neste Estado, ainda que
o/ imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacdo.

A responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST é imputada ao

contribuinte mineiro, somente quando esta ndo for atribuida ao remetente de outra
Unidade da Federacdo, o que ndo é o caso dos autos, conforme art. 14, da Parte 1, do
Anexo XV, do RICMS/02, o qual preceitua:

23.365/19/3%

RICMS/02
ANEXO XV
Parte 1

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria submetida
ao regime de substituicdo tributaria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacao
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributdria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:
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“Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacdao
interestadual, é responsavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributédria, no momento da
entrada da mercadoria em territdé4rio mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.”

Assim, restou evidenciado que os produtos comercializados pela
Impugnante estdo sujeitos ao ICMS/ST e que ela é a substituta tributaria, responsavel
pela retencdo e recolhimento do tributo, devido nas operacbes subsequentes ou para
uso, consumo ou ativo imobilizado do destinatéario.

Observa-se que, conforme planilha de fls. 197 e relatdrios contidos na midia
de fls. 179, juntados pela Fiscalizacdo, restou comprovada as situacdes de cobranca do
ICMS/ST, em funcéo da atividade econdmica do destinatario das mercadorias, com a
utilizacdo da base de calculo com Margem de.Valor Agregado - MVA (quando a
mercadoria ser4 comercializada) ou dlferen0|al de ‘aliquota (uso, consumo ou ativo
imobilizado do destinatério). '

Portanto, correta, também, as exigéncias da Multa de Revalidacéo prevista
no art. 56, inciso 1l c/c § 2°, inciso |'da Lei n® 6.763/75, ou seja, com-a majoracao
prevista-nesse ultimo, tanto nos casos de falta de recolhimento, quanto naqueles de
recolhimento/a menor do imposto, em funcdo das disposicbes contidas no art. 53,
inciso 111, do mesmo diploma legal, que prescrevem:

Lei/ 6.763/75:

| Art./ 53. As multas serdo calculadas tomando-se
_ como base:

(...)

III - o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte;

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do

artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.0)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbétese de crédito
tributério:

(...)
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I - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria;

(Destacou-se) .

Devidamente exigida, também, a Multa Isolada prevista, conforme o caso,
no art. 55, inciso VII, alinea “c” ou no art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n°
6.763/75, conforme discriminado nas planilhas juntadas aos autos. Tais dispositivos
preceituam:

Lei 6.763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em- documento [fiscal que
acobertar a operacdg ou a prestacéo
7 1

c) valor _dapbase de ;cadlculo menor | do que a
prevista /na legislacéo,, relativaﬁente 2 prestlagédo
ou operacdo propria ou;a substituicdo tributaria,
nas hipdteses ndo abrahgidas pelas alineas “a” e
“b” desgte’ inciso - 20% (vinte por cento)do valor
da diferenca apurada; |

(...)

XXXVIT | - por deixar de consignar, em documento
fis¢al que acoebertar a operacdo ou a prestacdo, a
base / de cadlculo ©prevista na legislagdo, ou
consignd-la com valor igual a zero, ainda que em
virtude de incorreta aplicagcdo de diferimento,

i suspensao, isencéo ou nao incidéncia,
relativamente a prestacdo ou operacdo prdépria ou
a substituicdo tributdria - 20% (vinte por cento)
do valor da base de calculo;

E, ainda, acertada a cobranca da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso |
da referida Lei n°® 6.763/75, pela falta de inscricdo estadual da Impugnante, uma vez
que era obrigada a fazé-lo, conforme disposicGes contidas no art. 40, do Anexo XV do
RICMS/02.

Por fim, ndo ha que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
da Lei n° 6.763/75, a qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu
julgamento, a teor do art. 182 da mencionada lei (e art. 110, inciso | do RPTA), in
verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;
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Com relacdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9 DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A'|MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTHA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O;CONDAQ DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA GAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O (PROPRIO| NEGOCIO
COMERCIAL 'OU COMPROMETER O PATRIMONIO |[DA EMPRESA
AUTORA; NAO RESTANDO, CONFIGURADO QO _CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL/REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG.

" REG. NORECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS

GERAIS DE 07/04/2015,

Diante do exposto, ACORDA a3 Camara de Julgamento do CCMG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Erick de Paula Carmo, que o julgava parcialmente procedente, para excluir
a majoragcdo da multa de revalidacdo em relacdo as opera¢bes com recolhimento a
menor-de ICMS/ST. Participou do julgamento, além dos signatarios e do Conselheiro
vencido, a Conselheira Alexandra Codo Ferreira de Azevedo (Revisora).

23.365/19/3%

Sala das Sessdes, 10 de setembro de 2019.

Cindy Andrade Morais
Relatora

Eduardo de Souza Assis
Presidente
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Acordéo: 23.365/19/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.001043697-93
Impugnagao: 40.010146537-70
Impugnante: Hi-Top Comércio de Acessorios Eireli
CNPJ: 07.270824/0001-20
Proc. S. Passivo: Alisson Luiz Nichel/Outro(s)
Origem: DFT/Muriaé

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula Carmo, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CCMG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

No tocante a majoracdo da Multa de Revalidacdo para 100% (cem por
cento) do valor do ICMS/ST devido, sua capitulacéo legal encontra-se no |8 2°, inciso |
do art. 56 da Lei n°® 6.763/75, cuja redacdo esta‘transcrita a seguir, com a finalidade de
se evidenciar os argumentos desfavoraveis a sua aplicagéo in casu, in litteris:

Art. b6, /(...)

§ 2°%. As multas serdo cobradas em dobro, gquando
da acéao fisecal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipdtese de
crédito tributéario:

_ I/- '‘por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
— imposto retido em decorréncia de substituicéo
tributéaria; (Grifo nosso).

Segundo o que se pode inferir da redacédo textual do preceito normativo, 0
legislador ordinario utilizou a seguinte expressdo “por ndo-retencdo ou por falta de
pagamento do imposto retido”, logo, em uma interpretagdo gramatical restritiva, isso
significa que a condicao tipificada da causa de majoracdo da multa tributaria, como
ilicito tributario, é apenas de que haja a ndo retencdo ou a falta de pagamento do
ICMS/ST pelo contribuinte substituto ou pelo responsavel tributario.

Ainda que seja razoavel a interpretacdo dada pelo Fisco mineiro a hipGtese
prevista no § 2°, inciso | do art. 56 da Lei n® 6.763/75, no sentido de se compreender a
inclusdo da hipotese de pagamento parcial do ICMS/ST, como causa de majoracdo da
multa de revalidacdo sob analise, é inquestiondvel que configura interpretacdo
ampliativa da causa de majoracdo da penalidade fiscal, visto que, ante o enfoque da
Fiscalizacdo Fazendaria, a lei diz menos do que deveria dizer, quando ao se contemplar
a expressdo “falta de pagamento do imposto retido”, queria significar “falta de
pagamento integral do imposto retido”.

Sem embargo, como a conduta do contribuinte ou responsavel tributério in
casu foi a de recolher ou reter o ICMS/ST em valor inferior ao que se exige no Auto de
Infracdo, devido ao aproveitamento indevido de créditos escriturais de ICMS, oriundas
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de devolucGes de mercadorias, efetivamente, entregues ao destinatario, sem o
cumprimento dos requisitos legais para o ressarcimento, previstos nos arts. 22 a 24 e
art. 27, todos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Em preito ao principio da seguranca juridica e do principio da tipicidade
cerrada, toda a interpretacdo sobre o amoldamento da conduta do contribuinte a
hipotese prevista no preceito normativo da penalidade fiscal deve ser restritiva, sob
pena de se ampliar a subjetividade de analise do operador do direito, quando se impde
sancao tributaria ao contribuinte.

Acaso se permitisse a utilizacdo demasiada de conceitos indeterminados
pelo criador da norma, que facultassem uma generalizacdo das hipoteses de ilicito
tributario, ou ainda se permitisse a interpretacdo extensiva pela incidéncia de hipoteses
assemelhadas, porém ndo coincidentes com a letra da lei, pelo operador-da norma, o
resultado seria 0 mesmo, qual seja a inseguranca juridica ao contribuinte; que poderia
ou ndo ser penalizado pela legislagdo tributéria, ao-alvitre das oscilacbes de
entendimentos dos julgadores ao longo do tempo.

Por um lado, se é certo que-o art. 136 do CTN prevé que a responsabilidade
por infracGes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente, ou seja, que haja
a consideracdo puramente objetiva/ (teoria |[da responsabilidade aobjetiva): do ilicito
tributario, a semelhanca 0. mesmo tipo de tratamento deveria ser dado pelo-operador do
direito.a descri¢do objetiva das condutas deflagradoras de multas’pecuniérias punitivas
ou-indenizatdrias, no bojo dos tipos regulados pelo Direito Tributario Penal. Esse tipo
de acepcdo das infracdes tributarias privilegia 0 principio implicito da tipicidade
cerrada das formas, como limita¢do ao poder de tributar do estado.

Em um cotejo.comparativo, quando o legislador quis regular explicitamente
a hipotese .de pagamento a /menor do imposto, além daquela referente a falta de
pagamento, fez enumeracdo de todas essas hipoteses na redacdo textual do dispositivo
legal; sem economizar palavras, conforme se pode perceber do proprio inciso | do art.
56 da Lei n° 6.763/75, in litteris:

Art. 56 (...)

I - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e dos acessérios antes da inscrigdo em
divida ativa, nos casos de falta de pagamento,
pagamento a menor ou intempestivo do imposto,
observado o disposto no § 1° deste artigo, a
multa de mora serd de:

(...) (sem destaques no original)

Ainda que no proémio do art. 56 da Lei n° 6.763/75 ndo exista a previsao de
pagamento parcial ou integral do ICMS/ST, data venia, aos entendimentos em
contrério, a regra de capitulacdo da penalidade fiscal da Multa de Revalidacdo € a
previsdo de que incida no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do
imposto cobrado no Auto de Infragéo, logo, se existe uma hipotese de majoracdo desta
Multa de Revalidagédo ao elevado patamar de 100% (cem por cento) sobre o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacdo, 0 minimo que se exige € a observancia de
seu preceito normativo autorizador do aumento do imposto. E esse preceito normativo
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pode, sim, restringir sua aplicacdo, unicamente, a hipdtese de falta de pagamento
integral ou de retencéo integral do ICMS/ST.

Caso contrério, concessa venia, arrisca-se uma vulgarizacao na utilizacdo da
causa de majoracdo da Multa de Revalidagéo, a ponto de constituir a regra principal de
cobranca, engquanto a hipotese exceptiva, paulatinamente, passaria a ser a incidéncia do
percentual de 50% (cinquenta por cento) do caput do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Explica-se melhor. A hipotese do caput do art. 56 da Lei n® 6.763/75 é a de
admoestar o contribuinte inadimplente a recolher, voluntariamente, para o erario
mineiro o imposto devido a cada competéncia fiscal, dentro do prazo de vencimento da
obrigacdo tributaria. Destarte, nessa hipétese, pouco importaria se houvesse o
recolhimento parcial ou integral do ICMS, porque, de todo modo, implicaria na
necessidade de se acionar a maquina burocrética estatal, dentro dos parametros legais,
para exigir o que é devido ao estado de Minas Gerais.

Lado outro, na hipotese do § 2°, inciso-1-do art. 56 da Lei n® 6.763/75;-a'ndo
retencdo ou falta de pagamento do ICMS/ST implica na auséncia de| escrituracéo
contébil-fiscal pelo estabelecimento ;alienante da mercadoria, que deu entrada no
estabelecimento adquirente, e também na falta de preenchimento adequado do
documento fiscal que acoberta essa operacdo mercantil. Assim sendo, a nao retencao
ou falta de-pagamento do'ICMS/ST dificulta, em demasia, o trabalho da Fiscalizagao
Fazendaria Estadual, consistindo; pois, em conduta infratora mais gravosa, aquela
prevista no.caput do art. 56 da Lei n® 6.763/75. '

Nada obstante, ja& a/conduta do contribuinte de reter a menor o valor do
ICMS/ST ou de realizarpagamento em montante inferior ao declarado ao Fisco
mineiro, ndo € tdo'grave, quanto a conduta descrita anteriormente, desde que se
anteveja o.carater pedagdgico a Multa de Revalidacéo, visto que na hipétese do inciso |
do 8 2° do art. 56 da Lei n® 6.763/75, o contribuinte teria envidado esforgos para
cumprir suas obrigacdes acessorias e, ainda que irregulares, sob a dtica fiscal,
denunciam a existéncia da operacdo mercantil, com informacdes a ela referentes, o que
ndo causa tamanha dificuldade no trabalho de Fiscalizagdo Fazendéria.

Por um lado, o regime de substituicdo tributaria facilita o trabalho de
arrecadacao fiscal, quando permite a concentracdo de todo o trabalho dos agentes
fiscais em uma Unica etapa de circulacdo econdémica do bem, resultando em um indice
menor de evasdo fiscal dos contribuintes, naqueles segmentos econdémicos, em que haja
uma predominancia de certos fabricantes (substitutos) e uma pulverizacdo dos
comerciantes (substituidos), dentro do estado de Minas Gerais, como, por exemplo, no
ramo de cigarros, veiculos, bebidas, etc.

Sem embargo, no outro lado da moeda, existe uma concentracdo das
obrigagdes acessdrias do contribuinte substituido do ICMS/ST para o contribuinte
substituto, além da dificuldade de se precisar com exatiddo a base de calculo de uma
obrigacdo tributaria futura, o que engendra sérias divergéncias de interpretacdo na
legislagdo tributaria vigente entre o contribuinte substituto e o estado arrecadador do
imposto devido.
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Por consequéncia logica, no regime de substituicdo tributaria, a conduta
infratora de ndo reter ou recolher o imposto sempre serd mais gravosa, e até mesmo por
se calcar em uma operacdo futura, dependerda de célculos mais complexos para se
apurar o quantum devido do ICMS/ST, quando haja a omissdo na declaragdo de
informacdes pelo contribuinte substituto, como, v.g., o célculo reverso para a apuragao
de omissdo de receita de ICMS/ST, o que significa, necessariamente, mais horas de
trabalho do agente fiscal. Pior ainda seria, sob este enfoque, a cobranca de ICMS/ST
incidente sobre as operacdes interestaduais, quando ndo ocorra a declaragdo de
informacdes ao estado destinatario da mercadoria.

Salvo melhor juizo, é essa a razdo pela qual se pode considerar como
imprecisdo técnica a interpretacdo ampliativa da hipotese de “ndo-retencdo ou falta de
pagamento do imposto devido”, para se abarcar a conduta de retengdo ou-pagamento
parcial do imposto devido pelo contribuinte substituto ou pelo responsavel tributario.

Deveras, quando se acolhe a vertente interpretativa, majaritaria neste
Conselho, significa dizer que o ndo recolhimento ou;o recolhimento a menor de
ICMS/ST, enquanto “atraso de pagamente”, seria conduta mais gravosaque o nao
recolhimento ou o recolhimento a menor 'de ICMS- Opera(;ao Propria, enquanto “atraso
de pagamento”.

Ora, pouco importa se se trata de ICMS/ST ou de ICMS-Operacao Propria,
pois a obrigacdo principal de recolhimento do imposto estadual para os cofres publicos
é a mesma, logo, criar um distinguishing onde nde-ha, implica tratar os iguais
desigualmente, o que viola, patentemente, o principio da isonomia tributéria, que esta
estampada no art. 150, inciso 11,/da CF/88.

Portanto, isso representaria manter uma interpretacéo do inciso | do § 2° do
art. 56 da Lei n® 6.763/75, em'desacordo com a Constituicdo Federal, o que demandaria
por parte do Poder Judiciario uma reducdo da Multa de Revalidacdo ao patamar
originario de 50% (cinquenta por cento) para todas as hipoteses de “falta de
recolhimento ou de recolhimento a menor” do ICMS, como meio de se corrigir uma
discriminacdo negativa entre contribuintes inadimplentes, que estdo em situacdo
equivalente.

Por essas raz@es juridicas, julgo pela procedéncia parcial do lancamento,
apenas para se excluir a majoracdo da Multa de Revalidacdo, em dobro, prevista no
inciso | do § 2° do art. 56 da Lei n° 6.763/75, em face de sua inespecificidade.

Sala das Sessdes, 10 de setembro de 2019.

Erick de Paula Carmo
Conselheiro
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