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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o recurso.

Recursos de Revisdo nao conhecidos a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades, no
periodo de 01/01/11 a 19/08/15, mediante levantamento quantitativo, apurado apos
conferéncia dos livros e documentos fiscais e arquivos eletrénicos, transmitidos pela
Autuada e realizacdo de contagem fisica de mercadorias no estabelecimento autuado:

- entrada de mercadorias desacobertadas de documentacdo-fiscal nos
exercicios de 2011 e 2012. Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I,

alinea “a”, majorada em 50% (cinquenta por cento), em razdo de reincidéncia, nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/75;

- estoque de mercadorias -desacobertadas ;de documentacdo® fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2014 e 2015. Exigéncia de ICMS, Multa de |Revalidacéo,
prevista no art. 56, inciso Il e Multa'Isolada de 20% (vinte por cento) prevista no art.
55, inciso II, alinea“a”, nos exercicios de 2011, 2012'e 2014, ¢ de 40% (quarenta por
cento) prevista no art. 55, inciso H, no exercicio de 2015, todas majoradas em 50%
(cinguenta por/centa), em razdo de reincidéncia, nos termos dos 8§88 6° e 7° do art. 53,
todos da Lei n°6.763/75; '

- saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal nos
exercicios de 2013, 2014/ e 2015. Exigéncia do ICMS operacdo propria, ICMS/ST,
respectivas multas de revalidagdo capituladas no art. 56, inciso Il, c/c § 2° e Multa
Isolada de.20% (vinte por cento) prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, nos exercicios
de 2013 e 2014, e de 40% (quarenta por cento) prevista no art. 55, inciso Il, no
exercicio de 2015, todas majoradas em 50% (cinquenta por cento), em razdo de
reincidéncia, nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n°
21.597/17/28, a unanimidade, rejeitou a arguicdo de nulidade do langamento e indeferiu
0 pedido de pericia. No mérito, também & unanimidade, julgou parcialmente
procedente o langamento, para adequar a Multa Isolada prevista no inciso Il do art. 55
da Lei n® 6.763/75, ao previsto no § 2° do mesmo artigo, na redagdo vigente a época
dos fatos geradores, no tocante as saidas e estoque desacobertados de documentacao
fiscal, no exercicio de 2015, e ainda, para afastar a majoracdo da multa isolada
conforme o art. 79 da Lei1 n® 22.549/17 c¢/c art. 106, inciso II, alinea “a”, do CTN.

Inconformados, os Autuados interpdem, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 351/379.

Afirmam que a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes
proferidas nos seguintes acorddos indicados como paradigmas: Acérddos n°s
21.288/16/2% (PTA n° 01.000422519-81); 22.413/17/3% (PTA n° 01.000538128-90);
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21.776/15/1* (PTA n° 01.000221833-60); 20.369/11/1® sic — obs.: n° correto
20.557/14/2% (PTA n° 01.000199014-19); 22.107/16/12 (PTA n° 01.000273799-63).

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revis&o.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 472/487, opina pelo ndo
conhecimento do Recurso de Revisdo interposto, por falta de cumprimento dos
pressupostos para tal mister (comprovagéo de divergéncia jurisprudencial).

Conforme solicitacdo da Unidade de Origem do PTA (fls. 488), o PTA
retorna a Fiscalizacdo, com o propdésito de que sejam juntados aos autos documentos.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 490/492. Nessa oportunidade, promove a
alteracdo do crédito tributario para nele implementar as alteragcdes procedidas na Lei n°
6.763/75 pela Lei n° 22.549/17/1?, que institui o Plano de Regularizacdo-de-Creditos
Tributérios.

Assim, a Fiscalizac8o excluiu as exigéncias fiscais referentes|a majoracéo
da Penalidade Isolada em razdo da constatacdo.de'reingidéncia, bem como limitou a
referida multa a0 montante de duas vezes do valor do imposto incidente na operagéo
para os exercicios de 2011, 2012 e 2015, conforme documentos de fls. 490/495.

E reaberta-vista dos autos aos Autuados '(fls. 496/506), que requerem a
dilacéo do prazo de vista (fls. 507) e, apds o transcurso de tal prazo, ndo se manifestam.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo, passar a
compor o presente Acdrdao, salvo pequenas alteracdes.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condi¢do estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Os Recorrentes sustentam que a deciséo recorrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acordaos indicados como paradigmas: Acérdaos n°s
21.288/16/2% (PTA n° 01.000422519-81); 22.413/17/3% (PTA n° 01.000538128-90);
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21.776/15/1* (PTA n° 01.000221833-60); 20.369/11/1® sic — obs.: n° correto
20.557/14/2% (PTA n° 01.000199014-19); 22.107/16/1% (PTA n° 01.000273799-63) —
copias acostadas as fls. 406/468.

Ressalta-se que as decisdes indicadas como paradigmas encontram-se aptas
para serem analisadas quanto ao cabimento do Recurso, tendo em vista que foram
publicadas no Diario Oficial deste Estado h4 menos de 05 (cinco) anos da publicagdo
da decisdo recorrida (disponibilizada no Diario Eletrdnico em 29/09/17 — conforme fls.
350 dos presentes autos), considerando-se a previsdo constante no inciso | do art. 165
do RPTA.

Destaca-se que 0s Recorrentes citam, no Recurso interposto, o Acordao n°
20.369/11/1%, PTA n° 01.000199014-19, as fls. 364. Contudo, o Acorddo referente ao
citado PTA é o de n°® 20.557/14/2?, cuja decisdo foi mantida pela Camara Especial deste
Conselho de Contribuintes conforme Acérddo n° 4.378/15/CE (cOpia colacionada aos
autos, pelos Recorrentes, as fls. 437/443). '

Acorddo paradigma n°® 21.288/16/22:

No tocante ao Acérddo /n® 21.288/16/22/ (PTA n°| 01.000422519-81),
indicado como paradigma as fls. 356 dos' autos, ;decisdo irrecorrivel |na esfera
administrativa, alegam-os Recorrentes que, de ‘modo diverso ao que foi decidido nos
presentes autos, em que se entendeu pela inclusédo dos Recorrentes (administradores e
diretores)  no polo passivo da exagdo sem! qualquer comprovacdo, apenas citando
dispositivos legais, a 22 Camara de Julgamento deste Conselho de Contribuintes
interpretou'a legislacdo corretamente, no sentido de que a falta de fundamentacéo das
decisOes gera a exclusdo do Coobrigado.

Asseveram que “a decisdo recorrida possui vicios gravissimos pela auséncia
de fundamentacao, devendo ser-declarada a nulidade do presente Auto de Infracao”.

E reproduzido, pelos Recorrentes, a ementa da referida decisdo paradigma
quanto ao aspecto abordado no recurso:

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO —
COOBRIGADO - EXCLUSAO. EM RAZAO DA FALTA DE
FUNDAMENTACAO LEGAL PARA ATRIBUIR RESPONSABILIDADE AO
COOBRIGADO VANDERLEI SOARES DE CAMPOS, EXCLUI-SE DO
POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

(...) (GRIFOU-SE).

Observa-se que constou na citada decisdo paradigma 0s seguintes
fundamentos para a exclusdo do Coobrigado do polo passivo da obrigacdo tributéaria:

(..

EM RELACAO A FORMACAO DO POLO PASSIVO, EXCLUI-SE O
COOBRIGADO VANDERLEI SOARES DE CAMPOS EM RAZAO DA
FALTA DE FUNDAMENTACAO LEGAL PARA LHE ATRIBUIR
RESPONSABILIDADE PELA OBRIGACAO TRIBUTARIA.

(...) (GRIFOU-SE).
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Como se nota dos fundamentos da referida decisdo paradigma, a exclusao

do Coobrigado deu-se em razdo da falta de fundamentacéo legal para atribuir a ele a
responsabilidade solidaria pela obrigacéo tributaria.

Lado outro,

constata-se da decisdo recorrida que a inclusdo dos

Coobrigados (administradores/diretores) no polo passivo da obrigacdo tributaria foi
devidamente fundamentada no respectivo PTA, conforme se extrai dos seguintes
excertos do acordao recorrido:

5.001/18/CE

DA SUJEICAO PASSIVA

FORAM INCLUIDOS NO POLO PASSIVO DA AUTUACAO, OS
DIRETORES DA EMPRESA AUTUADA, COM FULCRO NO ART. 21, §
2°, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75.

Os IMPUGNANTES COOBRIGADOS ARGUEM A ILEGITIMIDADE
PASSIVA DOS DIRETORES, EM RAZAO /DOS SEGUINTES
ARGUMENTOS: : '

() 7 ] I

ENTRETANTO / TAIS ARGUMENTOS NAO| SAO |CAPAZES DE
AFASTAR A RESPONSABILIDADE DOS COOBRIGADOS.

A INCLUSAO DOS COOBRIGADOS DIRETORES, NO POLO PASSIVO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, DECORRE DO ART. 135, INCISO |l

| DO CTN E DO ART. 21, § 2, INCISO I DA LEI N° 6.763/75, IN

VERBIS.

(..

NO;CASO DOS AUTOS NAO FOI O SIMPLES INADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA QUE CARACTERIZOU A INFRAGAO A LEI,
PARA O EFEITO DE EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA, E SIM A ACAO OU OMISSAO (ATO ILICITO) QUE
CAUSOU PREJUIZO A FAZENDA PUBLICA MINEIRA QUANDO DA
ENTRADA, DA SAIDA E DA MANUTENGAO EM ESTOQUES DE
MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL.

ASSIM, RESPONDEM OS DIRETORES, QUE EFETIVAMENTE E
QUEM PARTICIPA DAS DELIBERACOES E DOS NEGOCIOS SOCIAIS
DA EMPRESA. E DE SE ESPERAR QUE OS DIRETORES DA
COMPANHIA TENHAM PLENO CONHECIMENTO E PODER DE
COMANDO SOBRE TODA A ATIVIDADE DA EMPRESA.

INDUVIDOSO, PORTANTO, QUE 0S COOBRIGADOS TINHAM
CONHECIMENTO E PODER DE COMANDO SOBRE TODA E
QUALQUER OPERACAO PRATICADA PELA EMPRESA, SENDO
CERTO QUE AS MOVIMENTAGCOES DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL CARACTERIZAM
INFRACAO DE LEI, COM INTENGCAO DE FRAUDAR O FISCO
MINEIRO.

REGISTRE-SE QUE O ACORDAO N° 22.082/16/12, CITADO PELOS
IMPUGNANTES PARA AFIRMAR QUE ESTE CONSELHO DE
CONTRIBUINTES JA MANIFESTOU ENTENDIMENTO DE QUE,
QUANDO HA COBRANCA DE ICMS APURADO EM LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO, E NECESSARIA A COMPROVAGCAO DE EXCESSO
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DE PODERES, VIOLACAO A LEI OU CONTRATO SOCIAL PELOS
SOCIOS/ADMINISTRADORES PARA QUE EXISTA A SUA
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, NAO SE APLICA AOS CASOS DOS
AUTOS, UMA VEZ QUE NAQUELES AUTOS SEQUER FOI
CARACTERIZADA A INFRACAO A LEGISLACAO TRIBUTARIA, TENDO
SIDO JULGADO IMPROCEDENTE O LANGCAMENTO.

INAPLICAVEL AOS AUTOS A SUMULA 430, POR NAO SE TRATAR
DE SIMPLES INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, MAS
DE PRATICA DE ATOS CONTRARIOS A LEI.

NO CASO DOS AUTOS, VERIFICA-SE A DEMONSTRACAO E
COMPROVAGCAO DE ATOS PRATICADOS CONTRARIAMENTE A LEI,
CONTEMPORANEOS AO SURGIMENTO DA  OBRIGACAO
TRIBUTARIA. —

CORRETA, PORTANTO, A INCLUSAO DOS COOBRIGADOS NO
POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA, COM BASE NO
INCISO Il DO ART. 135 DO CTN C/C O ART. 21, § 2°, INCISO || DA
LEIN° 6.763/75. (GRIFOU-SE). /!

Dessa forma, ndo se verifica 'a divergéncia de interpretacéo da|legislacéo
tributaria apontada pelos Recorrentes entre as decisfes recorrida e paradigma em
exame. =

_ O que se constata é um inconformismo dos -Recorrentes com 0S
fundamentos constantes da deciséo a quo, o que nédo é suficiente para o conhecimento
do recurso de revisdo nos termos da legislacdo pertinente.

Acérdios paradigmas n° 22.413/17/32 e 21.776/15/12:

No tocante as decisfes consubstanciadas nos Acorddos paradigmas n°s
22.413/17/3% e 21.776/15/12, decisOes irrecorriveis na esfera administrativa, alegam os
Recarrentes que de modo diverso a decisdo recorrida, que ndo excluiu os sécios-
administradores do polo passivo da obrigacéo tributaria, sob o desacertado argumento
de que houve a pratica de atos com excesso de poderes, este Conselho de Contribuintes
vem mantendo o entendimento de excluir o socio-administrador da autuacéo fiscal, nas
hipdteses em que ndo resta comprovada a pratica de atos com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatuto, o que, segundo alegam, é o caso dos
presentes autos.

S@o citados, pelos Recorrentes, 0s seguintes excertos das decisdes
paradigmas:

ACORDAO N° 22.413/17/32
(..

NAO BASTASSE O ENUMERADO, NAO HA PROVA NOS AUTOS DE
NENHUM PROCEDIMENTO ESPECIFICO ATRIBUIDO AO SOCIO-
ADMINISTRADOR DA DESTINATARIA QUE COMPROVE A ACAO COM
DOLO OU EXCESSO DE PODERES, NA CONSECUCAO DOS ATOS
QUE ENSEJARAM A AUTUACAO FISCAL.

ASSIM SENDO, DEVE O SOCIO-ADMINISTRADOR HEREDES
ANTONIO DOS SANTOS JUNIOR SER EXCLUIDO DO POLO PASSIVO
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DA AUTUACAO, POR FALTA DE DISPOSICAO E/OU PROVA QUE O
ELEVE, NA CONDICAO DE PESSOA FiSICA, COMO COOBRIGADO
DO CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO.

ACORDAO N° 21.776/15/12
(...

AS HIPOTESES DE RESPONSABILIZACAO ESTAO TAXATIVAMENTE
LISTADAS NESSES ARTIGOS, SENDO NECESSARIO, PARA EXISTIR
A COOBRIGACAO, QUE A CONDUTA DO AGENTE POSSA SER
ENQUADRADA EM ALGUM DESSES DISPOSITIVOS.

ANALISANDO OS AUTOS, NAO FOI POSSIVEL ENCONTRAR
DOCUMENTOS QUE COMPROVEM QUE OS ATOS OU OMISSOES DO
COOBRIGADO  TENHAM  CONCORRIDO  PARA_—-O° NAO
RECOLHIMENTO DO TRIBUTO. '

Arguem, ainda, os Recorrentes, que, do confronto-das decisdes paradigmas
retro e recorrida, verifica-se que a participagdo dos administradores, no presente caso,
foi presumida pela Fiscalizacéo, contrarlando dessa forma, o entendlmanto firmado
pelo CC/MG. \ .

Asseveram os Recorrentes que este Conselho de Contribuintes pacificou sua
jurisprudéncia somente. admitindo ‘a possibilidade = de responsablliza(;éo dos
administradores nos 'casos'em que se comprova 0 excesso de poderes, violacdo a lei ou
a0 contrato social.

Verifica-se, pelos fundamentos das deC|soes que ndo ha divergéncia entre a
decisdes recorrida e as apontadas como paradigmas quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria, tendo em vista'as peculiaridades de cada lancamento, as quais levaram a
decisdes diferentes deste' Conselho de Contribuintes quando da analise dos PTAs.

_ Ressalta-se que 0 Acorddo paradigma de n°® 22.413/17/3? refere-se &
irregularidade de recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, nas
operacOes interestaduais com mercadorias (energéticos) relacionadas no subitem 1.11
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, oriundas do estado de S&o Paulo e destinadas
ao estado de Minas Gerais, em decorréncia da formacéo incorreta da base de calculo do
imposto.

Conforme consta da decisdo paradigma retro, o Coobrigado excluido do
polo passivo da obrigacdo tributéria, pela E. 3* Camara de Julgamento, foi o socio-
administrador da empresa destinataria das mercadorias (contribuinte substituido), cuja
inclusdo como responsavel solidario deu-se com fundamento nas determinagdes do art.
789 da Lei Federal n°® 13.105/15 (CPC) e da Portaria SUTRI/SEF n° 148/15.

Observa-se que a exclusao do referido Coobrigado ocorreu em razdo de que
nas disposi¢coes da citada Portaria estadual, que estabelece as hipéteses de infringéncia
a legislacdo tributaria estadual em relagdo as quais o socio-gerente ou administrador
figurard como coobrigado no langcamento efetuado pelo Fisco, no caso, em relacdo ao
imposto nédo recolhido por substituicdo tributaria, ndo contemplava a irregularidade
constante daqueles autos. E, também, ndo havia prova de nenhum procedimento
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especifico atribuido ao socio-administrador da destinataria que comprove a agdo com
dolo ou excesso de poderes, na consecu¢do dos atos que ensejaram a autuacao fiscal.

Ja no caso dos presentes autos, cujas irregularidades imputadas a empresa
autuada referem-se entrada, saida e manutencdo em estoque desacobertados de
documentacdo fiscal, de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, apurados por
meio de levantamento quantitativo, a 22 Camara de Julgamento entendeu, a
unanimidade de votos, que a eleicdo dos diretores/administradores da empresa autuada
para 0 polo passivo da obrigacdo tributaria encontrava-se correta tendo em vista o
disposto no art. 21, § 2°, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 (corretamente capitulado no Auto
de Infracdo - Al), uma vez que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de
comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa, sendo certo que as
movimentacOes de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal caracterizam
infracdo de lei, com intencdo de fraudar o Fisco mineiro.

Dessa forma, ndo se verifica a alegada divergéncia jurisprudencial, pois
diferentemente do que ocorreu na decisdo paradigma; retro, no; acordéo recorrido
entenderam os Julgadores que restou caracterizada a 'infracdo a lei para fins:de inclusdo
dos diretores da empresa autuada o' polo passivo’ da obrigacdo tributaria, em
consonancia com o disposto no dispositivo legal que embasa a referida incluséo.

Quanto ao Acordéo n% 21.776/15/12, também indicado come paradigma,
constata-se que ele cuida de acusagao fiscal de entrada e saida de gado desacobertadas
de-“‘documentacdo fiscal, sendo /que o Coobrigado, excluido do polo passivo da
obrigacéo tributaria, pela E. 12 Camara de Julgamento deste Conselho de Contribuintes,
era 0 proprietario do imovel rural arrendado pelo Autuado, tendo sido eleito como
responsavel solidario pelo-Fisco em razdo de estar vencido o contrato de arrendamento
do imdvel. -

Naqueles autos, a Fiscalizagcdo capitulou a responsabilidade solidaria do
Coobrigado com base no art. 21, inciso VII, da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéria:

(...)

VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, dé
entrada ou mantém em estogque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(...)

Contudo, sob o entendimento de que as hipo6teses de responsabilizacdo
solidaria estdo taxativamente listadas nos arts. 134 e 135 do Codigo Tributario
Nacional — CTN, sendo necessario, para existir a coobrigacdo, que a conduta do agente
possa ser enquadrada em algum desses dispositivos, e por ndo haver naqueles autos
documentos comprobatérios de atos ou omissdes do referido coobrigado que tenham
concorrido para o ndo recolhimento do tributo, e, também, que o argumento utilizado
pelo Fisco (vencimento do contrato de arrendamento do imdvel) para a eleicdo do
referido Coobrigado ndo encontra abrigo na legislacdo, a 1 Camara de Julgamento
excluiu o referido Coobrigado do polo passivo da obrigacao tributaria.
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Desse modo, equivocam-se os Recorrentes quando alegam que ao se
comparar os trechos das decisGes paradigma (Acdrddo n° 21.776/15/1%) e recorrida,
constata-se a divergéncia na interpretacdo do inciso 11 do art. 135 do CTN c/c o art. 21,
82° 11, da Lei n° 6.763/75, pois a inclusdo dos coobrigados no polo passivo da
obrigacdo tributaria nas decisdes paradigma e recorrida deu-se com fundamentacoes
legais diversas.

Repita-se, na decisdo recorrida a inclusdo dos Coobrigados no polo passivo
da obrigacdo tributaria tem como fundamentacdo legal o disposto no inciso 11l do art.
135 do CTN c/c o art. 21, 82°, 1l, da Lei n° 6.763/75. E, conforme consta dos excertos
da decisdo recorrida ja transcritos, os requisitos, notadamente a infracdo a lei, para a
inclusdo dos diretores/administradores no polo passivo da obrigacéo tributéria restaram
comprovados. -

J& na decisdo paradigma em exame, a inclusdo do_Coobrigado no| polo
passivo da obrigacdo tributaria tem como fundamentacéo legal o disposto ho inciso VII
do art. 21 da Lei n° 6.763/75. Todavia, diferente da concluséo dos Julgadores na
deciséo recorrida, os requisitos para a.inclusdao do Coobrigado no polo-passivo da
obrigacdo tributaria ndo restaram preenchidos. -

Portanto, também ndo se yerifica a alegada divergéncia jurisprudencial.
Acordaos paradigmas de n% 20.557/14/2% e 22.107/16/1%:

: Destaca-se que 0 PTA felativo ao Ac6rdéo paradigma de n° 20.557/14/22 foi
objeto de Recurso de Revisdo interposto pelo,Estado de Minas Gerais, tendo sido
mantida a decisdo a quo conforme Acérdaon® 4.378/15/CE.

Relatam os Recorrentes que a 2% Camara de Julgamento, na decisdo
recorrida, entendeu -pela impossibilidade de aplicacdo do limitador da penalidade
isolada previsto no art. 55, da Lei n® 6.763/75, com as alteracdes trazidas pela Lei n°
22.549/17, sob o argumento de que restou configurado o dolo, simulagdo ou fraude,
conforme trecho da deciséo recorrida que transcrevem:

(..

NO TOCANTE AO EXERCICIO DE 2015, NAO OBSTANTE A MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, DA LEI N° 6.763/75
TER SIDO EXIGIDA EM VALOR SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO DE
DUAS VEZES O VALOR DO IMPOSTO INCIDENTE, NAO E O CASO
DE SE APLICAR A RETROACAO BENIGNA PREVISTA NO ART. 106,
INCISO I, ALINEA “c”, bo CTN, UMA VEZ QUE A INFRACAO
PRATICADA CONFIGURA-SE HIPOTESE DE EXCLUSAO DO
REFERIDO LIMITADOR, FACE A CARACTERIZACAO DE DOLO,
FRAUDE OU SIMULAGAO.

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS PELOS RECORRENTES).

Asseveram que a mesma 22 Camara de Julgamento decidiu, em outras
oportunidades, corretamente, de acordo com o entendimento dos Recorrentes, no
sentido da aplicagdo da retroatividade benigna. E citado excerto do Acérddo da Camara
Especial de n° 4.378/15/CE (extraido do tdpico dos pressupostos de admissibilidade do
recurso):
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(..)

NO CASO DA DECISAO RECORRIDA, A 22 CAMARA DE
JULGAMENTO DECIDIU PELA EXCLUSAO DA MULTA ISOLADA
PREVISTA NO INCISO VII DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75 (40%)
c/c INCISO XXXVII DO ART. 55 DO MESMO DIPLOMA LEGAL
(20%), CONSIDERANDO-SE A RETROATIVIDADE BENIGNA
PREVISTA NA ALINEA “C” DO INCISO Il DO ART. 106 DO CTN,
PARA O PERIODO ANTERIOR A JANEIRO DE 2012.

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS PELOS RECORRENTES).

Arguem que o cerne da questdo reside no fato de que a decisdo recorrida
afirma néo ser possivel a aplicacdo da multa isolada limitada a duas vezes o valor do
Imposto incidente na operagéo, por presumir que houve dolo, fraude ou simula¢do. No
entendimento deles, a 22 Camara de Julgamento do CC/MG acaba presumindo a ma-fé
dos Recorrentes.

Séo citados, pelos Recorrentes, 0s seguintes excertos da decisdo indicada
como paradigma de n°® 22.107/16/12 (decisdo-irrecorrivel na esfera administrativa):

DESTACA-SE QUE A VIGENCIA'DO DISPOSITIVO RETRO SE DEU A
PARTIR DE/ 01/01/12. A\ FISCALIZACAO, APLICANDO A
DENOMINADA RETROATIVIDADE BENIGNA, A TEOR DO DISPOSTO
NA ALINEA “C” DO INCISO Il DO ART. 106 DO CTN, APLICOU A

| MULTA/ISOLADA AO PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO),
DE FORMA A BENEFICIAR O/CONTRIBUINTE.

(..)

Concluem os Recorrentes que, do confronto entre os trechos das decisfes
paradigmas mencionadas e a recorrida, verifica-se tratar de nitida divergéncia de
interpretacdo do-art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75 c/c a alinea “c” do inciso II do art.
106 do CTN, satisfazendo, portanto, o cabimento do presente Recurso de Revisao.

Entretanto, apos andlise dos autos e inteiro teor dos acorddos indicados
como divergentes, constata-se ndo assistir razdo aos Recorrentes, eis que as decisdes
apontadas como paradigmas, proferidas nos Acérddos n° 20.557/14/2% e 22.107/16/18,
ndo se revelam divergentes da decisdo recorrida quanto a aplicacdo da legislacdo
tributaria, uma vez que as decisdes confrontadas foram distintas, por estarem baseadas
em casos concretos e embasamento legal distintos.

Nesse diapasdo, conveniente ressaltar que na decisdo consubstanciada no
Acérddo paradigma de n° 20.557/14/28, decisdo mantida pela Camara Especial deste
Conselho de Contribuintes, conforme Acérddo n° 4.378/15/CE, foi excluida a exigéncia
da Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso VII, da Lei n® 6.763/75, que foi exigida
pela Fiscalizacdo no percentual de 20% (vinte por cento) sobre a base de célculo do
Imposto ndo destacada nas notas fiscais autuadas, com fulcro na retroacdo benigna
prevista no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, tendo em vista a inclusdo na referida
Lei n®6.763/75 da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII.

Nota-se que a Camara de Julgamento excluiu a referida exigéncia para o
periodo autuado até dezembro de 2011, sob o entendimento de que a Multa Isolada
prevista no inciso VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75 ndo era adequada a situacdo fatica
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tratada naqueles autos, o qual cuidava de falta de destaque da base de célculo das
operacdes submetidas a sistematica de tributacdo a titulo de substitui¢do tributaria, e
consequente falta de retencdo e recolhimento do ICMS/ST.

Entenderam, assim, os Conselheiros, que a Penalidade Isolada prevista no
art. 55, inciso XXXVII, da Lei n® 6.763/75, inserida na referida lei pela Lei n°
19.978/11, de 28/12/11, que penaliza a conduta praticada pela Autuada naqueles autos,
somente teve vigéncia a partir de 01/01/12 e, por isso, ndo se aplicava as operacoes
autuadas até 2011. Portanto, ndo seria exigida Penalidade Isolada, no referido periodo,
nao sendo o caso de se aplicar o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN
conforme raciocinio desenvolvido pela Fiscalizac&o.

Confira-se excertos da referida decisdo paradigma:
ACORDAO:  4.378/15/CE RITQ: ORDINARIO

PTA/AI: 01.000199014-19
EMENTA

SUBSTITUICA® TRIBUTARIA — FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. CONSTATADO
RECOLHIMENTO A MENOR DO/ICMS DEVIDO POR SUBSTITUI(;AO
TRIBUTARIA, TENDO ‘EM VISTA QUE O PREQ_O_ DE" VENDA A
CONSUMIDOR FINAL N© PERIODO AUTUADO ERA MAIOR DO QUE
0 VALOR ADOTADO' COMO BASE DE CALCULO PELA
IMPUGNANTE. EXIGENCIAS " DE ICMS/ST, MULTA DE
REVALIDAQAO E MULTA ISOLADA, CAPITULADAS NOS ARTS. 56,
INCISO I, § 20, INCISO I, E, 55, INCISOS VII E XXXVII DA LEI N.°
6.763/75. CONTUDO, EXCLUI-SE A MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO INCISO VIl DO ART. 55 DA MENCIONADA LEI POR
= NAO' SE ADEQUAR AO CASO DOS AUTOS. MANTIDA DECISAO
ANTERIOR.

RECURSO DE REVISAO CONHECIDO E NAO PROVIDO A
UNANIMIDADE.

(..)

ATENTE-SE PARA O FATO DE QUE NAO SE TRATA DE
RETROATIVIDADE BENIGNA PREVISTA NA ALINEA “C”
RETROCITADA. ESSA RETROATIVIDADE REFERE-SE A REDUCAO
VALORATIVA DA MESMA PENALIDADE OU CONDUTA, O QUE NAO E

O CASO ORA SOB ANALISE.

UMA SITUACAO CUIDA DE CONSIGNAR BASE DE CALCULO
DIVERSA, OUTRA CUIDA DA TIPIFICACAO TRIBUTARIA DE “DEIXAR
DE CONSIGNAR” BASE DE CALCULO.

NESSE SENTIDO, TRATANDO DE TIPOS TRIBUTARIOS DISTINTOS,
NAO SE ENTENDE A APLICACAO DA CHAMADA RETROATIVIDADE
BENIGNA COMO ADOTADA PELA FISCALIZACAO NO LANCAMENTO.

E NESSA SITUACAO, TRATANDO-SE DE CONDUTAS DISTINTAS, O
PROPRIO LEGISLADOR COMPLEMENTAR FEDERAL ESTABELECEU
A REGRA SEGUNDO A QUAL O LANGAMENTO REPORTA-SE A DATA
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DO FATO GERADOR E REGE-SE PELA LElI ENTAO VIGENTE, IN
VERBIS!:

CTN

ART. 144. O LANCAMENTO REPORTA-SE A DATA DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DA OBRIGACAO E REGE-SE
PELA LElI ENTAO VIGENTE, AINDA QUE POSTERIORMENTE
MODIFICADA OU REVOGADA.

REGISTRA-SE QUE NAO MERECE REPARO A DECISAO RECORRIDA
NO QUE SE REFERE A CONCLUSAO, NO ENTANTO, ALTERAM-SE
SEUS FUNDAMENTOS.

(..

Constata-se que a exigéncia fiscal da penalidade com a.aplicacdo do

disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN foi afastada pela Cémara de
Julgamento, conforme decisdo paradigma, uma vez que a-irregularidade|imputada ao
Autuado ndo tinha sequer penalidade prevista na lei no periodo autuado para se-falar

em retroacao benéfica.

Ademais, sequer se discutiu’ nagueles autos a aplicagdo de |limitador da

Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso [II; da Lei'n® 6.763/75,'como [discorrem o0s

Recorrentes.

Para que haja caracterizacdao de divergéncia de decistes quanto a aplicacao

da legislacéo tributaria deve-se ter um minimo de identidade entre os langamentos ou
materias neles tratadas, o que ndo ocorreu no caso em aprego.

No tocante a decisdo paradigma consubstanciada no Acérddo n°

22.107/16/18, "verifica-se’ que’ a aplicagdo da retroacdo benigna de penalidade foi
efetuada pelo Fisco em razdo da modificacdo efetuada no art. 55, inciso VII, da Lei n°
6.763/75, pela Lei n® 19.978/11, que inseriu, com a alinea “c” do referido inciso,
penalidade menos gravosa para a conduta praticada pela Autuada. Confira-se o0s
seguintes excertos da decisdo paradigma em exame:

5.001/18/CE

DECISAO PARADIGMA DE N° 22.107/16/1a:

ACORDAO: 22.107/16/12 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000273799-63

(...)

EMENTA

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - RETENCAO E

RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST -
PROTOCOLO/CONVENIO. CONSTATADA A RETENGCAO E O
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST A MENOR DEVIDO PELA AUTUADA,
ESTABELECIDA NO ESTADO DE SANTA CATARINA, NA CONDICAO
DE SUBSTITUTA TRIBUTARIA, NAS REMESSAS INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS (ENERGETICOS E BEBIDAS ALCOOLICAS)
LISTADAS NOS ITENS 1 E 17 DA PARTE 2 DO ANEXO XV DO
RICMS/02, PARA CONTRIBUINTES MINEIROS POR FORCA DOS
ProToCcoOLOS ICMS Nes 11/91 E 103/12. EXIGENCIAS DE
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5.001/18/CE

ICMS/ST, MULTA DE REVALIDACAO EM DOBRO PREVISTA NO
ART. 56, 8 2°, INCISO | DA LEI N° 6.763/75 E MULTA |ISOLADA
PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C” DA CITADA LEI A
PARTIR DE 01/01/12, CONFORME ALTERAGCAO DO ART. 55,
INCISO VII PELA LEI N° 19.978/11. DESTACA-SE QUE A
FISCALIZACAO APLICOU A MULTA ISOLADA NO PERCENTUAL DE
20% (VINTE POR CENTO) UTILIZANDO-SE DA RETROATIVIDADE
BENIGNA, A TEOR DO DISPOSTO NA ALINEA “C” DO INCISO Il boO
ART. 106 DO CTN.

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

(..

A FISCALIZACAO EXIGIU, TAMBEM, A MULTA ISOLADA PREVISTA
NA ALINEA “C” DO INCISO VII DO ART. 55 DA LEIN°6.763/75,
DEVIDA PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO ACESSORIA DE
INFORMAR CORRETAMENTE A BASE-DE CALCULO|DO ICMS/ST
NA NOTA FISCAL.

7 1
ESTA DEMONSTRADO NOS!AUTOS QUE A AUTUADA:CONSIGNOU
BASE DE ;CALCULO DO ICMS DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO, EM SUAS NOTAS FISCAIS DE SAIDA.

O ART. 55,/INCISO VII DA LEI N° 6.763/75, COM-A REDAGAO
VIGENTE NA EPOCA DA OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES,

| DETERMINAVA A COBRANCA' DA MULTA-POR CONSIGNAR BASE DE

CALCULO DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLAGAO NO MONTANTE
DE 40% (QUARENTA=POR CENTO) DO VALOR DA DIFERENGA
APURADA.

EFEITOS DE 1°/11/2003 A 31/12/2011 - REDACAO DADA PELO
ART. 28 E VIGENCIA ESTABELECIDA PELO ART. 42, |, AMBOS DA
LEF14.699/2003:

VIl - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR
A OPERACAO OU A PRESTACAO BASE DE CALCULO DIVERSA DA
PREVISTA PELA LEGISLAGAO OU QUANTIDADE DE MERCADORIA
INFERIOR A EFETIVAMENTE SAIDA - 40% (QUARENTA POR
CENTO) DO VALOR DA DIFERENGA APURADA.

DE ACORDO COM O DEMONSTRATIVO DE CALCULO DA MULTA
ISOLADA, ANEXO 4, FLS. 40/42, A FISCALIZAGAO EXIGIU A MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA “C” DA LEI
Ne 6.763/75, REDAGCAO DADA PELA LEI Ne 19.978/11,
REDUZINDO O PERCENTUAL A 20% (VINTE POR CENTO) DO
VALOR DA DIFERENCA APURADA.

ART. 55. AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(..

VIl - POR CONSIGNAR EM DOCUMENTO FISCAL QUE ACOBERTAR
A OPERACAO OU A PRESTACAO:

(..)
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C) VALOR DA BASE DE CALCULO MENOR DO QUE A PREVISTA NA
LEGISLACAO, RELATIVAMENTE A PRESTACAO OU OPERACAO
PROPRIA OU A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NAS HIPOTESES NAO
ABRANGIDAS PELAS ALINEAS “A” E “B” DESTE INCISO - 20%
(VINTE POR CENTO) DO VALOR DA DIFERENCA APURADA;

(..)

DESTACA-SE QUE A VIGENCIA DO DISPOSITIVO RETRO SE DEU A
PARTIR DE 01/01/12. A FISCALIZACAO, APLICANDO A
DENOMINADA RETROATIVIDADE BENIGNA, A TEOR DO DISPOSTO
NA ALINEA “C” DO INCISO |l DO ART. 106 DO CTN, APLICOU A
MULTA ISOLADA AO PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO),
DE FORMA A BENEFICIAR O CONTRIBUINTE.

(..

Vé-se que, da mesma forma que no paradigma anteriormente analisado,
sequer se discutiu nesta decisdo paradigma a aplicacdo-de limitador da Penalidade
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, da Lein° 6,7/63/75 como discorrem 0S
Recorrentes. .' :

Nesse enfoque, percebe-se tambem nao haver a caracterizacdo de
divergéncia das decisdes guanto a aplicacdo da legislacéo tributaria, tendo'em vista que
a aplicacdo do disposto no art. 106, inciso II, alinea c”, do CTN deu-se em situagédo
diversa da analisada na deciséo recorrida, nao ensejando qualquer concluséo conforme
alegado pelos Recorrentes.

Contudo, cabe mencionar que-a Fiscalizagdo, em razdo das exclusdes
efetuadas as fls. 490/495 (datadas de 29/09/17), ajustou o crédito tributario para exigir
a referida multa conforme limitador maximo previsto no 82° do art. 55 da Lei n°
6.763/75, redacéo dada pela Liei-n® 22.549 de 30 de junho de 2017, a0 montante de duas
vezes do- valor do imposto exigido, conforme demonstrativo de fls. 493, para os
exercicios de 2011, 2012 e 2015.

Nesse diapaséo, perdeu o objeto o pleito dos Recorrentes para que seja dado
provimento ao recurso com a adequacdo da multa isolada, remanescendo o pedido de
exclusdo dos administradores do polo passivo da obrigacdo tributéria.

No caso em tela, como 0 pressuposto para reapreciacdo do julgamento é a
caracterizacdo de divergéncia entre as decisGes recorrida e paradigmas quanto a
aplicacdo da legislacdo tributaria, sobre a mesma matéria e em
circunstancias/condic¢des iguais, constata-se que os Recorrentes ndo lograram éxito em
comprovar tal requisito.

Também ndo se constata divergéncia de interpretacdo da legislacdo
tributaria entre a decisdo recorrida e 0 Acérddo n° 22.082/16/1?, cujos excertos sdo
citados, pelos Recorrentes, as fls. 376 (discussdo de mérito do recurso), uma vez que,
diferente dos fundamentos constantes daquele acordao, no caso da decisdo recorrida
entenderam os Julgadores que a responsabilidade solidaria dos administradores
encontra-se devidamente comprovada nos presentes autos.
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Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segunda condicdo prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade dos Recursos de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Céamara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ndo conhecer dos Recursos de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pelos Recorrentes, sustentou oralmente o Dr.
Guilherme Faber Aradjo Andrade e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza
Assis (Revisor), Marcelo Nogueira de Morais, Luciana Mundim de Mattos Paixao e
Marco Tulio da Silva. -

Sala das Sessdes, 23 de-fevereiro de 2018.

~“Manoel Nazareno Procépio de Moura Junlor :
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GRIT.
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