CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.956/17/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000391381-09
Recurso de Revisdo:  40.060144321-31
Recorrente: Centro de Distribuicdo de Produtos Metalicos Minas Gerais
Ltda
IE: 002155928.00-34
Recorrida: Fazenda Pablica Estadual
Coobrigados: Cleber Renato Kopke Bastos
CPF: 038.694.267-64
Luiz Mariano
CPF: 020.531.547-05
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EMENTA

RECURSO DE' REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA..N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso-Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos | Tributarios:/Administrativos - RPTA, ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de'admissibilidade para o recurso.

Recurso de Revisdo ndo conhecido a unanimidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de entradas de mercadorias
(sucatas de produtos metélicos, tarugos, lingotes e congéneres) desacobertadas de
documentos fiscais, no periodo de 27/05/13 a 31/12/14, configuradas pela constatacdo
de “Saidas Sem Estoques — SSE” apuradas por meio de levantamento quantitativo,
procedimento idoneo, previsto no inciso I, do art. 194 do RICMS/02.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a”, da Lei
n°6.763/75.

Constatou-se, também, entradas de mercadorias (“agrup 17 - sucata de
cobre” e “agrup 31 - lingote de zinco™) desacobertadas de documentagdo fiscal, uma
vez que os valores informados ao Fisco pela Autuada como estoque final em 31/12/13
foram superiores aqueles apurados ao final do LEQFID.

Constatou-se, ainda, por meio de levantamento quantitativo, saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.
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Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art.
55, inciso |1, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Acordao n°
22.526/17/3?%, a unanimidade, julgou procedente o lancamento, nos termos do parecer
da Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Antonio Carlos Diniz Murta.

Inconformada, a Autuada interpGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Reviséo de fls. 671/681.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no
Acordao n° 22.096/16/12 (copia as fls. 689/716).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 720/723, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto-ao méritg, pelo seu nao
provimento. \

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no ‘parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados-pela Camara para sustentar sua ‘decisdo e por essa razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracoes

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condigdo; de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso 1l do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condi¢fes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida revela-se divergente da
decisdo proferida no Acorddo n° 22.096/16/12 (cdpia as fls. 689/716).

Salienta-se que a decisdo proferida no Acérddo n° 22.096/16/1% foi
submetida & apreciacdo, em sede recursal, pela Camara Especial deste Orgdo Julgador,
porém ndo sofrendo qualquer alteracdo, conforme decisdo proferida no Acérddo n°
4.650/16/CE (“ndo conhecimento do Recurso da Autuada” e “ndo provimento do
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Recurso de oficio da 1? Camara de Julgamento”), estando, portanto, apta a ser
analisada quanto aos pressupostos de cabimento do presente Recurso de Reviséo.

Cumpre esclarecer, a priori, que a Recorrente ndo explicita, de forma clara
e objetiva, qual seria a divergéncia entre a decisdo recorrida e aquela apontada como
paradigma.

Apresenta um quadro comparativo as fls. 676/677, porém aponta como
decisdo recorrida a proferida no Acorddo n° 22.525/17/3?% referente ao PTA n°
01.000390061-99, que apesar de ser também de responsabilidade da Recorrente ndo se
relaciona a discussao em questao.

Importante registrar que a deciséo recorrida ndo cuida de tributacéo a titulo
de substituicdo tributaria, fundamento utilizado na discusséo trazida pela Recorrente
em relacdo a decisdo apontada como paradigma.

Seguem abaixo excertos das decisbes confrontadas, que ‘corrgboram'’as
conclusdes acima, in verbis:

Decisdo recorrida: Acérdio n® 22.526/17/3%

A autuacao’ versa sobre a acusacao fiscal de|entradas
__de mercadorias ((sucatas' de produtos metalicos,
tarugos, lingotes |e ‘congéneres) desacobertadas de

documentos fiscais, ' no ' periodo -de 27/05/13 a

31/12/ 14, configuradas pela constatacao de “Saidas

Sem Estoques - ' SSE’ apuradas por meio de

levantamento quantitativo, procedimento idéneo,

previsto no inciso II, do art. 194 do RICMS/02.

| Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
-~ 1II, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75.

Constatou-se, também, entradas de mercadorias
(“agrup_17 - sucata de cobre” e “agrup_31 - lingote de
zinco”) desacobertadas de documentacdo fiscal, uma
vez que os valores informados ao Fisco pela Autuada
como estoque final em 31/12/13 foram superiores
aqueles apurados ao final do LEQFID.

Constatou-se, ainda, por meio de levantamento
quantitativo, saidas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidaciao e Multa

K2

Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, ambos
da Lei n°® 6.763/75.

(..)

Decisao apontada como paradigma: Acérdao n°
22.096/16/1°

A presente autuacao tem por objeto a acusacao fiscal
de falta de recolhimento do ICMS devido pela Autuada,
sediada em outra unidade da Federacao, na condicao
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de contribuinte substituto tributario, de acordo com o
disposto no Protocolo ICMS 196/09, tendo em vista
que deixou de destacar a base de calculo do ICMS/ST,
bem como o valor do ICMS/ST, nos documentos fiscais
de saida emitidos para destinatarios localizados neste
estado, referentes ao produto (vergalhao), listado no
item 18, subitem 18.1.48 da Parte 2 do Anexo XV do
Regulamento do ICMS do Estado de Minas Gerais
(RICMS/02), no periodo de janeiro de 2012 a 30 de
novembro de 2014.

Em decorréncia de tal conduta, exige-se ICMS/ST,
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II, §
2°, 1da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXXVII da citada lei, esta ultima
majorada em 50% (cinquenta por. cento) |devido| a
constatacao de reincidéncia, a partir de 17/11/14, nos
termos do disposto no art. 53, 8§ 6° e 7? da referida lei.

Assim, reputa-se ndo atendida-a segunda condicdo prevista no inciso 11 do

art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), ‘frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condigdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se’' encontram configurados 0s pressupostos para

admissibilidade do Recurso de Revisdo.

Diante do exposto, ACORDA a ‘Camara ‘Especial do CC/MG, em

preliminar, & Unanimidade, em ndo conhecer do Recurso de Revisdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente
0 Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves, Eduardo de Souza Assis, Luciana Mundim
de Mattos Paixdo e Marco Tulio da Silva.
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Sala das Sessbes, 27 de outubro de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior

Presidente / Revisor

Sauro Henrigue de Almeida
Relator
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