CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.788/17/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000427604-35
Recurso de Revisdo:  40.060143219-09
Recorrente: Agroindustrial Santa Juliana Ltda
IE: 577261983.00-48
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Ricardo Azevedo Sette/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO-- DIWERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso 1}-do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, /ndo se configurando, por
conseguinte, os pressupostos de admissibilidade para o,recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisao unanime.

RELATORIO

A‘autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS referente & perda
no processo de exportacdo de agucar bruto de cana tipo VHP, no periodo de 01/04/11 a
31/03/12, em razéo da inobservancia pela Autuada do disposto no art. 249, inciso Il c/c
8 2° do citado dispositivo do"Anexo 1X do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacéo capitulada noart. 56, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

A 2% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Aco6rdéo
n°® 21.313/17/2% a unanimidade, julgou procedente o langamento, nos termos do
parecer da Assessoria do CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Aldo de
Paula Junior e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Cassio Amorim
Reboucas.

Inconformada, a Autuada interpde, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 490/495. Afirma que a decisdo
recorrida revela-se divergente da decisdo proferida no seguinte acordao indicado como
paradigma: 22.189/16/3%. Requer, ao final, o provimento do Recurso de Reviséo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 498/502, opina em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e, quanto ao mérito, pelo seu nao
provimento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram 0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e por essa razdo passam a
compor o presente Acdrdéo, salvo pequenas alteracbes
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Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda condicéo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa espécie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisdes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Org&o Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador ¢ 0. |da
uniformizacdo das decisdes, evitando que as Camaras decidam-de forma diferente
sobre determinada matéria.

A Recorrente sustenta que a deciséo recorrida revela-se divergente da
decisdo, definitiva na esfera administrativa, proferida no ‘Acdrdao n° 22.189/16/32.

Alega que ndo h& divergéncia jurisprudencial quanto. ao mérito do
langamento. Porém, em relagdo & questdo preliminar, entende que o fangamento s
poderia ter sido apreciado apds a realizagdo de diligéncia por ela requerida.

Dessa forma, entende que ha vicio no ato administrativo da decisdo tendo
em vista que \a ‘'motivacdo da decisdo parte de premissa fatica que ndo considera a
verdade material.

Esclarece o|vicio da seguinte forma: “para se julgar com base nas notas
fiscais apresentadas pela Recorrente na Impugnacéao era imprescindivel que houvesse
a analise das informac6es em diligéncia fiscal sob pena de haver vicio em pressuposto
de validade do ato administrativo (motiva¢ao) por ndo considerar todos os elementos
faticos analisados quando da decisdo — tendo em vista que a documentacao ndo foi
analisada em sua integralidade -, havendo, dessa forma, imprecisdo nas informacodes e
elementos que compde 0 julgamento™.

Nesse sentido, sustenta que had precedente do CC/MG afastando atos
administrativos que ndo atendam aos requisitos de validade.

Para tanto, transcreve o seguinte trecho do Acorddo n® 22.189/16/3%, que
aponta como decisao paradigma:

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacao de que a
Contribuinte, no periodo fiscalizado, promoveu saidas
de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada
no art. 56, inciso II e Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso II, ambos da Lei n°® 6.763/75. Entretanto,
uma vez que nao foi cumprido corretamente o
procedimento tecnicamente idoneo previsto no art.
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194, inciso II do RICMS/02, o lancamento esta eivado
de vicio formal, razao pela qual € nulo.

Declarado nulo o lancamento. Decisdao unanime.

(..)

Assim, para que seja cumprido o requisito da
motivacdo, devem ser explicitamente demonstrados os
fundamentos adotados pela Administracao Publica
para a pratica do ato. Em outros termos, deve haver a
congruéncia entre o motivo legal (norma em que se
baseia o ato) e o acontecimento fatico que enseja sua
aplicacao.

(...)

Assim, verifica-se que o presente lancamento é nulo,
exatamente nos termos determinados’ pelg art. 92
retrotranscrito, pois nao ha no Auto de Infracdo em
exame elementos -suficientes para determinar com
seguranca e clareza o fundamento para a |exigéncia
fiscal referente ao. levantamento quantitativo. Isso

__porque, consignado’' no proprio Auto ‘de Infracdo,'a
impossibilidade de ‘' adentrar no estabelecimento.

(Grifos acrescidos).

Para /estabelecer um paralelo de | comparagdo, importante trazer os

fundamentos da deciséo recorrida relativos a mesma matéria:

4.788/17/CE

Decisao recorrida: Acérdao n°21.313/17/22

A Impugnante alega preliminarmente a nulidade do
Auto de Infracao pelos seguintes motivos:

- erro na determinacao do valor total das remessas;

- erro no total das exportacoes, nota fiscal de
devolucao de exportacoes (CFOP 3.201).

Verifica-se que a alegacdo de nulidade se confunde
com a matéria meritoria, e assim sera analisada.

Entretanto, cabe ressaltar que o Auto de Infracéo
contém os elementos necessarios e suficientes para
que se determine, com seguranca, a natureza das
infracoes. As infringéncias cometidas e as penalidades
aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos
os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento,
previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu
claramente da acusacdo fiscal, completa e
irrestritamente, conforme se verifica pela Impugnacao
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apresentada, que aborda todos os aspectos
relacionados com a situacao, objeto da autuacao, nao
se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio
da ampla defesa. Rejeita-se, pois, a arguicdo de
nulidade do lancamento. (Grifos acrescidos).

Verifica-se que no aspecto preliminar as decisbes convergem para um
mesmo entendimento, ou seja, se 0 langcamento ndo contém os elementos necessarios e
suficientes para se determinar com seguranga e clareza o fundamento para a exigéncia
fiscal ele deve ser declarado nulo, como no caso da deciséo apontada como paradigma.

Contudo, se o langamento contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranga, a natureza das infracdes, deve ser afastada a
alegacdo de nulidade, como no caso da decisdo recorrida.

Portanto, dentro dessa analise proposta pela Recorrente_ como pressuposto
para admissibilidade do Recurso, ndo se verifica caracterizagédo de divergéncia entre as
decisdes quanto a aplicacdo da legislacéo tributaria.

Diante do exposto, reputa-se néo atendida a segunda condicdo prévista no
inciso Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigéncia de
preenchimento cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéncia, ndo se' encontram configurados os pressupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara 'Especial do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em conceder o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para que
Q procurador da Recorrente, Dr. Victor Teixeira Aguiar, junte aos autos o original do
instrumento de ‘substabelecimento.’ Ainda, em preliminar, a unanimidade, em ndo
conhecer do Recurso _de Revisdo, por auséncia de pressupostos legais de cabimento.
Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Victor Teixeira Aguiar e, pela Fazenda
Publica “Estadual, o Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves
(Revisor), Luciana Mundim de Mattos Paixdo, Marco Tulio da Silva e Marcelo
Nogueira de Morais.

Sala das Sessoes, 20 de abril de 2017.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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