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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —-SOCIO -/ COMPROVAGAO DO
PODER DE GERENCIA - CORRETA A ELEICAO. O sécio-administrador| é
responsavel pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato ou-estatuto,
nos termos do art. 185 do. CTN c/c art. 21, §'2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75.
Corretaa eleicdo do Coobrigado para o polo passivo da obrigacéo tributaria.

OBRIGACAO | ACESSORIA | -/ UTILIZAGAO/FORNECIMENTO DE
PROGRAMA |[EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - PAF/ECF.
Constatacdo fiscal de utilizacdo de Programa Aplicativo Fiscal para uso em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (PAF-ECF), em desacordo com a
legislacdo, em desrespeito ao’ disposto no art. 2° do Anexo VI do RICMS/02.
Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XLVIII, alinea
“a” da Lein® 6.763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatado, mediante
confronto entre as informacdes constantes de documentos extrafiscais
regularmente  apreendidos no  estabelecimento da  Autuada com
documentos/arquivos/livros fiscais relativos ao mesmo periodo, que o Sujeito
Passivo promoveu saidas desacobertadas de notas fiscais, de mercadorias sujeitas
a substituicdo tributaria. Procedimento considerado tecnicamente idéneo, nos
termos do disposto no art. 194, inciso | do RICMS/02. Infracdo caracterizada.
Correta a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatado, mediante
analise de documentos extrafiscais regularmente apreendidos no estabelecimento
e documentos/arquivos/livros fiscais relativos ao mesmo periodo, que o Sujeito
Passivo promoveu entradas desacobertadas de documento fiscal, de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, da Multa de
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Revalidacéo, prevista no art. 56, inciso 11 e § 2°, incisos 11 e 111, e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente lancamento trata das seguintes irregularidades imputadas a
Autuada no periodo fiscalizado de 01 de janeiro de 2011 a 21 de janeiro de 2016:

1) utilizacdo de Programa Aplicativo Fiscal (PAF-ECF), em 02 (dois)
Emissores de Cupons Fiscais de Marca BEMATECH, modelo MP-4000 TH FI, em
desacordo com a legislagdo tributéaria. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art 54,
inciso XLVIII, alinea “a” da Lei n® 6.763/75; :

2) venda de mercadorias (autopecas) desacobertadas- de .documentagéo
fiscal, nos periodos de julho de 2013 a marco de 2015 e maio a dezembrg de 2015.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso |1 da Lei n® 6.763/75;

3) aquisicdo de mercadorias (autopecas) desacobertadas de doc r'nenta(;éo
fiscal e sem o recolhimento do ICMS devido por substituigéo tributaria (ICM$/ST), nos
periodos de agosto a dezembro de 2013, fevereiro a dezembro de 2014 e junho'a
dezembro de 2015. Exigéncias de ICMS/ST, Multa'de Revalidacéo, prevista no art. 56,
inciso Il.e 8 2° incisos Il e 111, e Multa lsolada capitulada no art. 55, inciso 11, ambos
da Lei n°® 6.763/75. i

Essas irregularidades foram constatadas mediante analise de documentos
fiscais da Awutuada e documentos extrafiscais devidamente apreendidos no
estabelecimento ' autuado, em procedimento de busca e apreensdo, de natureza
administrativa; realizadano dia'21 de janeiro de 2016, em atendimento a Ordem de
Servigo n° 08.160.000.364-48.

O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio de Acédo
Fiscal-AIAF n° 10.000015717. 00, acompanhado de respostas a intimacao fiscal e de
respectiva prorrogacdo (fls. 02/11); Auto de Infracdo-Al (fls. 12/17); Anexo | — Nota
sobre o DVD “Relatorio Fiscal do Auto de Infragdo n® 01.000543686-91” (flIs. 18/38);
Anexo Il - DVD “Relatério Fiscal do Auto de Infragao n° 01.000543686-91” (fls.
39/40) e “Termo de Entrega do Auto de Infragdo n° 01.000543686-91, acompanhado
de procuracéo (fls. 41/46).

Da Impugnacao

Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 48/61.

Na oportunidade, requer a nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento,
de auséncia de provas suficientes a comprovar os fatos alegados pela Fiscalizacéo;

- alternativamente, requer seja excluido do polo passivo da obrigacéo, ao
argumento de que nédo e responsavel solidario, posto que ndo se enquadra nas hipdteses
do art. 135 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.
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Da mesma forma, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 67/107, na qual alega a insubsisténcia do
trabalho fiscal, em sintese, sob 0s seguintes argumentos:

- ndo é sujeito passivo do ICMS/ST, uma vez que, nas operacdes
envolvendo autopecas, o responsavel pela retencdo e recolhimento do imposto nas
operacOes subsequentes é o estabelecimento industrial alienante/remetente da
mercadoria;

- 0 Fisco mineiro ndo possui capacidade ativa para fiscalizar e arrecadar o
ICMS/ST com relacéo a fornecedores localizados fora do estado de Minas Gerais;

- a base de célculo utilizada para se apurar o crédito tributario esta
equivocada, pois deve prevalecer a margem de lucro real em detrimento da margem|de
valor agregado, uma vez que esta é uma mera presuncao;

- as multas isoladas possuem carater confiscatério-e, embora ndo negue a
possibilidade de cumulacdo das multas pelo descumprimento de obrigac6es jacessorias
e principal, as multas ndo podem ser impostas em patamares 'desarrazoados e
desproporcionais; \ :

- a multa isolada ‘aplicada pela utilizacdo do ECF em desacordo com! a
legislacdo esta equivocada, parque a Fiscalizacdo ndo logrou éxito em demonstrar que
a irregularidade apontada possibilitou-lhe obter informacio diversa da fornecida ao
Fisco-e, portanto, deve-se aplicar a penalidade prevista na.alinea “b” do inciso XLVIII
do art. 54 da Lei'n® 6.763/75, ou seja, 1000 UFEMGs por equipamento;

- a base de calculo e o percentual adotado para o calculo das multas isoladas
pela venda de ‘mercadoria.;sem’ documentacdo fiscal é ilegal, porque devem ser
calculadas com base no valor do'imposto que deixou de ser informado e recolhido por
meio da documenta¢do fiscal exigida, ndo podendo ser calculadas sobre o valor total
das vendas; também, o percentual deve ser reduzido a 20%, nos termos da alinea “a” do
inciso 1T do art. 55 da Lei n® 6.763/75;

- a aplicagcdo da multa isolada pela venda e pela aquisicdo de mercadorias
sem documentacéo fiscal configura bis in idem.

Reclama da metodologia adotada pela Fiscalizacdo para apuracdo das
irregularidades, dizendo que as técnicas utilizadas s&o insuficientes e as conclusdes sdo
equivocadas, isto porque a Fiscalizacdo afirma que os valores constantes de agendas
apreendidas representam a real movimentacdo da empresa, mas ndo demonstra de onde
foram tiradas as informacdes que permitiram essa conclusdo; e as amostras utilizadas
sdo insuficientes para uma conclusdo estatisticamente aceitavel. Por isso requer a
anulacdo das multas baseadas nas agendas.

Tambem, no que se refere aos relatorios vendas dia extraidos do sistema,
alega que a Fiscalizacdo ndo demonstrou que se referiam, de fato, as movimentacdes
reais da empresa.

Requer a realizacdo de pericia e formula quesitos as fls. 104 dos autos.
Dos Documentos incluidos pela Fiscalizacdo e do aditamento a impugnacao
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No intuito de refutar algumas alegacdes colocadas pelos Impugnantes, a
Fiscalizacéo acostou aos autos novos documentos, conforme DVD de fls. 253.

Devidamente intimada pelo Oficio DEFIS n°® 004/2017 (fls. 167/209), a
Autuada comparece as fls. 257/265, reiterando 0s argumentos apresentados na
impugnacao anterior.

Para cientificar o Coobrigado, a Fiscalizacdo enviou por correio o Oficio
DEFIS n° 003/2017 (fls. 124/166) para o endereco no qual o Sr. Diomar declarou que
residia, ao emitir o documento “Instrumento Particular de Mandato™, de fls. 62.

Contudo, essa correspondéncia foi devolvida, em razdo do destinatario ndo
ter retirado o objeto na unidade dos Correios, conforme documentos de fls. 255/256.

Dessa forma, o Coobrigado foi notificado da inclusdo .de—novos
documentos, por edital, mediante publicacdo na Imprensa Oficial do Estado de Minas
Gerais, em 03 de maio de 2017 (fls. 266/267), e por intermédio de seus procuradores,
que receberam o Oficio DEFIS n° 005/2017, de fls. 210/252./

Embora regularmente cientificado,” o Coobrlgado nédo se pronun( iou nessa
oportunidade.

Da Manifestacdo Fiscal—

A Fiscalizacdo, em manifestacédo inserida no DVD de fls. 271 (arquivo
“MF0100054368691a”), refuta as alegagdes da Defesa e requer a procedéncia do
langamento.

Anexa, também, o DVD de fls. 272, que contém os cddigos hash de cada
contetido dos anexos contidos no DVD “MF0100054368691a”.

Na oportunldade apresenta, as fls. 268/270, “Nota sobre a Manifestacao
Flscal do Al.n° 01.000543686-91”. Nesse documento, esclarece que:

O objetivo de elaborar a Manifestacao Fiscal em
formato eletronico foi facilitar a sua leitura, uma vez
que as planilhas, os documentos e os textos legais
citados nessa Manifestacdo encontram-se “linkados”.
Para abrir esses “links”, deve-se posicionar o mouse
sobre o “link”, em seguida manter pressionada a tecla
“Ctrl”, e quando o ponteiro do mouse assumir a forma
de “mao”, clicar com o botdo esquerdo do mesmo. Caso
algum “link” apresente dificuldade em abrir, dever-se-a
mudar o navegador da internet.

Do parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG emite o seu parecer (fls. 279/308), nos termos do
disposto nos arts. 146 e 147 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, e propde, ao
final, a rejeicdo da arguicdo de nulidade do langamento, o indeferimento da prova
pericial e a procedéncia do lancamento, pelos mesmos motivos expostos ha
Manifestacdo Fiscal.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo alteracdes de estilo e acréscimos necessarios.

Das Preliminares

Da Arquicdo de Nulidade do Auto de Infracdo

O Impugnante/Coobrigado requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo, ao argumento da auséncia de provas suficientes a comprovar os fatos
alegados pela Fiscalizacéo.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o presente lancamento trata de
exigéncia baseada em provas concretas do ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado
na analise de mérito.

Ressalta-se que os procedimentos fiscais realizados na empresa autuada,
desde a Busca e Apreensdo até a constitui¢do do crédito/ tributario,|  foram feitos em
observancias das normas juridicas vigentes.

Por oportuno;—registra-se que o Auto, de Infracdo contém os elementos
necessarios e, suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracdes.

As infringéncias apuradas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis a atividade do lan¢camento, previstos nos arts. 85 a 94 do RPTA.

_ Induvidoso ‘que os Sujeitos Passivos compreenderam e se defenderam
claramente da acusacdo fiscal,”completa e irrestritamente, conforme se verifica das
impugnacOes apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a
situacdo, objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Né&o é o fato de o Impugnante/Coobrigado discordar da infringéncia que Ihe
é imputada que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ele comprovar as suas
alegacoes.

Rejeita-se, pois, a nulidade do langcamento arguida.

Quanto as demais razfes apresentadas, verifica-se que se confundem com o
mérito e assim serdo analisadas.

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades no langcamento.

Para tanto formula quesitos, as fls. 104, conforme segue:
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a) queira o ilustre expert esclarecer se a metodologia utilizada para as
conclusbes acerca das agendas apreendidas pelo Fisco, em termos
estatisticos, é suficiente para as conclusdes por ele elaboradas;

b) queira o perito opinar sobre a metodologia de levantamento do crédito
tributario, relativo as entradas supostamente desacobertadas de
documento fiscal (Anexo 41), esta correta, especialmente tendo em vista
os documentos utilizados para tal;

c) queira o douto perito dissertar sobre a validade do céalculo do lucro
médio das operacgdes (Anexo 40);

d) queira o nobre expert iluminar o levantamento total da diferenca entre o
valor supostamente desacobertado e aquele apontado como_regular,
demonstrado no calculo do crédito tributario do anexo 50.

De acordo com a doutrina, em casos em que o_julgamento do mérito'da
causa depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito;-que dispondo do conhecimento:técnico
necessario, transmitira ao 6rgéo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo (Alexandre Freitas Camara; LicOes, de D..'Processual ‘Civil); ou seja,
somente devera haver-pericia quando 0 exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais € essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis-para exame.

Assim, a pericia, por sé tratar de /prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. |

_ Entretanto, ' verifica-se ' que 0s elementos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo mostram-se suficientes para a elucidacdo das questbes postas, uma vez
que a metodologia empregada para identificar as 03 (trés) irregularidades fiscais
praticadas pela Autuada, sob o comando do Sr. Diomar de Oliveira Sales (Coobrigado),
e para se apurar o crédito tributario esta claramente detalhada, respectivamente, nos
topicos 10 e 13 a 14 do Relatorio Fiscal do Auto de Infracdo (Anexo 1 constante do
DVD de fls. 40).

No que tange ao questionamento sobre as agendas apreendidas e a amostra
trazida inicialmente pela Fiscalizacdo, verifica-se que foram trazidos novos
documentos inseridos no DVD de fls. 253 (“Relatério Fiscal de Inclusdes de
Documentos no PTA n°: 01.000543686-91”), com intuito de deixar claro no processo o
motivo que levou a Fiscalizagdo a incluir as agendas “TSA Tecnologia em Sistemas
Automotivos” e “Vespor Automotive” no Relatorio Fiscal do Auto de Infragdo. Essa
matéria serd pormenorizadamente tratada na analise de mérito.

Em relacdo a esse novo material trazido pela Fiscalizacdo, os Impugnantes
ndo apresentaram nenhuma contestacao.

Quanto ao célculo da média percentual mensal da margem de lucro,
encontra-se devidamente demonstrado na planilha designada “Calculo da média da
margem de lucro” (Anexo 40 do Auto de Infracdo).
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Em relacdo aos demais quesitos apresentados, verifica-se que encontram
respostas na analise das informacGes e documentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, dos quais a Contribuinte detém conhecimento pleno.

Lado outro, deve-se levar em conta que todo o trabalho fiscal foi elaborado
com base somente nos documentos fiscais e extrafiscais da Autuada e caberia aos
Impugnantes pontuar os erros que porventura entendessem haver.

Desse modo, constata-se que 0Ss quesitos propostos ndo demandam
especialista com conhecimentos técnicos especificos e as respostas dos
questionamentos encontram-se no conjunto probatdrio constante dos autos. Portanto, a
producdo de prova pericial € desnecessaria para a elucidagdo das irregularidades
apuradas.

Vale citar, a proposito, deciséo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO /- REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIPADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA/NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO

___ A'INFORMAGAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA

““NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL,~QUANDO
CONSTATADA,/ SUA | DESNECESSIDADE,.. NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE| DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, 'DES.® APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA / DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

- Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro na norma insita
no art. 142, 8 1°, inciso H; alineas “a” e “c do RPTA, in verbis:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(«..)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidacéo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

c) considerado meramente protelatdrio.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacgéo trata das seguintes irregularidades praticadas
pela Autuada no periodo fiscalizado de 01 de janeiro de 2011 a 21 de janeiro de 2016:
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1) utilizagdo de Programa Aplicativo Fiscal (PAF-ECF), em 02 (dois)
Emissores de Cupons Fiscais de Marca BEMATECH, modelo MP-4000 TH FI, em
desacordo com a legislacéo tributaria. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54,
inciso XLVIII, alinea “a” da Lei n® 6.763/75;

2) vendas de mercadorias (autopecas) desacobertadas de documentacao
fiscal, nos periodos de julho de 2013 a mar¢o de 2015 e maio a dezembro de 2015.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75;

3) aquisicdo de mercadorias (autopecgas) desacobertadas de documentacao
fiscal e sem o recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributaria (ICMS/ST), nos
periodos de agosto a dezembro de 2013, fevereiro a dezembro de 2014 e junho a
dezembro de 2015. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo, prevista no art. 56,
inciso Il e § 2°, incisos 1l e 111, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso It, ambos
da Lei n®6.763/75.

Essas irregularidades foram constatadas mediante analise copjunta de
documentos, arquivos digitais e livros fiscais/contabeis da Autuada e documentos
extrafiscais devidamente apreendidos no estabelecimento autuado, conforme elacéo de
documentos constante das paginas 5/6 do Relatdrio Fiscal do Auto de Infragéo.

Informa a_Fiscalizacdo que’ os documentos extrafiscais foram apreendidos
no estabelecimento autuado, por meio de procedimento de “busca e apreensio” de
natureza-administrativa (Ordem de Servigo n°08.160.000.364-48), dando origem a
operagao especial intitulada “PlanAuto’, deflagrada em 21 de janeiro de 2016.

Essal acdo foi promovida mediante forca tarefa formada pela Receita
Estadual e Policia Civil do Estado de Minas Gerais, em atendimento a solicitacdo do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, para identificar possiveis praticas de
sonegagéo fiscal. - -

O cumprimento dessa busca resultou na:

- lavratura de 01 (um) Termo de Constatacdo (Anexo 13 do Auto de
Infracdo), para registrar que, durante a realizagdo da busca, a Fiscalizacdo flagrou a
empresa autuada utilizando 01 (um) Programa Aplicativo Fiscal (PAF-ECF), em versdo
nédo cadastrada na SEF/MG, o qual estava sendo utilizado nos 02 (dois) computadores
da frente de caixa. Em cada um desses computadores havia um Emissor de Cupom
Fiscal de Marca BEMATECH, modelo MP-4000 TH FI, versdo 01.00.02 (dado
extraido dos bancos de dados da SEF/MG no Sistema: Atestado de Intervencdo Técnica
AlTe);

- apreensdo de: documentos, 01 (um) HD externo Samsung e 01 (um) CD
Nipponic 700 MB. A oficializacdo dessas apreensdes deu-se mediante lavraturas dos
Autos de Apreensdes e Depositos- AAD de numeros: 012674 e 012679 (Anexo 15 do
Auto de Infracédo);

- copiagem de 05 (cinco) arquivos digitais. O registro dessas copiagens fez-
se por meio das emissfes dos Autos de Copiagens e Autenticagbes de Arquivos
Digitais (Anexo 16 do Auto de Infracdo). As imagens resultantes dessas copiagens
foram: PLANO0101, PLANO0102, PLANO0103, PLAN0104 e PLANO0106.
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Essas imagens foram analisadas por meio dos softwares forenses FTK
(versdo 4.1) e FTK Imager, que ndo permitem adulteracdo do contetdo da imagem
analisada, sendo que FTK, além de preservar o Hash gerado no ato da copiagem, gera
também um Hash para cada arquivo que for encontrado na imagem (arquivo digital
copiado), procedimento que visa preservar 0s arquivos integrantes da imagem, para que
ndo sejam alterados.

Registra-se que, antes de promover a abertura dos lacres indicados nos
Autos de Apreensdes e Depdsitos, a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Deslacragdo (Anexo
18 do Auto de Infragdo) e, em seguida, na presenca do Sr. Charles Rodrigues Sales
Junior, na condigdo de representante legal da Contribuinte, iniciou a selecdo dos
documentos apreendidos, que foram relacionados no “Anexo ao Auto de Deslacragdo”
(Anexo 17 do Auto de Infracéo). =

Ressalta-se que todo o trabalho realizado pela _Fiscalizacdo esta
detalhadamente demonstrado no Relatorio Fiscal do Auto de-Infracdo, que se encontra
em formato eletronico (Anexo 1 constante do DVD de, fls. 40), no intuito de| facilitar-a
sua leitura, uma vez que as planilhas, os documentos e 0s textos legais citados no
Relatorio se encontram linkados aos diversos anexos constantes do mesmo DYD.

Nesse Relatorio Fiscal do Auto de Infracéo, a Fiscalizacéo relata que, em 05
de maio de 2016, a Autuada foi cientificada, por meio da entrega do Auto-de Inicio de
Acdo Fiscal (AIAF) n° 10.000015717.00 (fls. 02/03), de que seriam auditadas todas as
suas_transacdes comerciais realizadas entre 01 /de janeiro-de 2011 a 31 de marco de
2016.

O prazo de validade desse AIAF foi prorrogado, nos termos do § 3° do art.
70 do RPTA, mediante lavratura do “Termo de Prorrogagdo de Auto de Inicio de Agdo
Fiscal” (Anexo 36 do Auto de Infragdo), que foi entregue & Contribuinte em 01/08/16.

A Fiscalizacdo esclarece, ainda, que a auditoria dessas transacdes
comerciais realizadas pela empresa Atual Comércio de Autopecas Ltda-ME, ora
autuada, foi dividida em 02 (duas) partes: a primeira parte tratou das transacdes
comerciais realizadas entre o periodo de 01 de janeiro de 2011 a 21 de janeiro de 2016;
a segunda, das transacOes realizadas entre de 22 de janeiro de 2016 a 31 de marco de
2016.

Informa, entdo, que o presente trabalho trata da auditoria das transacdes
comerciais realizadas pela Autuada no periodo de 01 de janeiro de 2011 a 21 de janeiro
de 2016.

Salienta-se que a Autuada exerce a atividade de comércio varejista de pecas
e acessorios novos para veiculos automotores, conforme Anexo 2 do Auto de Infracéo,
cujas mercadorias comercializadas estdo sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
nos termos do disposto no art. 12 da Parte 1 ¢ item “14” da Parte 2, ambas do Anexo
XV do RICMS/02.

Com relagdo a irregularidade “1”, a Fiscalizagdo informa que, na data da
realizacdo da “busca e apreensdo”, constava, nos bancos de dados da SEF/MG, que a
Contribuinte possuia 02 (dois) Emissores de Cupons Fiscais de Marca BEMATECH,
modelo MP-4000 TH FI, versdo 01.00.02, com o0sS n° de séries
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BE091210100011226683 e BE091510100011275381, e o correspondente Programa
Aplicativo Fiscal (PAF-ECF), que deveria estar sendo utilizado nesses emissores era,
respectivamente, o que contém o MD5 n® 6EA128DBBDOD8F033F4759EA9800F92C
e B47348B942B47F03C525749B95DDA92D, conforme Anexo 14 do Auto de
Infracéo.

Explica que esses Programas Aplicativos Fiscais (PAF-ECF) foram
desenvolvidos por Workgroup Servigos e Comércio de Produtos de Informatica Ltda.-
ME, CNPJ 00.213.648/0001-46, que deu, respectivamente, 0s seguintes nomes a eles:
WORKMOTOR versédo 2.1.1, e WORKMOTOR PLUS verséo 2.0.9, de acordo com as
informacdes constantes dos Anexos 22, 23 e 24 do Auto de Infragdo (informacoes
extraidas dos bancos de dados da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais -
SEF/MG, no Sistema Atestado de Intervencdo Técnica - AlTe).

Todavia, na referida operacdo especial, a Fiscalizacdo constatou que o
Programa Aplicativo Fiscal efetivamente utilizado pela.-Autuada /nos |02 (dois)
Emissores de Cupons Fiscais era o “WORKMOTOR PLUS jversao 2.1:2 BUILD 0.0.3”
(Anexo 25 do Auto de Infracdo), o qual ndo-é cadastrado na SEF/MG, de acordo com a
relacéo de todos os programas que a citada empresa tem cadastrado no estadg de Minas
Gerais (Anexo 26 do Auto de Infracdo), restando caracterizada a infringéncia ao art. 2°
da Parte 1 do Anexo VI do RICMS/02.

_Assim, diante da constatacdo dessa irregularidade e, ainda, conforme se
vera adiante, ao verificar que esse /Programa permitia que a Contribuinte possuisse
informacdes fiscais e contabeis diversas das que eram declaradas a Fiscalizacdo,
correta a aplicagao da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XLVIII, alinea “a” da
Lei n® 6.763, por equipamento de Emissor de Cupom Fiscal flagrado com utilizacdo
irregular de tal Programa, conforme demonstrativo de fls. 13 (item 6-a).

Confira-se a previséo legal:

Art. 54. As multas para as quals se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XLVIII - por utilizar programa aplicativo fiscal
para uso em ECF em desacordo com a legislacédo
tributdria ou que ndo atenda aos requisitos
estabelecidos na legislacéao:

a) 10.000 (dez mil) Ufemgs por equipamento, se a
irregularidade possibilitar ao estabelecimento
usuario possuir informacdo diversa daquela
fornecida a Fazenda Publica por exigéncia da
legislacédo tributéria; (grifou-se)

(«..).

A anélise dos contetdos do referido Programa Aplicativo Fiscal (PAF-
ECF), intitulado de WORKMOTOR PLUS versédo 2.1.2 BUILD 0.0.3, identificado na
imagem PLANO0104 (arquivo digital objeto de copiagem - Anexo 16 do Auto de
Infracdo), permitiu & Fiscalizacdo a constatagdo da existéncia de diversos relatorios
mensais, relativos a vendas reais de mercadorias, denominados “VENDAS POR
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DIA”, atinentes ao periodo de julho de 2013 a marco de 2015 e maio a dezembro de
2015, os quais foram inseridos no Anexo 27 do Auto de Infragdo.

Para obter esses relatorios, a Fiscalizagéo utilizou o “caminho” no Programa
Aplicativo Fiscal (PAF-ECF), demonstrado no documento “Menu de acesso aos
Relatorios mensais de VENDAS POR DIA” (Anexo 28 do Auto de Infracéo).

Tais relatorios representam o resumo de todas as vendas de autopecas
realizadas pela empresa e foram utilizados para controlar ndo sé as vendas totais diarias
de mercadorias, mas, também, os lucros e os custos diarios totais dessas mercadorias
vendidas (os campos desses Relatorios que se encontram as vendas, lucros e custos,
respectivamente, sdo: “Valor Liquido”, “Margem” e “Custo”).

A Fiscalizacdo, entdo, efetuou o cruzamento dos valores reais de-vendas
mensais, registrados nos Relatérios mensais “VENDAS POR DIA”, com as vendas
mensais que a Contribuinte declarou a Fiscalizacdo, conforme-planilha| intitulada
“Vendas de mercadorias sem emissdes de documentagoes fiscais”, constante |[do Anexo
31 do Auto de Infragdo, apurando todas as saidas-de' mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais. ' - '

As vendas mensais declaradas 'a Fiscalizagdo foram extraidas dos livros
Registro de Saidas (LRS = Anexo 29/do Auto de Infragdo), nos periodos de julho de
2013 a novembro .de 2014, janeiro /a marco de ‘2015, maio a outubro de 2015 e
dezembro de 2015, e dos arquivos Declaracdo de Apuracao e Informacédo do ICMS
- DAPI (Anexo 38 do Auto de Infracdo), nos periodos de dezembro de 2014 e
novembro de 2015, em razdo dos' livros Registro de Saidas (LRS) desses periodos
estarem incompletos.

Ressalta-se |que; da totalidade mensal dos langamentos contidos nesses
livros, foram excluidos.os langamentos que ndo correspondem a vendas de mercadorias
e'0s langamentos contidos no livro Registro de Entradas (LRE — Anexo 30 do Auto de
Infracdo), que se referem as devolugbes de mercadorias vendidas nesses respectivos
periodos.

Em razdo da constatacdo de saidas desacobertadas de documentos fiscais,
relativas a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, a Fiscalizacdo, corretamente,
lavrou o presente Auto de Infracdo para exigir a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n®6.763/75.

Conforme ja mencionado anteriormente, os Relatorios mensais “VENDAS
POR DIA” eram utilizados pela Autuada para controlar ndo sé as vendas totais diarias
de mercadorias, mas também, os lucros e os custos diarios totais dessas mercadorias
vendidas, cujos valores correspondem, respectivamente, aos campos “Valor Liquido”,
“Margem” e “Custo” dos referidos Relatorios.

Assim, a descoberta dos custos reais das mercadorias vendidas nos periodos
de julho de 2013 a marco de 2015 e maio a dezembro de 2015, descritas no campo
“Custo” dos Relatorios mensais de vendas reais de mercadorias denominados
“VENDAS POR DIA”, levou a Fiscalizagdo a verificar se todas as aquisices de
mercadorias realizadas pela Autuada foram acobertadas por documentacéo fiscal, pois
0 ICMS incidente nas vendas dessas mercadorias adquiridas deve ser pago antes da
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entrada das mercadorias na empresa, conforme estabelecido no art. 12 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

A Fiscalizacdo, entdo, elaborou a planilha denominada “Aquisi¢des de
mercadorias desacobertadas de documentagdes fiscais”, constante do Anexo 41 do
Auto de Infracdo, que representa um levantamento quantitativo dos valores de estoque
de mercadorias, para conferéncia dos valores de compras acobertadas por documento
fiscal, utilizando a seguinte equagéo:

Estoque Inicial + Compras — Custo de Venda = Estoque Final

Consiste tal roteiro em uma simples operacdo matematica de soma e
subtracdo, em que o resultado é inquestiondvel, representando exatamente toda a
movimentacao das mercadorias comercializadas e o estoque existente.

Logo, € possivel verificar, por exemplo, quando ocorre.’a venda' |de
mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal-saida. Nesse caso, 'no
levantamento se apura valor negativo de “estoque final”, o que pressupde a ocorréncia
de entrada de mercadoria desacobertada de documento fiscal. .' .

Essa verifica¢do, demonstrada na referida planilha denominada “Aquisicoes
de mercadorias desacobertadas de documentagdes fiscais”, revelou'que a Autuada
adquiriu R$ 20.348.911,64 (vinte milh@es; trezentos e quarenta e oito mil,-novecentos e
onze reais e sessenta e quatro'centavos) de autopecas, sem documentacéo fiscal e sem o
recolhimento do ICMS devido por substituicéo tributaria (JCMS/ST), nos periodos de
agosto a dezembro de 2013, fevereiro a dezembro de 2014 e junho a dezembro de
2015.

] Segundo as informacdes, da Fiscalizacdo, a certeza de que as mercadorias
adquiridas sem documentacao fiscal pela Autuada eram autopecas e que o recolhimento
do ICMS/STdevido, em decorréncia dessas aquisicdes, ndo ocorreram, deram-se ao
verificar, respectivamente, que a atividade econdmica dessa empresa é comércio a
varejo de pecas e acessoOrios novos para veiculos automotores, conforme demonstrado
no Anexo 2 do Auto de Infracdo, e ndo consta no banco de dados da SEF/MG o
recolhimento do ICMS/ST dessas transacGes comerciais.

Registra-se que os valores dos estoques finais dos anos de 2012, 2013, 2014
e 2015, utilizados no referido levantamento, referem-se, respectivamente, aos valores
contidos nos livros Registro de Inventario da Contribuinte dos dias 31 de dezembro de
2012; 31 de dezembro de 2013; 31 de dezembro de 2014 e 31 de dezembro de 2015, de
acordo com os documentos constantes do Anexo 39 do Auto de Infracdo, considerando
que o estoque inicial de um ano é o estoque final do ano anterior.

As aquisicbes mensais de mercadorias declaradas a Fiscalizagdo pela
Autuada foram extraidas dos livros Registro de Entradas (LRE), nos periodos de
janeiro de 2013 a novembro de 2014 e janeiro de 2014 a dezembro de 2015, e, da
totalidade mensal dos lancamentos contidos nesses livros, foram excluidos os
lancamentos que correspondem as devolugbes de mercadorias vendidas e 0s
lancamentos contidos no livro Registro de Saidas (LRS), que se referem as devolucdes
de mercadorias compradas nesses respectivos periodos.
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Ja a aquisicdo mensal declarada a Fiscalizacdo do més de dezembro de 2014
foi extraida do arquivo Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS - DAPI, em
razdo do livro Registro de Entradas (LRE) desse més estar incompleto.

Para apuracdo dos custos mensais das mercadorias vendidas nos periodos de
janeiro a junho de 2013 e abril de 2015, a Fiscalizacdo utilizou a media percentual
mensal da margem de lucro praticada pela empresa nos periodos de julho de 2013 a
mar¢co de 2015 e maio a dezembro de 2015, por meio da seguinte expressdo
matematica:

Custo _mensal da mercadoria vendida = venda mensal declarada pela
empresa Atual Comércio de Autopecas Ltda.-ME <+ (1 + média percentual mensal da
margem de lucro utilizada pela referida empresa nos periodos de julho de 2013 a marco
de 2015 e maio de 2015 a dezembro de 2015)

O calculo da média percentual mensal da margem.de lucro, que foilde
32,9187499879%, encontra-se demonstrado na planilha designada “Calculo| da média
da margem de lucro” (Anexo 40 do Auto de Infragao). !

As vendas mensais que a Contribuinte declarou'a Fiscalizagdo nos periodos
de janeiro a junho de 2013 e abril de 2015 foram extraidas dos livros Registro de
Saidas (LRS) da empresa. Da totalidade mensal dos langamentos contidos nesses livros
foram excluidos os-lancamentos que ndo correspondem a vendas de mercadorias e 0s
lancamentos contidos no livro Registro de Entradas (LRE), que se referem as
devolugdes de mercadorias vendidas nesses respectivas periodos.

Em relacéo aos estoques finais escriturados pela Contribuinte, destaca-se o
seguinte comentéario da Fiscalizacao:

.- As constatacoes que os estoque finais dos exercicios de
- 20¥3° a 2015 estavam  desacobertados de
documentacao fiscal levaram o Fisco a incluir os
valores desses estoques, em situacdes fiscais
irregulares, na soma das aquisicoes de autopecas sem
documentacdes fiscais, descritos na coluna “I”
(Aquisicoes de autopecas sem documentacao fiscal...)
da planilha “Aquisicoes de mercadorias
desacobertadas de documentacoes fiscais”,
respectivamente, nos meses de dezembro de 2013,
2014 e 2015 e, por consequéncia, inclui-los,
respectivamente, nos estoques iniciais dos exercicios
de 2014, 2015 e 2016, lancados na coluna “B” da
referida planilha, para serem somados as aquisicoes
de autopecas com documentacoes fiscais e subtraidas
dos custos das autopecas vendidas com o fim de
apurar os estoques finais mensais, nesses respectivos
periodos, esses calculos estao registrados na coluna
“H” da planilha supra.

Ressalta-se que, considerando que todo o roteiro fiscal foi elaborado com
base somente nos documentos fiscais e extrafiscais da Autuada, cabe & Impugnante, de
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forma especifica, apresentar as eventuais diferencas e/ou erros que entenda haver no
levantamento para que a Fiscalizacdo, caso 0s acate, promova as devidas correcoes.

Em decorréncia da constatacdo de entradas desacobertadas de documentos
fiscais, relativas a mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, e por forca do disposto
no art. 142 do CTN, a Fiscalizacdo lavrou o presente Auto de Infracdo para, com base
nos arts. 14 e 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, exigir o ICMS/ST, a Multa de
Revalidagdo em dobro, prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, incisos Il e Ill, e a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n® 6.763/75.

A apuracdo das exigéncias fiscais encontra-se claramente demonstrada na
planilha intitulada “Demonstra¢do do Crédito Tributario”, constante do Anexo 50 do
Auto de Infracéo.

Observa-se que, para apuracdo do imposto devido pelas: entradas
desacobertadas de documentos fiscais, a Fiscalizacdo considerou~os jpercentuaisi de
operacdes interestaduais e internas (Colunas | e J da referida planilha,
respectivamente), relativas as aquisi¢cdes de autopegas declaradas pela Contr buinte, de
acordo com os livros Registro de Entradas:

Com base nesses .percentuais, ‘a Flscallzagao determlnou os valares -aos
quais foram acrescidos-a“Margem de Valor Agregado” (para aquisi¢cdes de dentro do
estado) ou a “Margem de Valor Agregado Ajustada” (para aquisi¢des de fora do
estado),-conforme o0 caso, previstas na legislacao, de acordo com o periodo analisado
(Colunas D e E da mesma planilha citada), obtendo 'a base de calculo da substitui¢éo
tributaria de ICMS sonegado (Colunas'K, L e M da planilha em questéo).

De posse da base de calculo de ICMS/ST, a Fiscalizacdo calculou o imposto
devido, nos termos do disposto’ no art. 20, inciso | da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, utilizando-a seguinte’ expressao matematica, que estd demonstrada na
Coluna P da'planilha em comento:

Valor do ICMS-ST sonegado = (BC do ICMS-ST x aliquota do ICMS nas
operacoes internas com autopecas) - valor do ICMS recolhido na operacdo prépria do
contribuinte remetente

A “aliquota do ICMS na operagao interna com autopegas” aplicada foi a de
18% (dezoito por cento), conforme o art. 42, inciso I, alinea “€” do RICMS/02, a qual
néo sofreu variacdo no periodo autuado.

Ja o “valor do ICMS recolhido na operacdo prépria da Contribuinte
remetente” foi de R$ 00,00 (zero), uma vez que toda a aquisi¢do de mercadoria objeto
de autuacdo ocorreu sem documentagéo fiscal e sem nenhum recolhimento do ICMS
devido.

As demais exigéncias fiscais (multas de revalidacdo e isolada) estdo
claramente demonstradas nas Colunas Q a V da planilha “Demonstracdo do Crédito
Tributario”.

De acordo com o relato da Fiscalizacdo, a confirmacdo de que os Relatérios
“VENDAS POR DIA” espelham as vendas reais deu-se mediante as seguintes
verificagoes:
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1) de que a soma dos R$ 332.668, 23 (trezentos e trinta e dois mil,
seiscentos e sessenta e oito reais e vinte e trés centavos) existentes no caixa da
Autuada, ao iniciar o més de agosto de 2013, com os R$ 18.733.537,82 (dezoito
milhdes, setecentos e trinta e trés mil, quinhentos e trinta e sete reais e oitenta e dois
centavos) que a empresa declarou que vendeu de mercadorias, entre os periodos de
agosto de 2013 a margo de 2015 e maio a dezembro de 2015, ndo eram suficientes para
cobrir os R$ 41.380.117,75 (quarenta e um milhdes, trezentos e oitenta mil, cento e
dezessete reais e setenta e cinco centavos) que sairam do caixa da empresa no mesmo
periodo.

Registra-se que o valor de R$ 332.668, 23 que a Contribuinte iniciou 0 més
de agosto de 2013, encontra-se langado na folha 25 do Livro Caixa do exercicio de
2013 da empresa, conforme documento denominado “Saldo inicial da conta-caixa da
Atual em 01 de agosto de 2013” (Anexo 49 do Auto de Infracdo) e, ainda, 0 valor|de
R$ 18.733.537,82 que a Contribuinte declarou a Fiscalizagdo que vendeu 'de
mercadorias, entre os periodos de agosto de 2013 a marco de 2015 e maio a/dezembro
de 2015, encontra-se demostrado na planilha-chamada "‘Vendas declaradas pela
empresa Atual” (Anexo 48 do Auto de Infragao),

J& o valor de R$ 41.380.117,75, que'saiu do caixa da Autuad entre 0s
periodos de agosto de-2013 a margo de 2015 e maio a dezembro de 2015, f0| obtido
pela soma de todos 0s registros de controles de saida de dinheiro do caixa da empresa,
que se-encontram/lancgados nas agendas “TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos” e
“Vespor Automotive” nesses periodos; (respectivamente, Anexos 44 ¢ 45 do Auto de
Infracdo), as quais também foram objeto de-apreensdo, conforme itens 57 e 58 do
“Anexo ao Autolde Deslacracdo” (Anexo 17 do Auto de Infragdo).

Essas' agendas ‘eram’ utilizadas pela Autuada para controlar todos os
pagamentos e as retiradas de dinheiro feitos pelo socio-administrador da empresa, Sr.
Diomar'de Oliveira Sales.

Na agenda “TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos”, esses controles
iniciaram-se na pagina 43 e terminaram na pagina 88, compreendendo o periodo de 01
de agosto de 2013 a 01 de junho de 2014; e na agenda “Vespor Automotive” iniciaram-
se na pagina 6 e terminaram na pagina 82, referindo-se ao periodo de 02 de junho de
2014 a 20 de janeiro de 2016.

Os registros dessas saidas da Conta Caixa nesses periodos foram lancados
na planilha intitulada “Controle de retiradas e pagamentos feitos por meio da conta
Caixa” (Anexo 46 do Auto de Infragdo), sendo que, na coluna “D”, a Fiscalizagdo
indicou uma amostra de documentos extraidos dos bancos de dados da SEF/MG, os
quais comprovam que os registros feitos nas referidas agendas ocorreram.

2) de que so foi possivel a empresa retirar R$ 41.380.117,75 (quarenta e um
milhdes, trezentos e oitenta mil, cento e dezessete reais e setenta e cinco centavos) do
seu caixa, entre os periodos de agosto de 2013 a marco de 2015 e maio a dezembro de
2015, porque tinha em caixa R$ 332.668, 23 (trezentos e trinta e dois mil, seiscentos e
sessenta e oito reais e vinte e trés centavos) ao iniciar o0 més de agosto de 2013 e
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vendeu R$ 41.178.717,01 (quarenta e um milhdes, cento e setenta e oito mil, setecentos
e dezessete reais e um centavo) de autopegas no mesmo periodo.

Registra-se que o valor de R$ 41.178.717,01 (quarenta e um milhdes, cento
e setenta e oito mil, setecentos e dezessete reais e um centavo) que a Autuada vendeu
de autopecas, entre os periodos de agosto de 2013 a marco de 2015 e maio a dezembro
de 2015, refere-se a soma dos valores constantes do campo “Valor Liquido”, extraidos
dos Relatorios mensais de vendas reais de mercadorias denominados “VENDAS POR
DIA”, os quais foram langados na coluna “C” da planilha “Vendas de mercadorias sem
emissdes de documentagoes fiscais”.

A Impugnante/Autuada afirma que a amostra contida na coluna “D” da
planilha “Controle de retiradas e pagamentos feitos por meio da conta Caixa’l ¢é
insuficiente para concluir que ocorreram os registros de retirada de dinheiro da conta
Caixa da Autuada, descritos nas agendas “TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos”
e “Vespor Automotive”. '

Frisa que “as amostras extraidas pelo fisco,que representam o-pilar

- ~ - - L
sustentatorio de suas conclusdes acerca das irregularidades que a Atual Auto Pecas
supostamente cometeu sdo viciadas, insuficientes:para uma concluséo estatisticamente
aceitavel”. ]

Requer, portanto, anulacio;das multas decorrentes dessas agendas.

. Acrescenta que, em obediéncia aos, principios-da motivacdo dos atos, da
transparéncia’ e/ da legalidade, a /Fiscalizacdo ‘“deveria ter indicado os critérios
utilizados para as conclusées que tirou, 6nus do qual ndo se desincumbiu”.

Assim, entende que todo 0 trabalho encontra-se viciado e deve ser anulado.

- Em razdo desse questionamento, a Fiscalizacdo entendeu necessaria a
juntada de novos documentos, que foram inseridos no DVD de fls. 253, elaborando,
inclusive, 0 “Relatorio Fiscal de Inclusdes de Documentos no PTA n°: 01.000543686-
917, com intuito de deixar claro no processo o motivo que o levou a incluir as agendas
“TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos” e “Vespor Automotive” no Relatorio
Fiscal do Auto de Infracéo.

No Topico 2 desse relatorio, a Fiscalizacdo reforca a informacdo de que as
saidas reais de dinheiro do caixa da empresa autuada eram registradas diariamente, e
em sequéncia, respectivamente, nas agendas “TSA Tecnologia em Sistemas
Automotivos” e “Vespor Automotive”.

Reitera que a auditoria nessas agendas serviu para provar que os Relatorios
mensais de vendas reais de mercadorias denominados “VENDAS POR DIA”
(extraidos do Programa Aplicativo Fiscal - PAF-ECF) espelhavam o total de vendas de
autopecas que a empresa realizou, nos periodos de julho de 2013 a marco de 2015 e
maio a dezembro de 2015.

Por fim, apresenta diversas explicacGes, demonstrando que ndo ha razdo
para aceitar as arguicOes feitas pela Impugnante com objetivo de desqualificar as
provas fiscais.
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Para corroborar, ainda mais, com a demonstracdo de que 0os documentos
contidos na coluna “D” da planilha “Controle de retiradas e pagamentos feitos por meio
da conta Caixa” comprovam que as retiradas de dinheiro do caixa da Autuada, descritas
nas agendas “TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos” e “Vespor Automotive”,
aconteceram, a Fiscalizacdo traz mais 150 (cento e cinquenta) documentos ao processo,
a titulo de amostra, os quais compdem os Anexos 13 a 18 do DVD de fls. 253.

Esses novos documentos foram linkados, individualmente, na coluna “D”
da planilha denominada “Controle de retiradas e pagamentos feitos por meio da conta
Caixa 2” (Anexo 12 do DVD de fls. 253), respectivamente, na linha a que se refere
cada lancamento.

Dentre esses documentos, destaca-se a conta chamada de “Lotérica” (Anexo
18 do DVD de fls. 253), lancada nas agendas “TSA Tecnologia em’ Sistemas
Automotivos” e “Vespor Automotive”, que se refere ao total de dinheiro que saia do
caixa da empresa para pagar documentos na casa lotérica.-Conforme observacdo da
Fiscalizacdo, esse registro era feito todas as vezes:que ja empresa pagava algum
documento nesse tipo de estabelecimento. . , '

Conforme ressaltado pela Flscalizégéo, a 'Autuada nao possuia conta
bancaria, portanto, os_-registros nas agendas. “TSA’ Tecnologia em | Sistemas
Automotivos” e “Vespor Automotive” denominados de “banco” (Anexo 17do DVD de
fls. 253) referiam-se ao total de dinheiro que saia do 'caixa da empresa para pagar
documentos ou realizar depdsitos na conta de terceiros na agéncia bancéria.

Além desses novos documentos; referida planilha contém todos os
lancamentos e documentos contidos na planilha intitulada “Controle de retiradas e
pagamentos feitos por meio da conta Caixa”, cuja explicagdo de seu contetido encontra-
se no tépico 11 do Relatério Fiscal do Auto de Infragdo n% 01.000543686-91 (DVD de
fls. 40), mais'04 (quatro) novos langamentos.

Esses novos langamentos estdo descritos nas linhas 3359 a 3362 da planilha
“Controle de retiradas e pagamentos feitos por meio da conta Caixa 2” e foram
extraidos dos registros contidos nas paginas 80 e 81 da agenda “Vespor Automotive”,
dentre os varios existentes nessas paginas, com a finalidade de comprovar que todos 0s
registros de controle de saida de dinheiro do caixa da Autuada, realizados nas agendas
“TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos” e “Vespor Automotive”, ocorreram
conforme suas descrigdes.

Nota-se que, em relacdo a esse novo material comprobatorio trazido pela
Fiscalizacdo, 0s Impugnantes ndo apresentaram nenhuma contestacdo. A
Impugnante/Autuada apenas reiterou 0os argumentos da sua impugnacédo, entendendo
que as questdes de direito alegadas seriam suficientes para desconstituir o Auto de
Infracao.

Em relacdo a metodologia utilizada para apuracdo do crédito tributario, a
Impugnante/Autuada alega que a Fiscalizacdo deveria ter utilizado a margem de lucro,
que era a real, extraida das planilhas denominadas “Vendas por Dia”, para chegar a
base de calculo do ICMS/ST sonegado, e ndo a presumida (MVA prevista na
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legislacdo), como foi utilizada para incidir o ICMS devido nas operacdes subsequentes
com autopecas.

Argumenta que esse procedimento aumentou a referida base de célculo e,
por consequéncia, majorou o ICMS/ST exigido.

Todavia, a forma de se apurar a base de célculo do ICMS/ST esta prescrita
no art. 19, inciso I, alinea “b” da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02 c¢/c o § 5° desse
mesmo artigo.

Dessa prescrigdo, extrai-se 0s seguintes elementos que devem compor a
base de calculo do ICMS/ST devido pela Autuada:

- valor da aquisicao das autopecas;
- Margem de Valor Agregado (MVA).

O valor da aquisi¢cdo encontra-se descrito na coluna “I” da planilha
“Aquisi¢oes de mercadorias desacobertadas de documentagdes fiscais” (Anexo 41 do
Auto de Infracdo). E a MVA, nas aquisicdes._realizadas dentro do estado|de-Minas
Gerais, encontra-se descrita no “Item 14 da Parte.2 do RICMS/02”.

Observa-se que, no periodo de 01 de janeiro de 2013 a 28 de fevereiro de
2015, essa margem era de 59,60% (cinquenta e nove virgula sessenta por cento) e, no
periodo de 01 de mar¢co de 2015 a 31 'de dezembro de 2015, passou para 71,78%
(setenta e um virgula setenta e oito por cento).

Para aquisicOes realizadas, fora do ‘estado, deve -se aplicar a “Margem de
Valor Agregado Ajustada”, conforme prescreve o art. 19, inciso I, alinea “b” da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02.¢/c o § 5° desse mesmo artigo, cujos percentuais passam a
ser, respectivamente, 71,28% (setenta e um virgula vinte e oito por cento) e 84,35%
(oitenta e quatro virgula trinta e‘cinco por cento).

Assim, o calculo realizado pela Fiscalizacdo embasou-se na legislacdo
tributaria vigente na época em que ocorreram as aquisi¢des de autopecas.

Ressalta-se que o procedimento fiscal, além de atender as normas vigentes
na época em que ocorreram as aquisicdes sem o recolhimento do ICMS/ST devido nas
operacdes subsequentes com autopecas, ainda exalta o principio da igualdade tributaria
(art. 150, inciso Il da Constituicdo Federal de 1988), uma vez que os contribuintes do
ICMS do estado de Minas Gerais, que recolheram o ICMS/ST devido nas operagGes
subsequentes de forma correta, apuraram a base de calculo desse imposto utilizando a
margem prevista na legislacdo tributaria estadual.

Nesse sentido, vale mencionar o comentario da Fiscalizacdo extraido da
Manifestacdo Fiscal:

Diante do exposto, fica claro que a margem de lucro
que a empresa Atual Comércio de Autopecas Ltda.-ME
utilizava s6 foi possivel porque sonegava tributos
(ICMS-ST, o PIS, o COFINS e o Imposto de Renda), se
nao tivesse praticado tal atitude estaria utilizando a
margem de lucro do mercado, que € a utilizada pelos
seus concorrentes e a prevista na legislacao do ICMS.
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Portanto, ndo h4 como prosperar a alegacdo da Impugnante, uma vez que,
para o calculo do ICMS/ST devido, a Fiscalizacdo seguiu estritamente o que determina
a legislacdo tributaria.

A Impugnante/Autuada alega que a extracdo dos dados dos relatérios
“Venda por Dia” ndo pode ser considerada, porque esse sistema servia,
exclusivamente, como um controle de estoque, ndo dos custos e tributos a eles
correlatos, sendo que, o Fisco ndo demonstrou que as informagdes desse sistema se
referem a movimentacdo da empresa.

Contudo, conforme bem esclarecido pela Fiscalizacdo, essa declaracdo néo
condiz com a verdade dos fatos que ocorreram na empresa autuada, pelos seguintes
motivos:

- Os Relatorios mensais de vendas  reais‘ de
mercadorias denominados “VENDAS: POR DIA” foram
extraidos do Programa Aplicativo Fiscal (RPAF-ECF),
intitulado de WORKMOTOR PRLUS versao 2.1.2 BUIED
0.0.3, que estava sendo utilizado nos 02 (dois)
computadores da frente de caixa. Em cada um| desses
computadores havia um Emissor de Cupom |Fiscal de

—Marca BEMATECH, ' modelo MP-4000 ‘TH FI,’ versao
01.00.02 /. O registro desse fato deu-se -através da
lavratura de um Termao de Constatacao;

- A substituicdo /dos Programas Aplicativos Fiscais
WORKMOTOR PLUS versao 2.0.9 e WORKMOTOR
versao 2:1.1, que eram os autorizados pelo Fisco para
serem utilizados, respectivamente, nos 02 (dois)
Emigsores de Cupons Fiscais de Marca BEMATECH,

= modelo MP-4000 TH FI, versao 01.00.02, pelo
Programa Aplicativo Fiscal ndo autorizado pela SEF-
MG, WORKMOTOR PLUS versao 2.1.2 BUILD 0.0.3,
ocorreu para permitir que o socio - administrador da
empresa impugnante, Sr. Diomar de Oliveira Sales,
tivesse o controle real de todas as entradas de dinheiro
no caixa da empresa Atual Comércio de Autopecas
Ltda.-ME e, ainda, a ocultacao de informacodes de
vendas de autopecas ao Fisco;

- Os Relatérios mensais de vendas reais de
mercadorias denominados “VENDAS POR DIA”,
extraidos do Programa Aplicativo Fiscal (PAF-ECF),
intitulado de WORKMOTOR PLUS versao 2.1.2 BUILD
0.0.3, espelham os totais de vendas de autopecas que
a empresa Atual Comeércio de Autopecas Ltda.-ME
realizou, nos periodos de julho de 2013 a marco de
2015 e maio de 2015 a dezembro de 2015. A prova
dessa a afirmacao encontra-se descrita no topico 11 do
Relatorio Fiscal do Auto de Infracao n°: 01.000543686-
91.
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Assim, diante desses fatos apresentados, mostra-se improcedente o
argumento da Impugnante sobre os Relatorios mensais de vendas reais de mercadorias
denominados “VENDAS POR DIA”, pois ndo ha davidas de que tais Relatorios
espelham n&o sé as vendas diarias de mercadorias, mas, também, os lucros e os custos
decorrentes dessas comercializagdes nas datas em que foram registradas tais operacoes.

Ademais, sdo contraditorias as alegagcdes da Autuada, porque, de acordo
com as abordagens anteriores, requer que, para o célculo do ICMS/ST, sejam
considerados os valores relativos a “Margem” (lucro) constante dos referidos relatorios,
ao argumento de que esses sdo 0s valores reais atinentes as operagoes.

Também ndo procede a afirmacdo da Impugnante de que a Fiscalizagdo, ao
apurar as vendas de mercadorias sem documentacOes fiscais, considerou que, nos
meses de dezembro de 2014 e novembro de 2015, ndo houve nenhuma-venda (de
mercadorias com nota fiscal.

Basta examinar a planilha “Vendas de mercadorias sem emissdes de
documentagdes fiscais” (Anexo 31 do Auto de Infragdo), para verificar que, das vendas
reais registradas nos Relatorios mensais” denominados “VENDAS POR DIA”, a
Fiscalizacdo deduziu as vendas declaradas pela Contribuinte, inclusive em relacéo aos
meses de dezembro de_2014 e novembro de 2015, cujos valores estdo lancados na
coluna “J” da referida planilha, nas linhas“21” e “31”, respectivamente.

A Impugnante/Autuada argumenta que a penalidade que deveria ter sido
aplicada na constatacdo da utilizacdo do Programa ‘Aplicativo Fiscal (PAF-ECF),
denominado WORKMOTOR PLUS verséo 2.1.2 BUILD 0.0.3, em 02 (dois) Emissores
de Cupons Fiscais, em desacordo;com a legislacdo tributaria, é a prevista no art. 54,
inciso XLVIII, alinea “b” da'Lei n°® 6.763/75, por entender que ndo se provou que esse
Programa permitia ao seu-usuério possuir informagdes fiscais e contabeis diversas das
que séo declaradas ao Fisco.

Entretanto, ao contréario do alegado pela Defesa, os Relatérios mensais de
vendas reais de mercadorias denominados “VENDAS POR DIA”, extraidos do
Programa Aplicativo Fiscal (PAF-ECF), denominado WORKMOTOR PLUS versdo
2.1.2 BUILD 0.0.3, utilizado pela Autuada em 02 (dois) Emissores de Cupons Fiscais
na frente de caixa, representam a prova irrefutavel de que tal Programa permitia que a
Autuada possuisse informacoes fiscais e contabeis diversas das que eram declaradas a
Fiscalizacéo.

Dessa forma, correta a aplicacdo da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso
XLVIII, alinea “a” da Lei n° 6.763/75.

A Defesa argumenta que o percentual da Multa Isolada aplicada, em
decorréncia das “supostas” vendas de autopegas sem documentacédo fiscal, deveria ser
de 20% (vinte por cento), nos termos da alinea “a” do inciso Il do art. 55 da Lei n°
6.763/75, e ndo de 40% (quarenta por cento) como foi a aplicada, prevista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Argumenta, ainda, que referida multa deveria incidir sobre o montante do
ICMS/ST sonegado, e ndo sobre a base de célculo desse imposto omitido (vendas
omitidas).
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Todavia, a aplicacdo da Multa Isolada prevista na alinea “a” do inciso Il do
art. 55 da Lei n® 6.763/75 s é cabivel quando a Fiscalizacdo apura vendas (ou entregas,
ou transportes, ou aquisi¢cdes ou estoques) desacobertadas de documentacdo fiscal com
base, exclusivamente, nos documentos fiscais e contdbeis do contribuinte. Veja-se o
que dispde a referida legislagéo:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salivo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (guarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintés casos|:

a) quando as infragcdes ad que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, dom._-base
exclusivamente rem documentos e nbs lancd¢amentos
efetuados /na’ esecrita 'comercial |ou fiscal do
contribuinte;

(grifou-sg)

 No presente caso, a constatacdo das vendas de autopecas sem emisséo de
documento fiscal; nos periodos de julho de 2013 a marco .de 2015 e maio a dezembro
de 2015, nédo se deram, exclusivamente, por meio-dos documentos fiscais da Autuada,
mas, sim, por intermédio do cruzamento dos documentos extrafiscais (Relatorios
mensais de vendas reais de mercadorias denominados “VENDAS POR DIA”) com 0s
documentos fiscais declarados pela Contribuinte.

Portanto, a aplicacdo da Multa Isolada prescrita no art. 55, inciso Il da Lei
n®6.763/75 (40% - quarenta por cento) ndo carece de qualquer reparo.

Tambem, ndo tem como ser atendido o pedido da Impugnante de se aplicar
a multa isolada sobre o valor do ICMS/ST sonegado, pois, além de ndo haver essa
previsdo na legislacdo tributaria estadual, o dispositivo legal que estabelece a
penalidade pela conduta de realizar venda de mercadoria sem documentacdo fiscal
prevé que a multa incide sobre o total de vendas (operagdes) desacobertadas de
documentacao fiscal.

A Defesa entende que, ao aplicar a Multa Isolada de 40% (quarenta por
cento) sobre as vendas de mercadorias sem documento fiscal e 40% (quarenta por
cento) sobre as aquisicOes de autopecas sem documento fiscal, ambas previstas no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, a Fiscalizagcdo a puniu 02 (duas) vezes pela mesma
conduta.

Por esse motivo, afirma que deve ser excluida essa penalidade sob pena de
se caracterizar o bis in idem.

Observa-se, contudo, que se trata de condutas distintas e inconfundiveis,
previstas no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, retrotranscrito, cada uma delas sujeita
a Multa Isolada de 40% (quarenta por cento).
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Assim, ao se constatar, mediante auditoria realizada na documentacéo fiscal
e extrafiscal da Contribuinte, que houve vendas de autopecas sem emissdo de
documentacdo fiscal, nos periodos de julho de 2013 a marco de 2015 e maio a
dezembro de 2015, correto o procedimento fiscal de exigir referida penalidade pela
conduta de “Saida de mercadoria sem documentagao fiscal”, cuja base de célculo foi de
R$ 23.177.631,56 (vinte e trés milhGes, cento e setenta e sete mil, seiscentos e trinta e
um reais e cinquenta e seis centavos).

Da mesma forma, ao se identificar aquisicdes de autopecas, sem
documentacao fiscal e sem o recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria
(ICMS/ST), nos periodos de agosto a dezembro de 2013, fevereiro a dezembro de 2014
e junho a dezembro de 2015, correto o procedimento fiscal de exigir a penalidade em
questao pela conduta de “Receber mercadoria sem documentagao fiscal”, cuja-base de
calculo foi de R$ 20.348.911,64 (vinte milhdes, trezentos e quarenta e’ oito mil,
novecentos e onze reais e sessenta e quatro centavos).

Assim, restou demonstrado que a Fiscalizacdo aplicou /a multa isolada
diante da constatacdo de 02 (duas) condutas-ilicitas distintas, inseridas nas hipéteses de
incidéncia da norma do art. 55, inciso II da Lei n® 6.763/75 (dar saida a mercadoria,
entrega-la, transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou depdsito desacobertada de
documento fiscal), ndo se caracterizando o alegado bis in idem.

No que tange a multa de revalidacao, também ndo procede a afirmacédo da
Impugnante/Autuada de que a aliquota aplicada foi majorada em 100% (cem por
cento), passando de 50% (cinquenta’ por cento)-para 100% (cem por cento), sem
nenhuma fundamentacéo legal.

Observa-se que, no; campo “PENALIDADE” do Auto de Infragdo,
encontra-se descrita a base legal das penalidades aplicadas, entre elas, a do art. 56, § 2°,
incisos Il e 111 da Lei n®6.763/75, que corresponde a Multa de Revalidagao:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das

multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as redugdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipbtese de crédito
tributédrio:

(...)

II - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art.
22;

IITI - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qgualquer situacgéo
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referida nos incisos II ou XVI do “caput” do art.
55, em se tratando de mercadoria ou prestacgédo
sujeita a substituicdo tributéria.

Extrai-se dessa prescricao legal que:

- O 8§ 29 inciso Il determina que a multa de revalidagdo normal (50%,
cinguenta por cento, nos termos do art. 56, inciso Il) sera cobrada em dobro, quando a
mercadoria for sujeita a substituicdo tributaria e a responsabilidade pelo recolhimento
do ICMS devido nas operagdes subsequentes recaiam sobre o estabelecimento
destinatario, por falta de pagamento desse imposto, nos termos do art. 22, 88 18, 19 e
20 da Lei n° 6.763/75;

- O 8 29 inciso Il estabelece que a multa de revalidacdo normal (50%,
cinquenta por cento, nos termos do art. 56, inciso Il) sera cobrada em dobro;quando
verificada a falta de pagamento de ICMS/ST na ocorréncia de qualquer situagdo
prevista no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, em se tratando-de mercadoria sujeita a
substituicdo tributéaria.

No caso presente, a Fiscalizagdo-constatou que a Autuada adquiriu R$
20.348.911,64 (vinte milhdes, trezentos e quarenta e oito'mil, novecentos e onze reais e
sessenta e quatro centavos) de autopecas (mercadarias sujeita a substituicdo tributéria),
sem documentacdo fiscal e sem o recolhimento:do ICMS devido por substituicdo
tributaria_(ICMS/ST), nos periodos;/ de agosto a. dezembro de-2013, fevereiro a
dezembro de 2014 e junho a dezembro de 2015, fato que se-enquadra perfeitamente nas
hipéteses de incidéncia da Multa de Revalidag&o em-dobro (100% - cem por cento),
descritas nos apontados incisos Il e'lll'do § 2°do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Desse modo, nio ha que se falar em falta de fundamentacéo legal, para a
apllca(;ao da multa de revalidagdo no valor de 100% (cem por cento) sobre o valor do
ICMS/ST nég recolhido.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério das multas, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relacdo a alegacdo de afronta ao principio do ndo confisco, vale
mencionar o voto da Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal,
in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
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CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8§
9> DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPAGIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO / NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO .0 CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL"REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECWRSO EXTRAORDINARIO N¢ =823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015; |

No tocante ao pedido de aplicacéo do ‘permissivo legal, para cancelamento

ou reducdo da penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria, nos termos do 8
3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, registra-se que o beneficio ndo pode ser aplicado ao
caso presente, em razéo da vedacdo constante do item 3 do-85° do mesmo dispositivo

legal:

Art. 53 /- As multas serdo calculadas tomando-se
como /base:

(...

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacédo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decis&o do 6rg&o julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de gqualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - 0O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3. em que a infragdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo. (grifou-se)

E importante mencionar, também, que o § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75

recebeu nova redacgédo dada pelo art. 56 da Lei n® 22.749/17, como segue:

21.653/17/2%

Art. 56 - O caput do inciso I e os incisos XXVI,
XXXIV e XXXVII do caput do art. 55 da Lei n°
6.763, de 1975, e os §§ 2° e 5° do mesmo artigo
passam a vigorar com a seguinte redacgdo, e fica
acrescentado ao caput do artigo o inciso XLVI a
seguir:

“Art. 55 - (...)
24
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(...)
§ 2° - As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do
imposto incidente na operacdo ou prestacéo,
exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacdo;”

(Grifou-se)

Contudo, considerando-se as irregularidades cometidas pela Autuada no
presente caso (entrada e saida de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal)
e que o dolo é caracteristica do tipo, sendo ele hipotese excludente da aplicacdo do
limitador a duas vezes o valor do imposto incidente na operacdo, conforme mencionado
no dispositivo retrotranscrito, ndo cabe, no presente caso, a aplicacdo desse limitador e,
sim, daquele aplicado pela Fiscalizacdo, conforme redacdo do 8§ 2° do art. 55 vigente na
época dos fatos geradores. Portanto, conclui-se pela aplicacdo da multa isolada
conforme langada.

A Impugnante/Autuada entende que 0s. valores exigidos a | titulo.-de
ICMS/ST devem ser excluidos, em razdo da-elei¢do errénea da sujei¢éo passiva:

Argumenta que a responsabilidade ' por recolher o ICMS devido nas
operagOes subsequentes_com autopecas € do estabelecimento industrial 'e ‘ndo da
empresa varejista, como & 0 caso da empresa’autuada, inclusive nas--operacgdes
interestaduais em gue ha Protocolo firmado entre os estados.

Afirma que “o Fisco mineiro ndo possui ¢apacidade ativa para fiscalizar e
arrecadar tributo incidente sobre operacao realizada fora de seu territorio”.

Contudo, ndo procedem esses argumentos.

| A responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST devido nas operacdes
subsequentes com autopecas pode ser:

- do estabelecimento industrial, nos termos do disposto no caput do art. 12
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, quando remete autopecas para contribuinte do
ICMS situado no estado de Minas Gerais;

- do estabelecimento ndo-industrial, nos termos do disposto no art. 13 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, quando remete autopecas para contribuinte do
ICMS situado no estado de Minas Gerais;

- do estabelecimento destinatéario, nos termos do disposto nos arts. 14 e 15
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, quando adquire autopegas de estabelecimento
ndo responsavel em fazer a retencdo do ICMS/ST, ou sendo responsavel, ndo faz ou faz
a menor.

Desse modo, quando uma empresa mineira adquire autopecas para revenda,
sem o devido recolhimento de ICMS/ST, deve recolher esse imposto para o estado de
Minas Gerais, de acordo com o disposto nos arts. 14 e 15 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, no prazo previsto nos incisos I, alinea “c”, e II do art. 46 da Parte 1 do
Anexo XV RICMS/02, bem como nos termos do previsto no art. 22, 88 18, 19 e 20 da
Lei n® 6.763/75, independente do estabelecimento alienante (industrial ou ndo) ser o
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responsavel pelo recolhimento, sob pena de ter que recolhé-lo com multas e juros de
mora.

Como a Autuada adquiriu R$ 20.348.911,64 (vinte milhdes, trezentos e
quarenta e oito mil, novecentos e onze reais e sessenta e quatro centavos) de autopecas
sem o devido recolhimento do ICMS/ST, nos periodos de agosto a dezembro de 2013,
fevereiro a dezembro de 2014 e junho a dezembro de 2015, e ndo providenciou tal
recolhimento ao estado de Minas Gerais, correto o procedimento fiscal de lavrar o
presente para exigir o imposto sonegado e seus consectarios legais.

Em relacdo a responsabilidade tributaria do Coobrigado, a Fiscalizacdo
destaca, no Relatério Fiscal do Auto de Infragdo, os varios motivos que a levaram a
inserir o Sr. Diomar de Oliveira Sales no polo passivo da obrigacéo tributaria:

1) € o socio-administrador da empresa autuada, conforme pequisa no
SICAF, um dos bancos de dados da SEF/MG, na pagina “Consulta-Todos os/Socios/de
um Contribuinte” (Anexo 3 do Auto de Infragdo);

2) é o responsavel por fazer as compras'de autopecas' para a .empresa
autuada, como se pode verificar no documento intitulado “Consulta Nota |Fiscal”
(Anexo 52 do Auto de Infragdo), o qual foi apreendido pela Fiscalizagdo na empresa
durante o procedimento-de busca e apreensao e encontra-se descrito no item 72 do
“Anexo ao Auto de Deslacracio” (documento constante do Anexo 17 do Auto de
Infracdo). !

A 'Fiscalizacdo informa /que o pagamento dessa compra foi registrado na
planilha intitulada “Controle de retiradas ¢ pagamentos feitos por meio da conta Caixa”
(Anexo 46 do Auto de Infracdo). Na coluna “D” dessa planilha, foi colocada uma
amostra de documentos, extraides dos bancos de dados da SEF/MG, que comprovam
que os registros feitos nas agendas “TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos” e
“Vespor Automotive” ocorreram (respectivamente Anexos 44 e 45 do Auto de
Infracéo).

Para facilitar a visualizacdo desse pagamento, a Fiscalizagcdo filtrou esse
lancamento da referida planilha e colocou-o na planilha designada “Registros de
pagamento de compra feito pelo Sr. Diomar para empresa Atual” (Anexo 52 do Auto
de Infracdo).

Acrescenta que as agendas “TSA Tecnologia em Sistemas Automotivos” e
“Vespor Automotive” eram preenchidas pelo Gerente e Subgerentes da Autuada para
prestarem contas ao Senhor Diomar de Oliveira Sales;

3) beneficia-se das receitas de vendas de autopecas da Autuada, pois retirou
do caixa dessa empresa a quantia de R$ 2.806.673,95 (dois milhdes, oitocentos e seis
mil, seiscentos e setenta e trés reais e noventa e cinco centavos), entre os periodos de
agosto de 2013 a margo de 2015 e maio a dezembro de 2015.

A Fiscalizagdo relata que essas retiradas foram registradas na planilha
intitulada “Controle de retiradas e pagamentos feitos por meio da conta Caixa” (Anexo
46 do Auto de Infracdo). Para facilitar a visualizacdo das retiradas feitas pelo Sr.
Diomar, a Fiscalizacéo filtrou esses lancamentos contidos nessa planilha e colocou-os
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na planilha intitulada “Registros de retiradas de dinheiro do caixa da empresa Atual
feitos pelo Sr. Diomar” (Anexo 52 do Auto de Infracdo);

4) utiliza-se de parte das receitas da empresa autuada para realizar
pagamentos de suas despesas pessoais, tais como aluguel e celular. Os registros dos
pagamentos dessas despesas foram digitalizados na planilha intitulada “Controle de
retiradas e pagamentos feitos por meio da conta Caixa” (Anexo 46 do Auto de
Infracéo).

Para facilitar a visualizacdo desses pagamentos, a Fiscalizacao filtrou esses
lancamentos contidos nessa planilha e colocou-os na planilha “Registros de
pagamentos de despesas pessoais do Sr. Diomar feitas pela empresa Atual” (Anexo 52
do Auto de Infragéo).

O Impugnante/Coobrigado, por sua vez, entende que “a mera indicacdo do
socio administrador é insuficiente para afirmar que ele, em.-nome . da sociedade,
praticou atos ilicitos, posto que havia outros prepostos com autonomia /para tal”.

Argumenta que ndo pode ser responsavel pelas compras da empresa, com
base em uma unica compra, “de valor /infimo se comparado ao auto de infracdo”,
indicada pela Fiscalizagdo, conforme documento denominado “Consulta Nota Fiscal”|

Acrescenta que, ainda que se considere gue, nesse caso especifico, a compra
foi, de fato, realizada pelo Coobrigado, ndo ha nenhum nexo causal-entre essa conduta
e a sonegacdo fiscal, a0 argumento de que, nessa compra;-ha-indicagéo da nota fiscal
emitida, ou seja, a compra ndo foi feita sem nota; ndo havendo que se falar em
sonegacao fiscal.

Apresenta trechos da Resolugdo n° 1.012/05 do Conselho Federal de
Contabllldade que define-as normas aplicaveis & amostragem estatistica para fins de
auditoria contabil, entendendo que ndo foram respeitadas pela Fiscalizacao.

" Diz que a Fiscalizacdo “supde que os valores recebidos pelo socio tém
orlgem ilicita, decorrente de sonega(;ao fiscal. Ndo comprova, entretanto, a relagdo
entre os supostos recebimentos “por fora” e as retiradas — que podem ter origem
licita! »

Contudo, induvidoso que o Coobrigado, como s6cio-administrador tinha
conhecimento e poder de comando sobre toda e qualquer operacdo praticada pela
empresa, sendo certo que a situacdo narrada nos presentes autos, caracteriza a intencao
de fraudar o Fisco estadual.

Conforme exposto pela Fiscalizacdo, o Sr. Diomar de Oliveira Sales, como
administrador da Autuada, tinha o dever legal de exigir que toda a operagéo comercial
realizada pela empresa fosse contabilizada no Livro Diario ou no Livro Caixa (quando
a mencionada empresa era enquadrada no Simples Nacional), no entanto, ndo exigiu.

Ao contrario, preferiu ocultar operacdes comerciais (principalmente as
aquisicOes e as vendas de autopecas sem documentacdes fiscais e as suas retiradas de
dinheiro do caixa dessa empresa), com intuito principal de sonegar tributos.
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Salienta-se que, para ndo perder o controle das operacdes comerciais que
realizava e do total de dinheiro que entrava e saia do caixa da empresa, o Sr. Diomar de
Oliveira Sales adotou, na condicdo de administrador, os seguintes procedimentos:

- substituicdo dos Programas Aplicativos Fiscais WORKMOTOR PLUS
versdo 2.0.9 e WORKMOTOR versdo 2.1.1, que eram os autorizados pelo Fisco para
serem utilizados, respectivamente, nos 02 (dois) Emissores de Cupons Fiscais, pelo
Programa Aplicativo Fiscal WORKMOTOR PLUS versdo 2.1.2 BUILD 0.0.3, néo
autorizado pela SEF/MG. Essa troca permitiu-lhe o controle real de todas as entradas
de dinheiro no caixa da empresa e, ainda, a ocultacdo de informacgdes de vendas de
autopecas a Fiscalizacao;

- registro de todos os langamentos de retiradas de dinheiro do caixaqda
empresa Atual Comércio de Autopecas Ltda.-ME nas agendas “TSA Tecnologia em
Sistemas Automotivos” e “Vespor Automotive”.

A fim de corroborar com a demonstracdo de que o Coobrigado infringia a
lei no exercicio de suas fun¢Bes de administrador-da empresa autuada, a Fi callzagao
apresentou, no Topico 4 do “Relatorio Fiscal de Inclusoes;de Documentos n PTA n:
01.000543686-91” (DVD de fls. 253), diversas informacaes, provando que |valores
retirados do caixa da empresa néo foram contabilizados.

Para realizar tais provas, a Fiscalizagéo extraiu, do Livro Diario ou do Livro
Caixa da-Autuada; algumas paginas nas quais deveriam estar registradas tais retiradas.

Com/o intuito de facilitar a'visualizacéo dessas informacdes, a Fiscalizacao
elaborou a planilha “Registros de rétiradas de dinheiro do caixa da empresa Atual feitos
pelo Sr. Diomar 2” (Anexo 46 do'DVD de fls. 253), que contém todos os langamentos
constantes da planilha intitulada ‘“Registros de retiradas de dinheiro do caixa da
empresa Atual feitos pelo Sr. Diomar” (Anexo 52 do Auto de Infracdo), cuja
explicagdo de seu conteido encontra-se no topico 15.2 do Relatdrio Fiscal do Auto de
Infracdo, mais 02 (duas) novas colunas: pagina do Livro Didrio, coluna “H”, e pagina
do Livro Caixa, coluna “I”.

S&0 nessas novas colunas que se encontram linkadas as respectivas paginas,
individualmente, na linha a que se refere cada langamento.

Também ndo merece guarida a alegacdo do Impugnante/Coobrigado de que
ele ndo era o responsavel pelas compras de autopecas da empresa, ao argumento de que
a empresa tem uma estrutura de geréncias e de supervisores que Sa0 responsaveis por
suas respectivas areas, sendo que ele exerce a funcdo de gestdo, ndo realizando,
pessoalmente, as compras, salvo alguma compra eventual.

Observa-se que essa alegacao ja foi totalmente desconstituida no Tépico 03
do Relatério Fiscal de Inclusdes de Documentos no PTA n° 01.000543686-91,
constante do DVD de fls. 253.

Nesse tdpico, ha provas de que o Sr. Diomar de Oliveira Sales, ao ser
interrogado pela autoridade policial sobre a origem dos R$ 496.400,00 (quatrocentos e
noventa e seis mil e quatrocentos reais), que foram apreendidos em sua casa, disse, em
sintese, que esse dinheiro pertencia ao capital de giro da empresa autuada e que estava
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em seu poder porque ele era 0 responsavel por fazer as compras de autopecas dessa
empresa.

Tal explicagcdo estd registrada no “Auto de Prisdo em Flagrante Delito”
(Anexo 35 do DVD de fls. 253), lavrado pelo Delegado de Policia da 6 Delegacia
Especializada de Falsificacdo Sonegacdo Fiscal e Administragdo Publica — DEIF da
Policia Civil do Estado de Minas Gerais, em decorréncia de uma operacao especial
desenvolvida por essa Instituicdo na empresa autuada e na residéncia do Sr. Diomar de
Oliveira Sales.

Essa afirmacdo de que o Coobrigado era o responsavel por fazer as compras
da empresa também foi confirmada pela autoridade policial, ao ratificar a prisdo do Sr.
Diomar de Oliveira Sales, quando fez diversas consideracfes sobre administracao deste
a frente da empresa autuada, entre as quais que “(...) as compras sdo-efetuadas
exclusivamente por DIOMAR”. Essas consideragdes encontram-se - descritas | no
documento denominado “Despacho Ratificador” (Anexo 39 de DVD de'fls. 253).

Vale comentar, também, a respeito do-Relatorio;(Anexo 33 do DVD.de fls.
253), que foi elaborado pela Policia Civil para a autoridade judiciaria, para re atar sobre
a investigacdo das operagOes comerciais realizadas pela'Autuada, em que asseverou o
comportamento dessa empresa na gestéo do Sr. Diomar de Oliveira Sales:

A presente investigacdo teve inicio com a operacido
denominada “ILIDIMO?, em curso junto a comarca de
Belo Horizonte/MG com  a finalidade de desarticular
esquema [ de venda” de pecas automotivas falsas.
Conforme investigacdo preliminar ao cumprimento da
medida /cautelar, a empresa ATUAL AUTO PECAS,
aléem de sonegar valores referente aos tributos
correspondentes da venda, lesando a concorréncia e
sangrando os cofres publicos, vinha vendendo de
forma deliberada PECAS GROSSEIRAMENTE
FALSIFICADAS.

Tal acdo colocou em risco numero incalculavel de
vidas, além de lesar o patrimoénio de clientes.

(fls. 70 do Processo Judicial n°: 0024.16.091.071-7,
que tramita no Tribunal de Justica de Minas Gerais).

Destaca-se que, mesmo diante de varios questionamentos apresentados no
“Relatorio Fiscal de InclusGes de Documentos no PTA n°: 01.000543686-91” (DVD de
fls. 253), o Coobrigado ndo trouxe qualquer esclarecimento em relacdo aos fatos
narrados pela Fiscalizagao.

Assim, diante de todos os elementos comprobatérios constantes dos autos,
resta clara a gestdo fraudulenta do Coobrigado com intuito de lesar o Erario estadual.

Ressalta-se que, no caso dos autos, ndo foi o simples inadimplemento da
obrigacdo tributaria que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da
responsabilidade tributaria ao referido Coobrigado, e sim a acdo ou omissao que causou
prejuizo a Fazenda Publica estadual, quando da aquisicdo e venda desacobertadas de
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documento fiscal, de mercadoria sujeita a substituicdo tributaria, consequentemente,
sem o recolhimento do imposto devido.

O Impugnante/Coobrigado afirma que h&d um erro material no Relatorio
Fiscal do Auto de Infracdo (subitem 15.2), quando aponta o “item 72 do Anexo ao
Auto de Deslacragdo” para demonstrar a responsabilidade do Coobrigado na realiza¢do
das compras da empresa, pois entende que, na verdade, o documento citado encontra-se
no Anexo 52 do Auto de Infracéo.

Contudo, verifica-se que o Impugnante equivocou-se nessa interpretagéo,
uma vez que a Fiscalizacdo apenas informou que o documento “Consulta Nota Fiscal”,
que de fato encontra-se no Anexo 52 do Auto de Infracdo, foi devidamente apreendido,
conforme descri¢do contida no item 72 do Anexo ao Auto de Deslacragéo, que ora
transcreve-se: “Pedidos diversos de aquisicdo de mercadorias”.

Assim, ndo ha que se falar em erro material no trabalho fiscal:

O Impugnante/Coobrigado afirma que ndo ha légica na afirmacdo .da
Fiscalizacdo de que o Coobrigado recebeu quase 3 (trés) milhdes de reais da.empresa
ao longo de 28 (vinte e oito) meses, pois ele é:locatario de imdvel pelo qual pagal o
valor de R$ 650,00 (selscentos e cinquenta reais) mensais.

Contudo, -ao contrario do alegado pelo Impugnante, as- informacoes
constantes do-Tépico 05 do Relatérig Fiscal de Inclusdes de Documentos no PTA n®:
01.000543686-91 (DVD de fls. 253) demonstram que o Cooebrigado, na verdade, possui
um-vasto patriménio, que é composto por casa situada em condominio de luxo em
Vespasiano/MG, lotes, apartamento e casa localizados em Patos de Minas/MG, imével
em Belo horizonte/MG, entre outros.

Importa destacar que algumas aquisicoes nao foram registradas em cartorio,
de acordo com as comprovagoes trazidas aos autos.

_Naquela ocasido, a Fiscalizacdo deu nova oportunidade para o Coobrigado
esclarecer algumas indagacdes, com apresentacdo de provas, tais como:

- aorigem do dinheiro para adquirir tais bens;
- a razdo pela qual muitos desses bens ndo estdo registrados no Cartorio;

- se todas essas aquisi¢cdes foram lancadas em sua Declaracdo do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica.

Todavia, o Coobrigado ndo se manifestou.

Desse modo, correta é a inclusdo do socio-administrador da empresa
autuada no polo passivo da obrigacéo, nos termos do disposto no art. 135, inciso Il do
CTN c/coart. 21, § 2° inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Codbdigo Tributédrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:
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(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n® 6.763/75

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social./ou

estatuto:

(...) _ _
IT - o diretor, o administrador, o sbéciorgerente,
O (gerente, o representante ou o gestor.—de

negbécios, pele dmposto‘’devido pela;sociedade que
dirige ou dirigiu, que ‘gére ou geriu, ou |[de que
faz ou fez/parte. ]

Ressalta-se-que 0s Impugnantes (Autuada e Coobrigado) n&o apresentaram
documento algum. para comprovar / as alegacdes que fizeram .nas impugnacdes
apresentadas. . |

Conclui-se, portanto, que o lancamente observou todas as determinagdes
constantes da legislacdo tributaria, de modo~a garantir-lhe plena validade e que 0s
argumentos trazidos pelos Impugnantes ndo séo capazes de elidir as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
prellmlnar a:‘unanimidade, em Trejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Carlos Jose da
Rocha. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo
Nogueira de Morais (Revisor) e Alea Bretas Ferreira.

Sala das Sessdes, 16 de novembro de 2017.

Marco Tulio da Silva
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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