CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.187/16/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000209976-96
Recurso Inominado:  40.100140927-51
Recorrente: Préatica Produtos S/A
IE: 525687531.00-00
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. Recorrente: Marcélio Vieira
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA
CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO <~ GREDITO

TRIBUTARIO. Nos termos do art. 56, § 3° do Regimeénto Interno do CCIMG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.906/08, o:Sujeito Passivo manifesta discordancia em
relacdo a liquidagdo do crédito tributario. Verificando os calculos apresentados
pelo Fisco e a decisdo_da-Camara de /Julgamento observa-se que sdo procedentes,
em parte, os argumentos da Recorrente, uma vez que o0 Fisco deixou de deduzir do
crédito_tributario o valor reconhecido e quitado pelo Sujeito Passivo. Acatados
parcialmente os/argumentos apresentados, uma vez caracterizada a incorregao de
parte da liquidacéo da deciséo efetuada pelo.Fisco.

Recurso parcialmente provido. Decisdo unanime.

RELATORIO \_

Da Autuacéao

Versa o0 presente langcamento acerca da imputacdo fiscal de recolhimento a
menor de ICMS, apurado mediante recomposicdo da conta grafica, em decorréncia dos
seguintes fatos:

1) apropriacdo extemporanea de créditos, no més de setembro de 2011, nas
seguintes condicoes:

1.1) apropriacdo na DAPI de valor maior que aquele apresentado ao Fisco e
lancado no DANFE n.° 0013379, de 15 de setembro de 2011,

1.2) crédito apropriado ap6s o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos
previsto no § 4° do art. 30 da Lei n.° 6.763/75;

1.3) bens alheios a atividade do estabelecimento;
1.4) material de uso e consumo.

2) aproveitamento indevido de créditos, no periodo de setembro de 2009 a
outubro de 2011, em face de:

2.1) inconsisténcia no calculo dos coeficientes de creditamento no CIAP;
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2.2) outros diversos.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI.

Da Decisdo da 3% Camara de Julgamento

Analisando o langamento a 32 Camara do Conselho de Contribuintes, em
decisdo consubstanciada no Acdrddo n.° 21.921/16/32 (fls. 927/948), a unanimidade, o
julgou parcialmente procedente o langamento, observando-se o reconhecimento e
pagamento realizado pelo Sujeito Passivo, conforme DAE de fls. 565/566 e para: 1)
excluir as exigéncias fiscais relativas aos bens reconhecidos pela pericia como de
emprego direto na atividade produtiva do estabelecimento, acrescentando a "mesa
industrial em ago (prat. e gav.)”, Nota Fiscal n.° 36.032, de 18/05/07; 2) excluir|as
exigéncias fiscais relativas a acusacao fiscal de aproveitamento indevido de créditos em
face de inconsisténcia no célculo dos coeficientes de creditamento-no CIAP;|3) excluir
as exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo relativas a Nota Fiscal n,° 000467.

Da Liquidacédo da Decisédo _ - .

A decisdo foi encaminhada a Fiscalizacdo para liquidagédo, que se manifesta
as fls. 953/955 e anexa aos quadros demonstrativos de fls."956/967.

O Sujeito Passivo, foi intimado a recolher o crédito tributario remanescente
ou a manifestar-se sobre a liquidacao efetuada, conforme documentos de fls. 969/970.

Do Recurso Inominado

Inconformada com a ligquidacao, a empresa apresenta, tempestivamente, o
Recurso Inominado de fls,7971/981, por intermédio de procurador regularmente
constituido, juntando os quadros de fls. 981/1.011 e alegando, em sintese, que:

~ -informou em sua impugnacéo, e foi aceito e reconhecido pelo Conselho,
que pagou o crédito exigido referente ao més de novembro de 2009. Entretanto,
referido valor foi mantido no recélculo, certamente por equivoco, urgindo ser excluido;

- ndo tomou créditos a partir das baixas como pode ser comprovado pelas
planilhas e por isso devem os valores ser considerados;

- em relacdo a inconsisténcia no calculo do Coeficiente de Creditamento do
CIAP persiste uma diferenca a seu favor que ndo foi considerada;

- 0S equipamentos “Dobradeira Hidraulica” e “Prensa Viradeira Hidraulica”
devem ser incluidos no relatorio do CIAP com direito ao crédito do ICMS;

- 0 julgador foi induzido a erro em relagdo ao credito lancado no més de
setembro de 2011 que néo se refere somente as notas fiscais de compras daquele més,
mas também a 1/48 (um inteiro e quarenta e oito avos) de todos os creditos de
aquisicdes anteriores ainda pendentes de creditamento;

- além da parcela de 1/48 (um inteiro e quarenta e oito avos) da méaquina
Politriz, aceita pelo Conselho, pois adquirida nagquele més, também devem ser
consideradas as maquinas adquiridas anteriormente, excluidas as aquisi¢cdes anteriores
a setembro de 2006, bem como, daquelas consideradas improdutivas.
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Ao final, pede acolhimento a seu pedido de retificacdo do débito para
resultar em um saldo “zero” de valor a recolher, cancelando-se integralmente o Auto de
Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1.014/1.020, aos seguintes argumentos,
em sintese:

- sobre o valor original que foi reconhecido quando da impugnacdo ao Auto
de Infracdo e recolhido, o0 mesmo foi mantido no Demonstrativo do Crédito Tributario,
pois faz parte da autuacao e exclui-lo faria com que ele deixasse de existir. Certamente,
0 mesmo serd abatido administrativamente pela Administracdo Fazendaria na cobranca,
pois foi realmente recolhido;

- reconhecendo estar a decisdo juridicamente fundamentada, tendo 0
acorddo considerado improcedente os créditos em relacdo--a decadéncid, mas'na
impossibilidade de recorrer a Camara Especial, sendo comunicado do crédito
extemporaneo de 16 de setembro de 2011, a Recorrente pede a inclusdo de setembro de
2006 com os créditos proporcionais até a baixa dos bens; '

- no momento_do' protocolo do crédito extemporaneo alguns créditos |ja
estavam decaidos e isto é fato consumado ndo|cabendo, neste momento abrir novos
questionamentos e discussdo; |

- quanto ao calculo do coeficiente de creditamento do CIAP a Autuada
distorce os fatos, pois a glosa da diferenca dos créditos pelos calculos da Fiscalizacéo e
0$ utilizados pela empresa é que devem ser excluidos;

- deste modo, se'ndo sao utilizados os coeficientes calculados pelo Fisco e
nem os calculados pelo-Perito; obviamente devem ser mantidos os coeficientes da
propria empresa, pois foram aqueles por ela calculados e utilizados & época;- em
relacdo aos equipamentos “Dobradeira Hidraulica” ¢ “Prensa Viradeira Hidraulica”
desnecessario tecer maiores consideragdes, pois estas notas fiscais ja foram objeto de
relatos detalhados no acérddo, demonstrando a correcdo na exclusdo dos bens para
apuracdo do crédito do ICMS;

- das planilhas de fls. 995/999 constam itens que foram considerados na
reformulacdo do crédito tributario;

- nas planilhas de fls. 1.000/1.001, a Recorrente procura demonstrar direito
a créditos aumentando os créditos extemporaneos que foram utilizados originalmente,
ao contrario do determinado no ac6rdao;

- da planilha de fls. 1.002/1.003 constam bens considerados pela pericia de
uso diario;
- ndo ha que se falar que o Conselho foi induzido a erro pelo Fisco;

- ndo que se retificar os calculos finais da reformulacdo do crédito
tributario, para se chegar ao pleiteado pela Impugnante para determinar um valor
“zero”, muito menos o cancelamento integral do Auto de Infracdo.
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DEciIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Ao tomar conhecimento do célculo do crédito tributario, a ora Recorrente
apresentou tempestivamente consideracfes relativas a apuracdo do crédito contido no
oficio Ihe encaminhado, nos termos do 83° do art. 56 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.°
44.906/08.

E importante destacar que uma vez decidido um processo tributario
administrativo, como no presente caso, a decisdo torna-se imutdvel na esfera
administrativa para ambas as partes, cabendo apenas a liquidagdo converter o texto
decisério no correspondente "quantum debeatur”, com total fidelidade. E exatamente
dentro desta premissa que devem ser analisados os calculos apresentados pelo Fisco,
bem como o presente Recurso Inominado. '

Assim, ndo ¢ mais permitido a Camara de, Julgamento rever a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracdo do crédito tributario, foi verificado
precisamente o inteiro teor do acordao que retrata'a decisao.

Neste diapasdo; 0 Recurso Inominado ndo se presta a reabrir 0 prazo para
novas discussdes quanto ao mérito das exigéncias, seja por parte do.contribuinte ou do
Fisco. No -ambito do exame deste Recurso sO|é possivel a Camara de Julgamento
verificar se todos os ditames da decisdo foram corretamente espelhados na apuragao
final do crédito tributario.

E esta a interpretacdo que se deve dar ao disposto no art. 56 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44:906, de 26 de setembro de 2008, ao dispor:
' Segdo V
Da Execugdo das Decisdes
Art. 56. Nas decisdes em que ¢} crédito
tributério aprovado seja indeterminado,
transcorrido o prazo de recurso, se cabivel, o

PTA serd remetido a reparticdo fazendéria de
origem, para apuracdo do valor devido.

s 1° Para os efeitos deste artigo, considera-se
crédito tributdrio indeterminado gquando o valor
devido n&do puder ser apurado no Conselho de
Contribuintes em razdo da complexidade dos
cadlculos ou do volume de dados a serem revistos.

s 2° Apurado o valor do débito, a reparticéo
fiscal intimard o sujeito passivo a recolhé-1lo no
prazo de dez dias, contados da intimacéo.

§ 3° O sujeito passivo poderd, no prazo previsto
no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a
sua discordéncia da liquidacéo efetuada,
apresentando 0s fundamentos e indicando os
valores que entender devidos, hipbdtese em que o
PTA serd devolvido diretamente ao Conselho de
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Contribuintes com 0s esclarecimentos da
reparticdo fazendéaria, para julgamento da
liquidacao.

§ 4° No Jjulgamento da liquidacdo, de cuja
decisdo nédo cabe recurso, discutir-se-& apenas a
forma de apuracdo do débito de acordo com a
decisdo que julgou o feito, ndo sendo possivel
modificar o julgamento anterior.

§ 5° Vencido o prazo, sem discordé&ncia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, o
PTA terd tramitacdo normal.

(grifos n&o constam do original)

Desta forma, a decisdo da Camara de Julgamento foi clara e a Recorrente
alega que a mesma ndo foi observada na apuracdo do crédito tributario apontando
claramente seus pontos de divergéncia.

Nesse sentido, restando sobejamente comprovado que a’ora Recorrente
discorda dos valores calculados pelo Fisco na.liquidacdo da decisdo, verifica-se, nos
termos do dispositivo supra transcrito, que se encontra configurado o pressuposto para
conhecimento do Recurso.

Assim, ne$ termos do despacho da Presidéncia do ~Consetho de
Contribuintes de fl."1.022, deve ser apreciado o presente Recurso.

Do Mérito

Compo destacado anteriormente a inica matéria passivel de exame, nesta
oportunidade, diz respeito a.liquidacdo da decisdo nos moldes determinados pela
Camara de Julgamento, o.que ndo foi totalmente observado pela Fiscalizagdo ao
implementar a.decisdo retromencionada, conforme se vera a seguir.

Para que fique clara a deciséo neste recurso, cabe verificar cada um dos
pontos levantados pela Recorrente.

1) Do valor relativo ao més de novembro de 2009

A Recorrente questiona a manutencdo das exigéncias relativas ao més de
novembro de 2009, no novo demonstrativo do crédito tributario, uma vez que ja foram
por ela quitadas, por meio do DAE de fls. 565/566.

Ressalte-se que o Fisco ndo questiona o pagamento, salientando a fl. 1.017
que as referidas exigéncias serdo excluidas pelo setor competente da Reparticdo
Fazendaria no momento oportuno (na fase de cobranca administrativa).

Contudo, a decisdo da Camara foi clara no sentido de que, na liquidacéo,
deveria ser considerado o valor ja recolhido.

Portanto, em relacdo a este ponto especificamente, assiste razdo a
Recorrente devendo ser deduzido do crédito tributario o valor por ela reconhecido e
quitado, conforme DAE de fls. 565/566.
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2) Dos Créditos Atingidos pela Decadéncia

A Recorrente relata que a decis@o liquidada considerou improcedente o
crédito efetuado a partir de setembro de 2011 relativamente as notas fiscais de compras
de bens do ativo ocorridas até agosto de 2006.

Salienta, porém, que o acordao reconheceu que “o comunicado do exercicio
do crédito extemporaneo foi realizado em 16.09.2011, podendo, em tese, incluir as
notas fiscais dos equipamentos de producdo: guilhotina hidraulica e equipamento
injetor PU adquiridos em setembro de 2006, com a Unica recomendacao de que apos
as baixas em 20.11.2009 e 15.06.2009 os créditos ndo poderiam, por ébvio, ser
tomados”.

Destaca, também, que ndo apropriou parcelas desses créditos a partir-das
respectivas baixas e defende, dessa forma, que teria direito a créditos dos referidos
bens, nos valores e periodos abaixo indicados:

a) Guilhotina Hidraulica, até novembro de,2009 (Nota Flscal n.° 1.365, de
05 de setembro de 2006 — fls. 982/983); _ .

b) Equipamento Injetor, até junho de 2009 (Nota Fiscal n. 0 1.558, de 29 de
setembro de 2006 — fls. 984/985)

No entanto, a decisdo liquidada ndo reconheceu o direito a apropriacdo dos
créditos relativos a “Guilhotina Hidraulica” e ao {‘Equipamento Injetor”, o que pode ser
observado mediante simples leitura dos ;seguintes'excertos da deciséo:

ACORDAO N° 21.921/16/32
DECISAO LIQUIDADA

“1.2) CREDITO APROPRIADO APOS O TRANSCURSO DO PRAZO DE
- 5 (GINCO) ANOS PREVISTO NO § 4° DO ART. 30 DA LEI N.°
6.763/75.

COM FULCRO NO § 4° DO ART. 30 DA LEI N.2 6.763/75, O FIsScO
RELACIONOU OS PRODUTOS E DOCUMENTOS FISCAIS (FLS.
08/09) CUJOS CREDITOS FORAM LANGADOS NA DENUNCIA
ESPONTANEA APOS O TRANSCURSO DO PRAZO DE 05 (CINCO)
ANOS, CONTADOS DA DATA DE EMISSAO DA NOTA FISCAL,
CONSIDERANDO COMO MARCO PARA A EXCLUSAO O DIA 24 DE
OUTUBRO DE 2011, DATA DE TRANSMISSAO DA DAPI DO MES DE
SETEMBRO.

REGISTRE-SE QUE O COMUNICADO QUANTO A APROPRIACAO DO
CREDITO EXTEMPORANEO OCORREU EM 16 DE SETEMBRO DE
2011.

CONSIDERANDO QUE A ESCRITURACAO DO CIAP E O
LANCAMENTO DOS CREDITOS OCORRERAM EM SETEMBRO DE
2011, RESTA EVIDENTE QUE AS AQUISICOES REALIZADAS ATE O
MES DE AGOSTO DE 2006 ULTRAPASSARAM A DATA MAXIMA
PARA LANCAMENTO DOS CREDITOS.
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COMO REGISTRADO ANTERIORMENTE, O FISCO TOMOU COMO
MARCO PARA CONTAGEM DO PRAZO O DIA DE ENVIO DAS
INFORMAGOES CONTIDAS NA DAPI (24 DE OUTUBRO DE 2011).
NO ENTANTO, O MARCO DEVE SER A DATA DE PROTOCOLO DO
COMUNICADO DE APROVEITAMENTO DE CREDITO, OU SEJA, 16
DE SETEMBRO DE 2011.

ASSIM, EM TESE, CABERIA O CREDITO EM RELACAO AS
AQUISICOES DOS PRODUTOS: GUILHOTINA HIDRAULICA,
MICROCOMPUTADORES DELL E EQUIPAMENTO INJETOR PU.

DE ACORDO COM AS INFORMACOES LANCADAS NA PLANILHA DE
FL. 387, A GUILHOTINA E O INJETOR SAO EQUIPAMENTOS DA
PRODUCAO. OCORRE, NO ENTANTO, QUE TAIS BENS FORAM
BAIXADOS, CONFORME INFORMAGOES DE FL. 509. A GUILHOTINA
EM 20 DE NOVEMBRO DE 2009 E O INJETOR EM 15 DE JUNHO |DE
2009. LOGO, NAO PODEM GERAR OS CREDITOS PRETENDIDOS E
APROPRIADOS APOS A BAIXA NO LIVRO CIAP.

DESTA FORMA, DEVEM SER/ MANTIDAS| AS EXIGENCIAS

RELATIVAS AO /ESTORNO DO, CREDITO, UMA VEZ |QUE |O
- LANCAMENTO EXTEMPORANEO OCORREU APOS O DECWRSO DE

PRAZO PREVISTO NO § 4°DO ART. 30 DA LEI N.° 6:763/75.

DIANTE DO EXPOSTO; ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO

DO CC/MG, A UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE

PROCEDENTE O  LANGAMENTO, OBSERVANDO-SE O

RECONHECIMENTO E PAGAMENTO REALIZADO PELO SUJEITO

PAssSIVO, CONFORME DAE DE FLS. 565/566, PARA: 1) EXCLUIR

- AS EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS AOS BENS RECONHECIDOS
PELA PERICIA COMO DE EMPREGO DIRETO NA ATIVIDADE
PRODUTIVA DO ESTABELECIMENTO, ACRESCENTANDO A "MESA
INDUSTRIAL EM ACO (PRAT. E GAV.)”, NOTA FISCAL N.° 36.032,
DE 18/05/07; 2) EXCLUIR AS EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS A
ACUSACAO FISCAL DE APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS
EM FACE DE INCONSISTENCIA NO CALCULO DOS COEFICIENTES
DE CREDITAMENTO NO CIAP; 3) EXCLUIR AS EXIGENCIAS DE
ICMS E MULTA DE REVALIDAGAO RELATIVAS A NOTA FISCAL N.°
000467. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS
SIGNATARIOS, 0S CONSELHEIROS DEREC FERNANDO ALVES
MARTINS LEME E IVANA MARIA DE ALMEIDA.”

Observe-se que a decisdo liquidada, no topico especifico em que foi
analisada a questdo suscitada pela Recorrente, consignou, expressamente, que deveriam
ser “mantidas as exigéncias relativas ao estorno do crédito”, ndo havendo qualquer
mencdo a manutencdo dos créditos relativos a “Guilhotina Hidraulica” e ao
“Equipamento Injetor”, no periodo compreendido entre as datas de emissdao das
respectivas notas fiscais e as datas das baixas de cada um dos bens.

Inexiste, portanto, qualquer erro na liquidagdo, no tocante ao tema
levantado pela Recorrente.
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3) Do Célculo dos Coeficientes de Creditamento do CIAP

Por entender que se encontra respaldada na decisdo ora analisada, a
Recorrente refaz os célculos dos créditos a que teria direito (fls. 990/993), com
utilizacdo dos coeficientes de creditamento apontados na pericia (fls. 836, 841, 854,
867, 880 e 893 — exercicios de 2006 a 2011, respectivamente).

Sustenta que, com a utilizacdo dos coeficientes apontados na pericia, teria
direito a créditos adicionais, quando comparados com aqueles originalmente apurados

pelo Fisco.

No entanto, ao contrério do seu entendimento, a decisdo liquidada em
momento algum Ihe concedeu créditos superiores aqueles que ela propria calculou e
apropriou extemporaneamente.

Como ja afirmado, o que a decisdo determinou foi a exclusdo das exigéncias
fiscais relativas a acusacéo fiscal de aproveitamento indevido-de créditos em face'de
inconsisténcia no calculo dos coeficientes de creditamento no CIAP, determinacdo
inserida tanto na ementa, quanto no corpo.-da decisdo e também em |sua parte

dispositiva, in verbis:

22.187/16/3°

~ ACORDAO N921.921/16/32

EMENTA (PARCIAL):

“CREDITO DE ICMS — 'APROVEITAMENTO INDEVIDO —
BEM DO ATIVO PERMANENTE — PROPORCIONALIDADE
— CREDITO EXTEMPORANEO. IMPUTACAO FISCAL DE
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS, TENDO EM VISTA O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS RELATIVOS AS
AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO PERMANENTE, EM
DECORRENCIA DE ERRO NA APURAGCAO DA PROPORCIONALIDADE
PREVISTA NO ART. 66, § 3° DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS E DAS MULTAS DE REVALIDAGCAO E ISOLADA PREVISTAS
NA LEI N.° 6.763/75, RESPECTIVAMENTE, NOS ARTS. 56, INCISO
Il E 55, INCISO XXVI. NO ENTANTO, VERIFICA-SE QUE OS
CALCULOS DA IMPUGNANTE NAO GERARAM RECOLHIMENTO A
MENOR DE IMPOSTO, DEVENDO SER EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS
EM RELACAO A ESTA IMPUTACAO. INFRACAO NAO
CARACTERIZADA...”

DECISAO:

2.1) APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS, NO PERIODO DE
SETEMBRO DE 2009 A OUTUBRO DE 2011, EM FACE DE
INCONSISTENCIA NO CALCULO DOS COEFICIENTES DE
CREDITAMENTO NO CIAP.

EM DECORRENCIA DO APROVEITAMENTO EXTEMPORANEO DE
CREDITOS DE ICMS E ESCRITURACAO DO LIVRO CIAP, o Fisco
PROMOVEU UMA ANALISE DESSA ESCRITURAGCAO, CONSTATANDO
O APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS EM DECORRENCIA
DE EQUIVOCOS NA APURAGAO DOS COEFICIENTES MENSAIS DE
CREDITOS.
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22.187/16/3°

ASSIM, OS COEFICIENTES UTILIZADOS PELA IMPUGNANTE (FLS.
28, 32, 36, 41, 49 E 58) FORAM SUBSTITUIDOS PELA APURACAO
DE FLS. 500/506, SENDO QUE O SALDO ACUMULADO DE CREDITO
FOl RETIFICADO NA PLANILHA DE FLS. 508/517, EM
DECORRENCIA DA EXCLUSAO DOS CREDITOS DE MATERIAIS DE
USO E CONSUMO E BENS ALHEIOS, BEM COMO PELA EXCLUSAO
DOS CREDITOS RELATIVOS AS BAIXAS DE EQUIPAMENTOS NO
PERIODO FISCALIZADO, ENUMERADOS NA PLANILHA DE FL. 516.

APOS A APURACAO DOS COEFICIENTES E DOS NOVOS SALDOS
ACUMULADOS, APUROU O FISCO A PARCELA DE CREDITO A SER
MANTIDA NA ESCRITA FISCAL, CONFORME PLANILHA DE FLS.
519/520.

ASSIM, NO QUE SE REFERE A IMPUTAGAO FISCAL RELATIVA A
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDBITOS, NO PERIODO 'DE
SETEMBRO DE 2009 A OUTUBRO DE 2011, EM| FACE DA
INCONSISTENCIA NO_.~CALCULO! DOS COEFICIENTES  DE
CREDITAMENTO-"NO " CIAP, '‘DEVEM SER |OBSER ADOS O0S
FUNDAMENTOS UTILIZADOS PEL:O /PERITO OFICIAL NA RESPOSTA
AO QUESITO/N.2 3 FORMULADO"PELA IMPUGNANTE REFERENTE

““AOS ASPECTOS CONTABEIS.

NESSE SENTIDO, | OBSERVANDO-SE ~=0S COEFICIENTES
CALCULADOS PELO PERITO OFICIAL"E SINTETIZADOS AS FLS.
836 (2006), 841 (2007), 854'(2008), 867 (2009), 880 (2010) E
893 (2011) E OBSERVANDO-SE OS COEFICIENTES UTILIZADOS
PELA IMPUGNANTE, BEM COMO AQUELES UTILIZADOS PELA
FISCALIZACAO PARA EFEITO DO LANCAMENTO, CONFORME FLS.
519/520, CONCLUI-SE QUE DEVEM SER EXCLUIDAS TODAS AS
EXIGENCIAS RELACIONADAS A ESSE ITEM DO LANCAMENTO.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, A UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE O  LANGAMENTO, OBSERVANDO-SE O
RECONHECIMENTO E PAGAMENTO REALIZADO PELO SUJEITO
PAsSsIvO, CONFORME DAE DE FLS. 565/566, PARA: 1) EXCLUIR
AS EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS AOS BENS RECONHECIDOS
PELA PERICIA COMO DE EMPREGO DIRETO NA ATIVIDADE
PRODUTIVA DO ESTABELECIMENTO, ACRESCENTANDO A "MESA
INDUSTRIAL EM ACO (PRAT. E GAV.)”, NOTA FISCAL N.° 36.032,
DE 18/05/07; 2) EXCLUIR AS EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS A
ACUSACAO FISCAL DE _APROVEITAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS EM FACE DE INCONSISTENCIA NO CALCULO DOS
COEFICIENTES DE CREDITAMENTO NO CIAP; 3) EXCLUIR AS
EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE REVALIDACAO RELATIVAS A
NOTA FISCAL N.° 000467. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO,
ALEM DOS SIGNATARIOS, 0S CONSELHEIROS DEREC FERNANDO
ALVES MARTINS LEME E IVANA MARIA DE ALMEIDA.”

(GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL)
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Para fins de cancelamento das exigéncias fiscais relativas a acusacdo fiscal
de aproveitamento indevido de crédito em face de inconsisténcia no célculo dos
coeficientes de creditamento no CIAP, na nova recomposic¢do do livro CIAP, o Fisco
adotou exatamente os mesmos coeficientes utilizados pela Recorrente a época em que
promoveu a apropriagdo extemporanea dos créditos discutidos.

Assim, com a adocdo dos mesmos coeficientes utilizados pela propria
Recorrente para calculo dos créditos extemporaneos por ela apropriados, passaram a
inexistir diferencas decorrentes dos coeficientes de creditamento.

Esta foi a decisdo da Camara, como pode ser visto dos trechos acima
reproduzidos.

Portanto, a liquidagéo respeitou a decisdo da Camara ndo sendo_possivel,
repita-se, pela importancia, alterar a deciséo.

4) Dos Bens Alheios e Materiais de Uso e Consumo

As alegacOes da Recorrente relativas ao-este topico também ndo devem ser
acatadas, pelos seguintes motivos: :

a) Dobradeira Hidraulica e Prensa Viradeira Hidraulica:

Os argumentos da Recorrente (fl. 978), relativos aos produtos “Dobradeira
Hidraulica” e “Prensa Viradeira Hidraulica”, representam, na .verdade, um mero
questionamento da decisdo liquidada’(incabivel em sede de recurso inominado), pois a
glosa dos créditos inerentes aos bens em questdo foi claramente aprovada pela 32
Camara de Julgamento, nos seguintes termos:

ACORDAO N°21.921/16/32
% . 2i2) OUTROS CREDITOS.

CUIDA O PRESENTE ITEM DOS CREDITOS RELATIVOS AOS
SEGUINTES PRODUTOS:. DOBRADEIRA HIDRAULICA, PRENSA
HIDRAULICA, REBARBADORA CABEGCA VERTICAL E JOGO DE
FERRAMENTAS.

A DOBRADEIRA HIDRAULICA FOI ADQUIRIDA CONFORME NOTA
FiscAL N.c 2939, DE 29 DE JANEIRO DE 2007 E DEVOLVIDA PELA
NOTA FISCAL N.° 22.556, NA MESMA DATA.

NA OCASIAO FORAM LANCADOS OS VALORES DE DEBITO E
CREDITO NO LIVRO DE REGISTRO E APURACAO DO ICMS, QUE
SE ANULARAM, RAZAO PELA QUAL A INCLUSAO DO BEM NO
CALCULO DO CREDITO EXTEMPORANEA GERA DUPLICIDADE DE
CREDITOS.

A IMPUGNANTE DESTACA QUE HOUVE EQUIVOCO DO FISCO, POIS
A NOTA FISCAL DE DEVOLUGCAO SE REFERE AO EQUIPAMENTO
ADQUIRIDO PELA NOTA FISCAL N.° 2.870.

NAO OBSTANTE A CONFUSA NARRATIVA DAS PARTES, PODE-SE
PERCEBER QUE A NOTA FISCAL N.° 2939 (FL. 602) FOI EMITIDA
PELA GASPARINI DO BRASIL E SE REFERE A AQUISICAO DO
PRODUTO “DOBRADEIRA HIDRAULICA”, ENQUANTO A NOTA
FISCAL DE DEVOLUGCAO N.° 22556 (FL. 454) REGISTRA A
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DEVOLUGAO DO EQUIPAMENTO AO ESTABELECIMENTO
REMETENTE.

DE MODO DIVERSO, A NOTA FISCAL N.c 2.870 (FL. 81) FolI
EMITIDA POR PRESOL INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS
LTDA., E SE REFERE A UMA MAQUINA PONTEADEIRA ESTATICA.

DESTA FORMA, A JUSTIFICATIVA DA IMPUGNANTE NAO_ SE
MOSTRA CORRETA, SENDO LEGITIMA A EXCLUSAO DO BEM DA
APURACAO DO CREDITO EXTEMPORANEO.

A PRENSA HIDRAULICA ADQUIRIDA CONFORME NOTA FISCAL N.°
3405, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2008 (FL. 605) FOI DEVOLVIDA
CONFORME NOTA FIScAL N.° 36.742, DE 30 DE DEZEMBRO DE
2008 (FL. 606).

DE IGUAL MODO QUANTO AO ITEM ANTERIOR, INFORMA A
IMPUGNANTE QUE A NOTA FISCAL DE DEVOLUGCAO MENCIONADA
PELO FISCO DIZ RESPEITO A AQUISICAO REALIZADA PELA NOTA
FISCAL N.° 24.669.

NESTE CASO, -NAO"FOI APRESENTADA A COPIA DA SUPOSTA
NOTA FISCAL;/N.2'24.669, SENDO!CERTO QUE ESTE E|O NUMERO
DO PEDIDO; QUE CONSTA NA NOTA FISCAL Ni° [36.742.

~ REGISTRE-SE, AINDA, QUE A MENCIONADA NOTA FISCAL NAO
CONSTA DA LISTA DO CIAP E NAO ESTA ESCRITURADA NO
RAZAO ANALITICO, ENQUANTO A NOTA FISCAL N.° 36742 ESTA
LANCADA' NO RAZAQ | ANALITICO, COM OS LANCAMENTOS A
DEBITO PELA NOTA FISEAL N.c 3357 E A CREDITO PELA NOTA
FISCAL/N.2'36742 COMO DEVOLUCAO.

ASSIM, CORRETA E A EXCLUSAO DO BEM PARA A APURACAO DO
CREDITO DO ICMS...”

(GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL)

__"Nao podem ser acolhidos os argumentos da Recorrente relativos aos
produtos em questdo que implicariam em alteracdo da deciséo.

b) Produtos com Direito a Créditos - Pericia

Com relacéo aos produtos vinculados as notas fiscais listadas na planilha de
fls. 995/999, elaborada pela Recorrente, considerados na pericia realizada como
produtos intermediérios ou bens ndo alheios a atividade do estabelecimento autuado, o
Fisco cancelou a glosa dos créditos a eles inerentes, o que pode ser observado na
coluna “Motivo”, da planilha de fls. 956/963, onde os bens foram identificados pelas
expressdes emprego “Direto — Manter” (diversas notas fiscais) e ‘“Acrescentado
Decisdo CC”, esta ultima referente a Nota Fiscal n® 36032, de 18/05/07, “Mesa
Industrial em Ago - Prat we Gav” (fl. 957), classificado como bem ndo alheio pela
decisdo em aprego.

Quanto aos coeficientes de creditamento, deve-se reiterar que o Fisco
adotou exatamente os mesmos coeficientes utilizados pela Recorrente a época em que
promoveu a apropriagcdo extemporanea dos créditos discutidos, ndo mais existindo,
portanto, diferencas decorrentes dos coeficientes de creditamento.
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Mantém, assim, o calculo apresentado a Recorrente.

5) Diferenca entre o Comunicado e o Efetivamente Creditado

A Recorrente relata que, “no subitem 11.1 do relatorio fiscal o auto acusa o
contribuinte de ter comunicado o crédito extemporaneo no valor de R$ 122.674,21 em
setembro de 2011, tendo inclusive emitido a NF 0013379 de 15/09/2011 no mesmo
valor, com CFOP 1604. Entretanto, na apuragdo DAPI setembro 2011 apresentou o
valor de crédito de R$ 127.249,27 com uma diferenga de R$ 4.575,06".

Segundo a Recorrente, “ndo obstante estar correto quanto ao comunicado
relativo aos meses anteriores até agosto de 2011, o crédito foi englobado pelo valor
correspondente ao préprio més de setembro de 2011, que, sendo relativo ao proprio
més, dispensa comunicado”. _

Acrescenta que “o valor de R$ 4.575,06 correspondente ao més' |de
setembro é suportado pela NF n°13.951" (fl. 568). :

Sustenta a Recorrente que “o nobre julgador, seguido pelos seus|pares; foi
induzido a erro pela manifestacio do Sr. Agente Fiscal, pais o crédito lancado|no més
de setembro de 2011 nédo se refere somente as notas fiscais de compras daquele més,
mas também a 1/48 avos de todos os créditos de aquisicOes anteriores e ainda
pendentes de creditamento ™.

Entende, assim, que “além de 1/48 avos da maquina Politriz, aceita pelo
Conselho, pois adquirida naquele més, também 'devem setr consideradas as maquinas
adquiridas anteriormente, excluidas as aquisi¢es anteriores a setembro de 2006, bem
como daquelas consideradas improdutivas”.

Finaliza afirmando que “preparou nova planilha considerando este item —
Doc 8/2016 —+ e com a-aplicacdo dos indices de rateio também aprovados por este
Conselho e gue resulta em um crédito para o més de setembro de 2011 no valor de R$
4.527,42.

O que se observa, uma vez mais, é a tentativa da Recorrente de questionar a
decisédo, especialmente quando argumenta que “o nobre julgador, seguido pelos seus
pares, foi induzido a erro pela manifestacio do Sr. Agente Fiscal”, ou seja, no
entendimento da prdpria Recorrente, teria havido um erro na decisdo, ndo se tratando,
portanto, de erro na liquidacdo efetuada pelo Fisco.

Nao é possivel, neste momento processual, adentrar no mérito quanto ao
hipotético erro da deciséo, questionamento impréprio em sede de recurso inominado, 0
que se verifica é que a decisdo é absolutamente clara ao afirmar que “a justificativa
apresentada pela Impugnante de se tratar de diferenca relativa ao credito do proprio
més do comunicado ndo restou demonstrada nos autos”’, a saber:

ACORDAO N° 21.921/16/32
EMENTA (PARCIAL):

“CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR - CREDITO
EXTEMPORANEO. RESTOU COMPROVADA A APROPRIACAO DE
CREDITO EXTEMPORANEO POR VALOR MAIOR QUE AQUELE
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22.187/16/3°

CONSTANTE NO COMUNICADO E NO DANFE EMITIDOS NO MES
DE SETEMBRO DE 2011. A JUSTIFICATIVA APRESENTADA PELA
IMPUGNANTE DE SE TRATAR DE DIFERENCA RELATIVA AO
CREDITO DO PROPRIO MES DO COMUNICADO NAO RESTOU
DEMONSTRADA NOS AUTOS. CORRETAS AS EXIGENCIAS DE
ICMS E DAS MULTAS DE REVALIDACAO E ISOLADA PREVISTAS
NA LEI N.° 6.763/75 RESPECTIVAMENTE, NOS ARTS. 56, INCISO ||
E 55, INCISO XXVI. INFRACAO CARACTERIZADA.” (G.N.)

DECISAO:

“... 1.1) APROPRIACAO NA DAPI DE VALOR MAIOR QUE AQUELE
APRESENTADO AO FISCO E LANCADO NO DANFE N° 0013379,
DE 15/09/11.

ANALISANDO A INFORMAGAO SOBRE O CREDITO EXTEMPORANEO
APROPRIADO PELA IMPUGNANTE (R$ 122.674,21), o0 DANFE
N.c 0013379, DE 15 DE SETEMBROQ.-DE 2011 E O CREDITO
LANGADO NA DAPI DE SETEMBRO; DE 2011, APUROU O FISCO
UM CREDITO A MAIOR NOVALOR DE R$ 4.575,06 (QUATRO MIL,
QUINHENTOS E-SETENTA E CINCO REAIS E SEIS CENTAVOS)

% |

A IMPUGNANTE SUSTENTA QUE @ COMUNICADO EST Al CORRETO,

-.POIS SE REFERE AOS| MESES ANTERIORES A AGOSTO DE 2011

(INCLUSIVE), E/QUE O/CREDITO A MAIOR APONTADO PELO FISCO
CORRESPQONDENTE AOQ VALOR DO MES DE SETEMBRO 2011, QUE
DISPENSA COMUNICADO, SUPORTADO PELA NOTA FISCAL N.°
13.951 (FL.568). '

O FISCO DESTACA '"QUE EMISSAO DA NOTA FISCAL N.°c 13.951,
POR SI SO NAO GARANTE O DIREITO AO CREDITO DESTACADO,
SENDO NECESSARIO O ATENDIMENTO AOS DEMAIS REQUISITOS
DA LEGISLACAO.

SALIENTA QUE AS NOTAS FISCAIS N.°S 14.408 (ESTABILIZADOR
DE TENSAO - FL. 305); 248.270 (FERRAMENTAS - FL. 306);
16.783 (ESTABILIZADOR TENSAO - FL. 307) E 2.124 (VALVULA
PROPORCIONAL - FL. 308), APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE,
NAO CONSTAM DO CALcULO DO CIAP (COEFICIENTE DE
CREDITO) E, PRESUMIVELMENTE, SAO AS QUE LASTREIAM A
DIFERENGA INDICADA.

SUSTENTA, AINDA, O FISCO QUE, NA PLANILHA DE FLS. 401/402,
EXISTE A INDICACAO DE QUE OS ESTABILIZADORES DE TENSAO E
A VALVULA PROPORCIONAL SAO UTILIZADOS NA MANUTENGAO
DE EQUIPAMENTOS, O QUE OS TORNAM BENS ALHEIOS AO
PROCESSO PRODUTIVO.

VISANDO SANAR EVENTUAIS DUVIDAS EM RELAGCAO A ESSA
PARCELA DO CREDITO, A ASSESSORIA DO CC/MG EXAROU O
DESPACHO INTERLOCUTORIO DE FL. 647, SOLICITANDO A
IMPUGNANTE A DEMONSTRACAO DO CREDITO APROPRIADO, COM
A INDICAGCAO DO NUMERO DA NOTA FISCAL, DO VALOR DO ICMS
DESTACADO, DO VALOR DO ICMS APROPRIADO E A DESCRICAO
DO PRODUTO, BEM COMO SUA FINALIDADE NO PROCESSO
PRODUTIVO.
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VISANDO CUMPRIR A DETERMINACAO, A IMPUGNANTE CARREOU
A0S AUTOS O “DOCUMENTO 01” (FLS. 692/709), CONTENDO A
RELACAO DE TODOS OS EQUIPAMENTOS ADQUIRIDOS E OBJETO
DO ESTORNO DE CREDITO POR USO DE BENS ALHEIOS, USO E
CONSUMO E MANUTENCAO E POR DECADENCIA.

COMO BEM DESTACOU O FISCO, NA PLANILHA APRESENTADA
ENCONTRAM-SE REGISTRADAS APENAS 3 (TRES) NOTAS FISCAIS
RELATIVAS AS AQUISICOES NO MES DE SETEMBRO DE 2011
SENDO: UMA VALVULA PARA RECOMPOSICAO DE COMPONENTES
(FL. 693); UM ESTABILIZADOR DE TENSAO (FL. 694) E UMA
POLITRIZ (FL. 707), EMPREGADA NO ACABAMENTO DE
COMPONENTES DA PRODUGAO.

Os DOIS PRIMEIROS ITENS CARACTERIZAM-SE COMO_PECAS DE
REPOSIGAO, NAO AUMENTAM A VIDA UTIL DOS EQUIPAMENTOS E
NAO SAO CLASSIFICADOS COMO BENS DO-ATIVO IM BILIZADO,
MAS SIM COMO MATERIAL DE USO E,CONSUMO.

NO TOCANTE A MAQUINA POLITRIZ, ESTA SIM, ATUANDO NA
LINHA DE PRODUCAQO DA IMPUGNANTE, CLASSIFICA-SE COMO
BEM DO ATIVO | IMOBILIZADO, SENDQ POSSIVEL O
APROVEITAMENTO DO CREDITO, CONFORME| RESTOU

~DEMONSTRADO PELA | PERICIA QUE DESTACOU TAL
EQUIPAMENTO COMO UTILIZADO DIRETAMENTE NA LINHA DE
PRODUGAO (FL. 832).,

PORTANTO,’ A_EXCECAO DA MAQUINA POLITRIZ, NA _FORMA
COMO /APROPRIADQ -PELA |IMPUGNANTE, A DIFERENCA DE
CREDITO NAO SE MOSTRA LEGITIMA.

[.]

- DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO
DO CC/MG, A UNANIMIDADE, EM JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE O  LANGAMENTO, OBSERVANDO-SE O
RECONHECIMENTO E PAGAMENTO REALIZADO PELO SUJEITO
PASsIVO, CONFORME DAE DE FLS. 565/566, PARA: 1) EXCLUIR
AS EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS AOS BENS RECONHECIDOS
PELA PERICIA COMO DE EMPREGO DIRETO NA ATIVIDADE
PRODUTIVA DO ESTABELECIMENTO, ACRESCENTANDO A "MESA
INDUSTRIAL EM ACO (PRAT. E GAV.)”, NOTA FISCAL N.° 36.032,
DE 18/05/07; 2) EXCLUIR AS EXIGENCIAS FISCAIS RELATIVAS A
ACUSAGAO FISCAL DE APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS
EM FACE DE INCONSISTENCIA NO CALCULO DOS COEFICIENTES
DE CREDITAMENTO NO CIAP; 3) EXCLUIR AS EXIGENCIAS DE
ICMS E MULTA DE REVALIDACAO RELATIVAS A NOTA FISCAL N.°
000467. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS
SIGNATARIOS, 0S CONSELHEIROS DEREC FERNANDO ALVES
MARTINS LEME E IVANA MARIA DE ALMEIDA.”

(GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL)

Além disso, mesmo com a apresentacdo de nova planilha (fls. 1.004/1.011 —
Doc. 8/2016), com utilizacdo de coeficientes de creditamento da pericia, maiores que
aqueles por ela utilizados a época da apropriacdo dos créditos extemporaneos, a
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Recorrente ndo conseguiu demonstrar a exata origem da diferenca entre o valor
creditado em setembro de 2011 e o valor por ela comunicado ao Fisco.

Portanto, também em relacdo a este item, a liquidacao seguiu o determinado
na deciséo.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao Recurso Inominado, para que seja
deduzido do crédito tributario o valor reconhecido e quitado pelo Sujeito Passivo,
conforme DAE de fls. 565/566. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Maria Gabriela Tomich Barbosa.

Sala das Sessoes, 21 de setembro de 2016.

Eduardo de Souza Assis .' .
Presidente / Revisor .

_ Luciana Mundim de Mattos Paixao.
Relatora
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