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Gram - Plast do Brasil Industria e Comércio de Plasticos-Ltda
(Coob.)
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CPF: 242.266.966-20

Proc. S. Passivo: Adriano Mendes Duarte/Outro(s), Rogério Marcos Garcia
Origem: 'DF/Betim
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO. Correta a eleigdo
dos Coobrigados para o polo passivo da obrigacéo tributaria nos termos do art.
21, inciso X1 da'Lei n® 6.763/75 c/c art. 135, inciso 11 do CTN.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradas mediante a constatacdo de
utilizacdo de notas fiscais emitidas pela empresa arrolada como Coobrigada, com
0 intuito de simular operacgfes praticadas por terceiros, quando na verdade eram
efetivadas pela Autuada, porém sem a emissdo da documentacéo fiscal pertinente.
Infracdo caracterizada. Corretas as exigéncias do ICMS apurado, acrescido das
Multas de Revalidacéo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il da
Lei n® 6.763/75, respectivamente, essa Ultima adequada ao disposto no § 2° do
mesmo dispositivo e posteriormente majorada em 50% (cinquenta por cento), em
relacéo aos fatos ocorridos a partir de 01/09/10, com fulcro no art. 53, 8§ 6° e 7° da
Lei n°6.763/75, em funcdo de reincidéncia. Afastada a responsabilidade tributaria
da empresa “Gram-Plast do Brasil Ind. e Com. de Plasticos Ltda.” e de seu sécio,
Sr. Jalio César Morito Pimentel, em relacdo a parcela do crédito tributario
relativa a majoracdo da multa isolada, cuja responsabilidade é exclusiva da
empresa reincidente e de seu respectivo socio.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal (lonas “Maxilona” e Maxlona”), registradas em nome da Autuada,
no periodo de janeiro de 2010 a junho de 2011, apuradas mediante a constatacdo de
utilizacdo de notas fiscais emitidas pela empresa arrolada como Coobrigada (Gram-
Plast do Brasil Industria e Comércio de Plasticos Ltda), com o intuito de simular
operagoes praticadas por terceiros (“Gram-Plast”), quando na verdade eram efetivadas
pela Autuada (Eurolona Fabricagdo e Comercio de Lonas Ltda — EPP), sem a emissdo
da respectiva documentacdo pertinente.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidacéo e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il da Lei n°.6:763/75,
respectivamente, essa Ultima adequada ao disposto no § 2° do mesmo dispositivo
(méximo de duas vezes e meia do valor do ICMS apurado) e, posteriormente, majorada
em 50% (cinquenta por cento), em relagdo aos fatos ocorridos a partir de 01/09/10, com
fulcro no art. 53, 8§ 6° e 7° da Lei n® 6.763/75, emfuncdo de reincidéncia. :

Inconformados, a empresa autuada |(Eurolona’ Fabricacdo e Comércio de
Lonas Ltda.) e o Sr. Carlos Giovani Cartano de Lima (socio da empresa) interpdem,
tempestivamente, por meto de procurador regularmente constituido,. Impugnacéo
conjunta as fls: 769/788, requerendo, ao final, o acatamento integral de suas defesas.

Também inconformados, os' Coobrigados Gram=Plast do Brasil Industria e
Comeércio de Plasticos Ltda e o Sr. Jalio César Morito Pimentel (scio da empresa)
apresentam, tempestivamente, mediante procurador regularmente constituido,
Impugnacéo as fls. 844/853.

Pronunmande =se as fls.'882/905, o Fisco refuta as alegacGes apresentadas
pela Autuada e seu socio (Eurolona Fabricagdo e Comércio de Lonas Ltda. e o Sr.
Carlos Giovani Cartano de Lima), oportunidade em que requer a manutencdo integral
do feito fiscal.

A impugnacdo apresentada pelos Coobrigados Gram-Plast do Brasil
Industria e Comércio de Plasticos Ltda e o Sr. Julio César Morito Pimentel foi
considerada intempestiva, porém sem a regular notificacdo dos Impugnantes sobre essa
questéo.

Apbs diligéncia exarada pela Assessoria do CC/MG as fls. 918/919, os
Coobrigados supracitados foram regularmente cientificados sobre a intempestividade,
fato que gerou as seguintes ocorréncias: a) apresentacdo de reclamacdo contra a
declaracdo de intempestividade — fls. 927/933; b) “relevagdo” tacita da
intempestividade, em funcdo de manifestacdo fiscal em relacdo a impugnacdo
originalmente apresentada pelo Coobrigados — fls. 944/947; (c) juntada de novos
documentos promovida pelo Fisco - fls. 948/951; (d) notificacdo de todos os Sujeitos
Passivos sobre a juntada de documentos (953/961), que ndo se pronunciaram sobre a
materia.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 963/995, opina pela
procedéncia parcial do lancamento para que seja afastada a responsabilidade tributéria
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da empresa Gram - Plast do Brasil Industria e Comércio de Plasticos Ltda e de seu
socio, Sr. Julio Cesar Morito Pimentel, em relagdo a parcela do crédito tributario
relativa a majoracdo da multa isolada, cuja responsabilidade € exclusiva da empresa
reincidente e de seu respectivo socio.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor, com pequenas alteracdes de estilo, o presente Acordao.

Do Mérito

A autuacio versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas |de
documentacao fiscal (lonas “Maxilona” e Maxlona”), registradas em nome da Autuada,
no periodo de janeiro de 2010 a junho de 2011, apuradas mediante a constatacdo de
utilizacdo de notas fiscais emitidas pela empresa arrolada;como Coobrigada (Gram-
Plast do Brasil Industria e Comércio de Plasticos Ltda), com o intuito de-simular
operagdes praticadas por terceiros (“Gram-Plast”), quando na verdade eram efetivadas
pela Autuada (Eurolona Fabricagcdo e Comercio de Lonas'Ltda — EPP), sem|a emissdo
da respectiva documentacdo pertinente,

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido das Multas de
Revalidacao e Isolada previstas nos arts. 56, inciso Il'e 55,-inciso Il da Lei n® 6.763/75,
respectivamente; essa Ultima adequada ao disposto no 8§ 2° do mesmo dispositivo
(méaximo de duas vezes e meia do valor do ICMS apurado) e posteriormente majorada
em 50% (cinquenta por cento), em relacdo aos fatos ocorridos a partir de 01/09/10, com
fulcro no art. 53,88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75, em fungédo de reincidéncia, conforme
demonstrativo acostado-as fls. 45.

Verifica-se que a farta documentacdo acostada aos autos pelo Fisco,
comprova, inequivocamente, a acusacdo fiscal quanto a simulacdo de operagdes de
vendas de produtos da empresa autuada (“Eurolona”), com utilizacdo de notas fiscais
de emissdo da Coobrigada (“Gram-Plast”), bem como a participagdo direta dessa
empresa e de seu sdcio no ilicito fiscal.

A documentacdo em questdo foi subdividida em varios anexos, que serdo
abaixo descritos e resumidos, para demonstrar a veracidade de todas as afirmacdes
contidas no relatério fiscal, bem como facilitar a plena compreensdo da materia em
anélise.

1- Do Anexo 1 do Auto de Infracéo — Operacdes com a empresa EMBRASIL - (fls.
47/58)

Trata-se de operacdes, no valor total de R$ 3.560.491,22 (trés milhdes,
quinhentos e sessenta mil, quatrocentos e noventa e um reais e vinte e dois centavos)
que teriam sido realizadas pela empresa “Gram-Plast do Brasil Industria e Comércio de
Plasticos Ltda.”, no periodo de janeiro de 2010 a maio de 2011, tendo como
destinatiria da mercadoria (lona marca “Maxilona”, de propriedade da Autuada) a

22.175/16/32 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/10/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

empresa “EMBRASIL — Empresa Brasileira Distribuidora Ltda.” (Inscri¢do Estadual n°
546.179923.0090).

Ap6s ser intimada pelo Fisco, a empresa “EMBRASIL” forneceu ao Fisco o
relatorio acostado as fls. 218/219 (Anexo 9 do Al), onde consta a numeracao das placas
dos veiculos que teriam sido utilizados para o transporte das mercadorias até o seu
estabelecimento.

A primeira placa indicada, inerente as Notas Fiscais n° 1876 e 1905, de
15/04/09 e 08/05/09 (autuadas no PTA 01.000244700-05), respectivamente, tem a
numeracdo GVP-7360, veiculo este de propriedade do estabelecimento autuado
(“Eurolona”), no periodo de 05/09/08 a 11/03/10, passando a ser de propriedade de
“Marciny Martins Pereira” somente a partir de 12/03/10, conforme demonstra a tela da
PRODEMGE acostada as fls. 220.

A placa de numeracdo GVP-6020, vinculada & maioria das notas fiscais
listadas no mesmo Anexo 9 (fls. 218/219), também pertencia a “Eurolona” a|época dos
fatos, o que pode ser observado pelo Certificado de Registro de, Velculo (CRY)
acostado as fls. 213, assim como pela tela-da PRODEMGE janexada as fls. 244.

Como bem salienta o Fisco, as demais placas indicadas ng relatorio
supracitado (‘“Relatorio"de’ NF de Entrada” fornecido pela “EMBRASIL” - fls.
218/219), referem-se a veiculos de pequeno porte'e utilitarios (Saveiro, Fusca, Elba,
Belina,-Fiorino, dentre outros.), além de um semireboque, que ndo possui tracdo
prépria, e até. mesmo um dnibus de’passageiros (fls.\224/247), que ndo sdo utilizados
para o transporte de mercadorias ou possuem:capacidade de transporte notoriamente
inferior & carga informada nas respectivas notas fiscais.

Além disso, a documentacdo acostada nos Anexos 9.1 e 9.2 (fls. 249/268 e
270/282), relativa ao periodo de 15/07/08 a 09/05/11 (fls. 270/281), também fornecida
pela empresa “EMBRASIL”, em atengdo a solicitagdo do Fisco, reforca a acusacéo
fiscal de que as vendas para a referida empresa eram realizadas pela “Eurolona”
(Autuada), e nao pela “Gram-Plast” (Coobrigada), pois indicam que as pessoas, 0
telefone e o fax de contato sdo todos vinculados a “Eurolona”, a saber:

— Nomes de Contato/Representante:

 “Giovanni”: Refere-se ao Sr. Carlos Giovanni Caetano de Lima, socio da empresa
autuada (vide fls. 793);

* “Glayson”: Trata-se do Sr. Gleison José de Amorim, pessoa informada como
vendedor da “Eurolona” em quase todas as intimacgdes juntadas ao presente trabalho.
Funcionario da empresa no periodo de agosto de 2008 a outubro de 2009 (Anexo 8.1 —
fls. 190/208), figurando, na sequéncia, no quadro societario da empresa no periodo de
13/07/10 a 22/03/11 e de 19/07/12 a 17/07/14 (vide declaracéo e alteragcdes contratuais
as fls. 345, 214/216 e 793/796).

+ “Kelly”: Nome completo ¢ “Kelly Cristina Maia”, funcionaria da “Eurolona”
(Departamento Financeiro), conforme demonstrado na “Listagem de Folha de
Pagamento” acostada as fls. 254/268.
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— Telefone e Fax de contato de propriedade da empresa “Eurolona” (Autuada): 3533 —
0017 e 3533 - 0024

— Identificagao do motorista responsavel pelo transporte das mercadorias:

Em varias notas fiscais emitidas pela “Gram-Plast” acostadas as fls.
295/339 (Anexo 10.2), tendo como destinataria a empresa “EMBRASIL”, consta como
condutor do veiculo transportador, quando informado, o Sr. Paulo dos Reis Freitas
Junior, que também foi funcionario do estabelecimento autuado (“Eurolona”), no
periodo de 01/10/08 a 29/03/10 (Anexo 10.1 — fls. 289/292).

Se nédo bastasse todo o acima exposto, no Anexo 17 do Auto de Infracdo
(fls. 754/763), constam procuragdes outorgadas pela “Gram-Plast”, representada pelo
seu sacio, Sr. Julio César Morito Pimentel, concedendo ao Sr. Carlos Giovanni.Caetano
de Lima, socio da “Eurolona”, ou a propria “Eurolona”, amplos poderes para
representa-la junto a empresa “EMBRASIL”, Banco do Brasil,-reparti¢des publicas,
cartorios, juntas comerciais, etc., em diversos periodos (desde 2008 — fls. 754/757).

2 - Do Anexo 2 do Auto de Infracdo — Operacdes com a 'Empresal' “TAMBASA” -
(fls. 60/82) - .

Refere-se a supostas operacdes praticadas pela “Gram-Plast”, no periodo de
janeiro de 2010 a maio de 2011, tendo como destinataria da mercadoria (lona marca
“Maxilona”, de propriedade, da “Eurolona”) a empresa TAMBASA - Tecidos e
Armarinhos Miguel Bartolomeu S/A, no valor total de R$-14.474.113,26 (valor dos
produtos — operacdo prépria), conforme demonstrado no Anexo 2 (fls. 60/82).

Apéé ser iIntimada pelo Fisco, a “TAMBASA” prestou a seguinte
declaracdo (Anexo 8 — fls. 181):

= “.../ Ref.: Termo de Intimacdo n°® 01, do dia
20/05/2014-DF CONTAGEM, MG

Relativamente ao termo de intimacdo em epigrafe,
ratificando toda a documentacdo apresentada na DF
CONTAGEM, recepcionados na data de 09/06/2014
pela AFRE, Dra DANIELLE SANTOS LEITE BARBOSA,
inclusive 'DECLARACAOQ!' e esclarecimentos
conclusivos e inequivocos, como determinado no
referido termo de intimacéo, informa que a sistematica
de compras se dava por visitacdo, previamente
agendada, do representante comercial Sr. GLEISON
AMORIM, confirmado por Ordem de Compra
transmitida eletronicamente, cujo transporte e
respectivo custo sdo de responsabilidade do fornecedor
em questdao e, segundo informacdo do setor de
logistica, o VEICULO USADO na entrega da
mercadoria era o caminhdo TRUCK, placa GVP
6020...” (Grifou-se).

Como ja afirmado, o Sr. Gleison José de Amorim foi funcionario da
“Eurolona”, no periodo de agosto de 2008 a outubro de 2009 (Anexo 8.1 — fls.
190/208) e, na sequéncia, figurou no quadro societario da empresa, no periodo de
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13/07/10 a 22/03/11 e de 19/07/12 a 17/07/14, conforme declaracdo e alteraches
contratuais as fls. 345, 214/216 e 793/796.

O caminhdo TRUCK de placa GVP-6020, conforme enfatizado no item
anterior, pertence a “Eurolona”, o que pode ser observado por meio do Certificado de
Registro de Veiculo (CRV) acostado as fls. 213, assim como pela tela da PRODEMGE
anexada as fls. 244,

Além disso, da mesma forma que no item anterior, no Anexo 17 do Auto de
Infracao (fls. 749/753), constam procuragdes outorgadas pela “Gram-Plast”,
representada pelo seu sécio, Sr. Julio César Morito Pimentel, concedendo ao Sr. Carlos
Giovanni Caetano de Lima, sécio da “Eurolona”, amplos poderes para representa-la
junto a empresa “TAMBASA”, Banco do Brasil, reparti¢des publicas, cartorios, juntas
comerciais, dentre outras, em diversos periodos, desde 2008 (fls. 747/748). -

3 - Do Anexo 3 do Auto de Infracdo (fls. 84/87) — Operagbes .com| Diversos
Destinatarios

O Anexo 3 do Auto de Infracéo (fls.-84/87) refere-se a operacoes ¢ue teriam
sido efetuadas pela empresa “Gram-Plast”, no periodo de dezembro de 2009 a
dezembro de 2010, no valor total de R$ 1.030.951,54 (um milhdo, trinta mil,
novecentos e cinquenta €-um reais e cinquenta e quatro centavos), com emissao de
notas fiscais contra diversos'destinatarios, que deram origem aos titulos de cobranca
constantes no “Relatorio de Andlise’ de Risco do Cedente”, elaborado pela empresa
“Banminas Finangas Ltda.” (empresa de factoring, dentre outras atividades).

Apbs‘ ser intimada pelo Fisco~a apresentar a documentacdo e 0S
esclarecimentos ‘abaixo indicados;(Anexo 16 e 16.1 - intimaces as fls. 686 e 743), a
empresa “Banminas Finangas Ltda.” pronunciou-se da seguinte forma (fls. 701/702 e
744): -

: Respostas da “BANMINAS” (fls. 701/702)

“... 2) Demonstrar de forma clara e conclusiva todas as
operacoes realizadas com a GRAM Plast do Brasil Ind.
e Comércio de Plasticos Ltda, apresentando: contratos,
recibos, faturas, duplicatas e demais documentos que
servirem de lastro aos lancamentos na escrita contabil

Resposta:
Para atendimento do item acima anexamos:

- Certidao negativa estadual da empresa GRAM Plast
do Brasil Ind. e Comércio de Plasticos Ltda,;

- Relatorio de Analise de Risco de Cedente da empresa
GRAM Plast do Brasil Ind. e Comércio de Plasticos
Ltda.

- Contrato de Fomento mercantil...” (Grifou-se.)
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Respostas da “BANMINAS” (fls. 743/744)

“l) Apresentar borderds, copias de notas fiscais,
comprovantes de entrega de mercadorias (canhotos),
copias de faturas com os respectivos aceites, copias de
duplicatas liquidadas e a comprovacao de forma
inequivoca do pagamento ao
emitente /remetente/contratante do valor da compra
dos titulos, nas operacdes praticadas com a empresa
GRAM Plast do Brasil Ind. e Comércio de Plasticos
Ltda.

2) demonstrar de forma clara e conclusiva todas as
operacoes realizadas com a Gram Plast, apresentando:
contratos, recibos, faturas, duplicatas e-~demais
documentos que serviram de lastro aos lancamentos
na escrita contabil;

[...]

Resposta: L [

“... O contrato de fomento jentre a GIIQAM PLAST DO
__ BRASIL IND, E COM. DE PLASTICOS LTDA e 'a
"BANMINAS FINANCAS LTDA foi apresentado a esta

fiscalizacao 'e ele rege a relacdo comercial entre as
duas partes.

[...]

Na dinamica dos negocios, os movimentos de
transferéncia financeira sdo muito ageis e a relacdo
entré as empresas é baseada na confianca mutua.

As empresas clientes solicitam as operagdoes com
urgéncia e a empresa de factoring pode atende-la
utilizando um processo menos burocratico.

Assim, os titulos negociados entre as duas empresas
sdo enviados com muita urgéncia a empresa de
factoring, sendo processados e os valores liberados
com a mesma velocidade.

A liberacao dos valores, pela empresa de factoring, é
feita em dinheiro, em cheques e grande parte em
pagamento de titulos e transferéncias para cadeia
produtiva do cliente.

As operacdes sdo demonstradas com os borderaux,
nele constando os recebiveis da GRAM PLAST.

O documento que serve para contabilizacao da
BANMINAS ¢€ o borderaux...”

No “Contrato de Fomento Mercantil”, que teria sido firmado entre a “Gram-
Plast do Brasil Ind. e Com. de Plasticos Ltda” (contratante/fomentada) ¢ a
“BANMINAS Fomento Mercantil Ltda.” (contratada/fomentada), consta no campo
“Quadro I — Contratante — Fomentada”, como telefone de contato, o numero 9881-
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7667, celular este, segundo informagdo do Fisco expressamente citada no Relatorio
Fiscal (vide fls. 35), ndo contestada pelos Impugnantes, de propriedade do Sr. Carlos
Giovanni Caetano de Lima, s6cio da empresa autuada (“Eurolona”).

Por outro lado, a “Certidao Negativa” relativa a empresa “Gram-Plast”,
anexada pela “BANMINAS” foi a ela remetida pela empresa autuada
(“EUROLONA"), o que pode ser observado pela cOpia acostada a fls. 704, onde consta
em seu cabegalho a informagao: “De: EUROLONA — FAX: 3135331730”.

Observe-se, ainda, que a “BANMINAS”, mesmo apos duas intimagdes, ndo
apresentou ao Fisco a documentacdo que deu ensejo aos titulos com ela negociados
pela “GRAM-PLAST”, ou seja, ndo apresentou copias de notas fiscais, comprovantes
de entrega de mercadorias (canhotos), copias de faturas com os respectivos aceites,
copias de duplicatas liquidadas (documentos previstos na Clausula 3* do “Contrato |de
Fomento”) e, em especial, “a comprovacdo de forma inequivoca.do pagamento: ao
emitente/remetente/contratante do valor da compra dos-titulos, nas operacoes
praticadas com a empresa Gram Plast do Brasil Ind..e.Comercio de Plasticos Ltda.”

Ressalte-se que a “Gram-Plast” foi autuada pela falta de|info alc;ées nos
Arquivos Sintegra ou EFD, do periodo de janeiro, a setembro de 2009, marco de 2010,
maio de 2010 a maio de.-2011 e de setembro de 2011 a dezembro de:2013 |(Autos de
Infracdo n° 01.000220785.91 e 01.000222029.09 aprovados por este E.-Conselho no
que diz respeito a-penalidade aplicada - art. 54, XXXIV da Lei n®6.763/75, acordaos
21723/14/1% ¢ 21,724/14/12. i i

Segundo o Fisco, na mesma acao fiscal, a Autuada (“Gram-Plast”) deixou
de entregar os documentos requisitados pelo AIAF e intimacgdes especificas, tais como:
notas fiscais de'entradas Modelo 1 ou DANFE, livros fiscais e contabeis, faturas,
duplicatas quitadas em-instituigdes financeiras e prova de ter recebido o valor das
vendas e ter pago o valor das aquisigdes.

: A empresa “Eurolona” (Autuada), por sua vez, também descumpriu
intimacdo do Fisco, uma vez que deixou de apresentar, como lhe foi solicitado (fls.
451), extrato de sua conta corrente n°® 35.415-5, Agéncia 1228-9, do Banco do Brasil
S/A, relativo ao periodo de 01/01/09 a 31/12/13 e a documentacdo comprobatoria
relativa & movimentacdo bancéria nela existente, no mesmo periodo, tais como:
border6s, depositos, copias de cheques, TED, DOC, etc.

Verifica-se, portanto, que, com relacéo as operacgdes listadas no Anexo 3 do
Auto de Infracdo, o Fisco ndo conseguiu obter a integralidade da documentacéo a elas
correspondente, em funcdo de descumprimento, total ou parcial, de intimacfes
especificas direcionadas as trés empresas envolvidas — “BANMINAS”, “Gram-Plast” ¢
“Eurolona”.

N&ao obstante tais fatos, mediante procedimento de circularizacdo, o Fisco
conseguiu obter informacgdes com algumas das empresas destinatarias das mercadorias
listadas no Anexo 3 (fls. 84/87), que confirmaram, uma vez mais, que a real contratante
do “Contrato de Fomento Mercantil” firmado com a “BANMINAS” era a “Eurolona”
(real favorecida dos valores relativos aos titulos vinculados a “BANMINAS”) e néo a
“Gram-Plast” (Coobrigada).
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As empresas contactadas pelo Fisco foram as seguintes:

1) Renova Embalagens Ltda que apos ser intimada pelo Fisco a “apresentar pedido de
compras, na falta deste, informar a pessoa ou as pessoas que realizavam as vendas”
(item “2” — fls. 463), a empresa declarou que “ndo existia pedido de compra.
A solicitacdo era, e ainda ¢ feita por telefone, diretamente ao vendedor, que atendia
pelo nome de Gleison, constante na folha da agenda de nossa compradora, copia
anexa” (fls. 466).

Na “agenda” por ela mencionada (fls. 468), verifica-se claramente a
anotacao referente a “Eurolona”, com a citagao do Sr. “Gleison”, fones 8785-1965 e
3533-0017.

Como ja afirmado anteriormente, o telefone 3533-0017 pertence a empresa

“Eurolona” e o Sr. Gleison José de Amorim foi funcionario e sécio da referida empresa
(fls. 190/208, 214/216, 345 e 793/796).

Destaque-se, ainda, que, apesar de ndo se.referirem as operagdes objeto.da
presente autuagdo (ndo constam nos Anexos; 1;-2'e 3 do presente langamento); para as
operagdes relativas as notas fiscais n° 1895, 1978, 2064,/2269 e 2282 (fls.|483, 484,
486, 488 e 492), emitidas pela “Gram-Plast”, tendo como destinatiria a empresa
supracitada (“Renova-Embalagens”), o veiculo utilizado, placa n° GVP-7360, é de
propriedade da “Eurolona”, ¢ o condutor'do veiculo, Sr. Paulo dos Reis Freitas Junior,
seu funcionario. '

2) Ferragens Antonio Falci S/A que da mesma ferma que no item anterior, declarou
também, apos intimacdo do Fisco (item 3 — fls. 533), que nédo tinha os pedidos de
compras, pois “as compras eram ;solicitadas ao senhor Gleison — 35330017”, ou seja,
mais uma vez, apesar_da existéncia de notas fiscais emitidas pela “Gram-Plast”
(fls. 540/543), verifica-se que--as vendas eram realizadas pela empresa autuada
(“Eurolona”).

3) Somapel Ltda apresentou declaragdo (Anexo 14) informando que o transporte das
mercadorias (lonas) adquiridas eram coletadas no fornecedor, por um veiculo de sua
propriedade (Kombi). Informou, ainda, que a empresa mudou sua gestdo a partir de
31/05/12 e que, a partir dai o fornecedor da atual gestdo é a empresa Eurolona.

O motorista que coletava as mercadorias, ainda permanece como
empregado da “Somapel” e se chama Jodo Ferreira Lopes, que firmou declaragao (fls.
644) informando que durante todo o periodo, “coletava as lonas em uma fabrica ao
lado da Prefeitura Municipal de Ibirité”. Perguntado se ndo observava que a nota fiscal
que a ele era entregue ndo continha o mesmo endereco do local onde ocorria a coleta,
alegou que sim (“o endereco citado na nota fiscal ndo era 0 mesmo de onde coletava”).
Tal fato equivale dizer que as mesmas foram coletadas no estabelecimento da empresa
Eurolona.

Corroborando com as demais provas, o Sr. Vinicius de Souza Braga
apresentou copia reprografica da agenda utilizada a época (fls. 642), onde consta a
indicacdo de que as lonas marca “Maxilona” eram adquiridas pelo telefone 35330017
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(telefone de propriedade da “Eurolona”), por meio de contato com o Sr. Gleison
(funcionéario da “Eurolona”).

Constam, ainda, na referida agenda, outros telefones, nomes de pessoas e
endereco vinculados a “Eurolona”, a saber: Reinaldo Aparecido Lourengo, cujo nome
encontra-se registrado como empregado ndmero 038 (fls. 645) no departamento de
expedicdo, os telefones 35331911, 35331088, 35330017 e o FAX: 35330124, de
propriedade da “Eurolona”, além da anotacdo do endereco ao lado da Prefeitura de
Ibirite.

Com isso, como bem salienta o Fisco, fica provado que durante todo o
tempo, as vendas foram realizadas pelo Sr. Gleison, no estabelecimento da antiga
“Maxilona”, que posteriormente passou a ser da “Eurolona”.

4) Casa do EPI Ltda, Comercial Multiitens Ltda, Shopping da Borracha Ltda e TGI
Comércio Varejista e Servicos Automotivos Ltda.

Nas Notas Fiscais n° 582, de 03/11/10 e 613, de 18/11/10 (fls. 415 e 419),
emitidas pela “Gram-Plast”, tendo como destinataria a empresa “Casa do EPI Ltda”,
constam os seguintes dados vinculados a “Eurolona”: telefone de contato n° 3533-0017,
os nomes de seus funciondrios ;“Kelly’? ' e “Gleison”, além do | e-mail
eurolona@terra.com.br:

Por outro lado, nas copias das Notas Fiscais n° 187, de 08/07/10 189 e 190,
de 09/07/10 (fls. 386, 382 ¢ 385), emitidas pela “‘Gram-Plast”; com destino as empresas
“Shopping da Borracha Ltda.”, “TGI Comércio.-Varejista e Servicos Automotivos
Ltda.” e “Comercial Multiitens Ltda.”, constam, em seu cabegcalno o nome da
“Eurolona” e nimero de seu fax: (31)3533-1730.

Além ‘de todo-0 acima’ exposto, 0 Fisco trouxe aos autos outras provas
subsidiarias, vinculadas a operagfes com outras empresas de factoring, no caso a
“Joinvest”-¢ a “Granfac”.

A fl. 359, consta “Declaracdo de Recebimento — Quita¢do”, no valor de R$
66.361,20, assinada pela “Eurolona” e pelo seu socio Carlos Giovanni Caetano de
Lima, referente a deposito efetuado em sua conta (conta corrente n® 35.415-5, Agéncia
1228-9, do Banco do Brasil S/A), deposito este efetuado pela “Joinvest Securitizadora
S/A”, relativo a titulos (duplicatas) recebidos, que seriam inerentes as Notas Fiscais n*
195 e 196 (fls. 360/361), de emissdao da “Gram-Plast”, porém com duplicatas emitidas
pela “Eurolona” (fls. 362).

De igual forma, a fl. 371 consta outro crédito na conta corrente da

“Eurolona”, também efetuado pela “Joinvest Securitizadora S/A”, envolvendo notas
fiscais emitidas pela “Gram-Plast” (fls. 375/376 ¢ 379/381).

Ocorréncia similar pode ser observada as fls. 363 e 365, onde se encontra
acostada a copia da Nota Fiscal n° 38, emitida pela “Gram-Plast”, cuja respectiva
duplicata foi emitida pela “Eurolona”.

Com relacao a empresa “Granfac Fomento Mercantil Ltda. ME”, o Fisco
trouxe aos autos o “Contrato de Fomento Mercantil” acostado as fls. 670/675, onde
consta como contratante a empresa “Gram-plast”, com citacdo do nome de seu socio
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(Sr. Julio Cesar Morito Pimentel), com indicacdo, porém, de CPF 560.115.126.15 e
endereco (Rua Henrique Badaro Portugal, 42/601 — Belo Horizonte/MG) pertencentes
ao Sr. Carlos Giovanni Caetano de Lima, sécio da empresa “Eurolona”.

Esclareca-se que as operagdes acima listadas, vinculadas a “JOINVEST” ¢ a
“GRANFAC”, nao foram objeto da presente autuacdao, sendo utilizadas, como ja
afirmado, apenas como provas subsidiarias da acusacao fiscal.

Conforme ja afirmado, da leitura de todo o acima exposto, cujos fatos foram
extraidos do “Relatorio Fiscal” acostado as fls. 34/41, verifica-se que a farta
documentacao acostada aos autos pelo Fisco, comprova, inequivocamente, a acusacao
fiscal.

Como bem colocado no “Relatério Fiscal”, ocorreram, na verdade,. duas
simulacg@es vinculadas entre si, a saber:

1) 12 Simulagéo: remessas da “Gram-Plast”, com destino a “Eurolona”,/de mercadorias
para industrializacao.

Essas supostas remessas paraindustrializacdo, tinham comag ‘“objetivo
lastrear as notas fiscais de saidas de lona da “Gram-Plast”, pois esta jamais teve
entradas ou estoques de mercadoras em Seu estabelecimento.

Observe-se (que no “Relatorio Fiscal”' consta a informagdo de que “no
primeiro—ano (2008), de setembro ‘a dezembro, teria ‘ocorrido’ entrada no
estabelecimento da autuada de matéria prima e produto intermediario (... Anexo 5) no
valor de R$ 1.070.172,00 ... e ‘refornado’ (... Anexo 5.1) o valor de R$ 742.177,80
(setecentos e quarenta e dois mil, cento e setenta e sete reais e oitenta centavos). Com
tais informagdes, fica evidente, que se o fato tivesse ocorrido a autuada mantinha em
seu estabelecimento estoque de terceiros no valor R$ 327.994,20 ... O livro razéo de n°
2 do periodode janeiro a dezembro de 2009, aponta a auséncia de estoque inicial
(Pag. 0005 — Anexo 5.2) no més de janeiro de 2009, o que equivale dizer que as
emissfes de documentos fiscais ndo correspondem aos langamentos da escrita
comercial ou contabil”.

Reitere-se que a “Gram—Plast” foi autuada pela falta de informagdes nos
arquivos Sintegra ou EFD, do periodo de janeiro a setembro de 2009, mar¢o de 2010,
maio de 2010 a maio de 2011 e de setembro de 2011 a dezembro de 2013 (Autos de
Infracdo n° 01.000220785.91 e 01.000222029.09, cujos langcamentos foram aprovados
por este E. Conselho, Acdrddos n® 21.723/14/12 e 21.724/14/1%).

Segundo o Fisco, na mesma acdo fiscal, a Autuada (“Gram-Plast”) deixou
de entregar os documentos requisitados pelo AIAF e intimagdes especificas, tais como:
notas fiscais de entradas Modelo 1 ou DANFE, livros fiscais e contabeis, faturas,
duplicatas quitadas em instituicbes financeiras e prova de ter recebido o valor das
vendas e ter pago o valor das aquisicOes, ou seja, como ja afirmado, a empresa “Gram-
Plast” ndo possui qualquer comprovacao de que possuia mercadorias em estoque, que
pudessem lastrear as notas fiscais de saida de sua emissao.

Além disso, o Fisco acostou aos autos (fls. 948/949), declaracBes das
empresas “Kapdto Industria e Comércio Ltda. — ME” e “”’APP Reciclagem de Plasticos
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Ltda.”, em que consta a informacéo das referidas empresas de que todo o fornecimento
de matéria-prima utilizada para a fabricacdo de lonas era feito mediante contato direto
com a “Eurolona”, por meio de seu socio, Sr. Carlos Giovani.

Ressalte-se, por oportuno, que o TJMG, embora liminarmente tenha
decidido em contrario, no meérito (no reexame necessario) acabou chancelando o
bloqueio da inscricdo estadual da empresa “Gram-Plast”, em fungdo “utilizacdo da
inscrigdo estadual com dolo ou fraude” (cdpia da decisdo as fls. 900/905).

2) 2* Simulag@o: Vendas efetuadas pela “Eurolona”, utilizando-se de notas fiscais da
“Gram-Plast™:

Conforme demonstrado anteriormente, em uma segunda etapa, simulava-se
operagoes de venda da “Gram-Plast”, mediante emissdo de notas fiscais dessa empresa,
quanto na verdade as vendas eram realizadas pela “Eurolona”, porém sem.a emissao da
documentacao fiscal correspondente. conforme salienta o Fisco as-fls. 945/946.

Nota-se, portanto, que o feito fiscal ndo se baseia em presuncdes e indicios,
como afirmado pelos Coobrigados (“Gram-Plast” e “Julio (César Morito Pimentel”), ¢
sim, em provas conclusivas quanto a materialidade do ilicito narrado pelo Fisco.

De toda forma, ainda que consideradas como provas indiciarias, também
conhecidas como provas indiretas, seriam legitimas as exigéncias fiscais relativas as
operagBes em’apreco, uma vez plenamente vélido, em Direito Tributario, o uso da
prova-indireta, qual seja o indicio e a presuncéo, especialmente nos casos de sonegacao
fiscal, como é o caso dos autos.

Quarjto a esse tema, serao utilizados os valiosos ensinamentos contidos no
Acordao n° 202-16.146, do Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, que se aplicam_inteiramente ao caso em apreco, in verbis:

“Nao se pode alegar aqui, como quer fazer a
Recorrente, de que, neste caso, ndo se poderia utilizar
dos indicios e presuncdes como meio de prova. E
preciso lembrar que os indicios sdo substratos faticos
para construcdo de presuncédes, as quais, de acordo
com o art. 136 do Codigo Civil, sao meios de prova.

Gilberto de Ulhéa Canto in Presuncoées no Direito
Tributario’, Editora Resenha Tributaria, Sao Paulo,
1991, paginas 3/4, ensina que:

Na presuncéao toma-se como sendo a verdade de todos
os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos
casos iguais, em virtude de uma lei de freqiiéncia ou
de resultados conhecidos, ou em decorréncia da
previsao légica do desfecho. Porque na grande maioria
das hipoteses analogas determinada situacado se
retrata ou define de um certo modo, passa-se a
entender que desse mesmo modo serdo retratadas e
definidas todas as situacoes de igual natureza. Assim,
o pressuposto légico da formulacao preventiva consiste
na reducdo, a partir de um fato conhecido, da

22.175/16/32 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 05/10/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

22.175/16/32

consequUiéncia ja conhecida em situacoes verificadas no
passado; dada a existéncia de elementos comuns,
conclui-se que o resultado conhecido se repetira. Ou,
ainda, infere-se o acontecimento a partir do nexo
causal logico que o liga aos dados antecedentes .

Moacyr Amaral Santos, em Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil’, leciona:

... prova &€ a soma dos fatos produtores da conviccao,
apurados no processo. A prova indireta € o resultado
de um processo logico. Na base desse processo esta o
fato conhecido. ... O fato conhecido, o indicio, provoca
uma atividade mental, por via da qual poder-se-a
chegar ao fato desconhecido, como causa .ou-efeito
daquele. O resultado positivo dessa operagdo sera uma
presuncao. ....

Paulo Celso B. Bonilha in I“Da prova no | Processo
Administrativo _ Tributario”, / Editora | Dialética, Séo
Paulo, 1997, p. 92, diz: '

Sob o critério do| objeto, ‘nos vimos ‘que ds |provas

~dividem-se em diretas e indiretas. ‘As primeiras

fornecem jao julgador a idéia objetiva do fato probando.
As indiretas ou, criticas, como as denomina
CARNELUTTI, referem-se a outro fato que nao o
probando. e que com-este se relaciona, chegando-se ao
conhecimento dofato por provar através de trabalho de
raciocinio que toma por base o fato conhecido. Trata-
se, assim, de conhecimento indireto, baseado no
conhecimento objetivo do fato base, “factum
probatum”, que leva a percepcao do fato por provar
(“factum probandum”), por obra do raciocinio e da
experiéncia do julgador.

Indicio € o fato conhecido (“factum probatum”) do qual
se parte para o desconhecido (“factum probandum”) e
que assim € definido por Moacyr Amaral dos Santos:

‘Assim, indicio, sob o aspecto juridico, consiste no fato
conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato
probando, do qual é causa ou efeito.” Evidencia-se,
portanto, que o indicio é a base objetiva do raciocinio
ou atividade mental por via do qual poder-se-a chegar
ao fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se
de uma presuncao.

Acrescentem-se, ainda, as palavras de Antonio da Silva
Cabral in ‘Processo Administrativo Fiscal’, Editora
Saraiva, Sao Paulo, 1993, pagina 311:

8. Valor da prova indireta. Em direito fiscal conta
muito a chamada prova indireta. Conforme consta do
Ac. CSRF/01-0.004, de 26-10-1979, ‘A prova indireta é
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feita a partir de indicios que se transformam em
presuncoes. Constitui o resultado de um processo
logico, em cuja base esta um fato conhecido (indicio),
prova que provoca atividade mental, em persecucao do
fato conhecido, o qual sera causa ou efeito daquele. O
resultado desse raciocinio, quando positivo, constitui a
presuncao.” O fisco se wutiliza da prova indireta,
mediante indicios e presuncodes, sobretudo para
descobrir omissoes de rendimentos ou de receitas.

Maria Rita Ferragut in ‘Evasao Fiscal: o paragrafo
unico do artigo 116 do CTN e os limites de sua
aplicacao’, Revista Dialética de Direito Tributario n°
67, Editora Dialética, Sdao Paulo, 2001, p. 119/120,
bem destaca a forca probatéria das presuncoes e
indicios, bem como a imperatividade de seu uso na
esfera tributaria: : '

Por outro lado, insistimos que a preservacao-dos
interesses publicos em causa nao $0 requer, mas
impode, a utilizacdo da' /presuncdao no |[caso de
dissimulacao, ja que a arrecadacao publica ndo pode

~ser prejudicada com'a alegacdao de que a seguranca

juridica, /a /legalidade, a ' tipicidade, dentre outros
principios, estariam sendo desrespeitados.

Dentre /as possiveis acepcoes do termo, definimos
presuncao como;sendo norma juridica lato sensu, de
natureza probatoria (prova indiciaria), que a partir da
comprovacdo do fato diretamente provado (fato
indiciario), implica juridicamente o fato indiretamente
provado (fato indiciado), descritor de evento de
ocorréncia fenoménica provavel, e passivel de refutacao
probatoria.

E a comprovacdo indireta que distingue a presuncao
dos demais meios de prova (excecdo feita ao
arbitramento, que também € meio de prova indireta), e
nao o conhecimento ou nao do evento. Com isso, nao
se trata de considerar que a prova direta veicula um
fato conhecido, ao passo que a presuncdo um fato
meramente presumido. S6 a manifestacao do evento é
atingida pelo direito e, portanto, o real ndo tem como
ser alcancado de forma objetiva: independentemente
da prova ser direta ou indireta, o fato que se quer
provar sera ao maximo juridica certo e
fenoménicamente provavel. E a realidade impondo
limites ao conhecimento.

Com base nessas premissas, entendemos que as
presuncoes nada ‘presumem’ juridicamente, mas
prescrevem o reconhecimento juridico de um fato
provado de forma indireta. Faticamente, tanto elas
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quanto as provas diretas (pericias, documentos,
depoimentos pessoais etc.) apenas ‘presumem.’

Considera-se, pois, como plenamente aceitavel em
Direito Tributario, o uso da prova indireta, qual seja o
indicio e a presuncao, especialmente nos casos de
sonegacao fiscal que é exatamente o caso dos autos...”

Considerando-se todo o acima exposto e diante da documentacéo acostada
aos autos, forcosa € a conclusdo de que as infracGes apontadas pelo Fisco encontram-se
plenamente caracterizadas.

Com relacdo a base de célculo e ao ICMS exigido, a apuracdo seu deu da
seguinte forma:

— das Operagdes com as empresas “EMBRASIL” ¢ “TAMBASA”
(Anexos 1 e 2 —fls. 47/58 e 60/82) as bases de calculo relativas as operagdes praticadas
com as empresas “EMBRASIL”, IE 546.179923.00-90, ¢ “TAMBASA”, IE
186.005742.00-87, foram apuradas com base nos-—arquivos Sintegra das referidas
empresas, totalizando R$ 3.560.491,32 (trés” milhGes, quinhentos| e sessenta mil,
quatrocentos e noventa e um reais e trinta e dois centavos e R$ 14.474.113,26 (quatorze
milhGes, quatrocentos e setenta e quatro'mil, cento e treze'reais e vinte'e seis centavos),
respectivamente. '

O ICMS foi calculado mediante a aplicagdo, da aliquota de 12% (doze por
cento) sobre o valor das bases de célculo apuradas.

— " das Operacdes com Empresas Diversas — Relatorio “BANMINAS”
(Anexo 3 — fls! 84/87), como o/Fisco ndo teve acesso a integra da documentacdo
relativa as operagdes do Anexo 3 do Auto de Infracdo, a apuracdo da base de célculo
foi efetuada com base nos valores dos titulos listados no “Relatorio de Analise de Risco
do Cedente”, elaborado pela empresa “Banminas Finangas Ltda.”, CNPJ
03.697660/0001-61, no valor total de R$ 1.030.951,54 (um milhdo, trinta mil,
novecentos e cinquenta e um reais e cinquenta e quatro centavos).

De forma idéntica ao item anterior, o ICMS foi calculado a aliquota de 12%
(doze por cento) sobre o valor total indicado no relatério “BANMINAS” (Anexo 3 —
fls. 84/87).

Observe-se que as exigéncias relativas aos Anexos 1, 2 e 3 do Auto de
Infracdo ndo se confundem, pois no Anexo 3 inexiste qualquer exigéncia vinculada a
operacdes com as empresas “EMBRASIL” ¢ “TAMBASA”, inexistindo, portanto,
qualquer possibilidade de dupla tributacdo (bis in idem), como alegado pelos
Coobrigados.

Ressalte-se que o crédito tributario apurado encontra-se demonstrado no
quadro acostado as fls. 45, indicado por “Anexo” do Auto de Infracdo (Anexos 1, 2 e
3), com posterior totalizacdo no demonstrativo de fl. 41, inclusive com a indicacédo da
parcela relativa & multa isolada exigida, capitulada no art. 55, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, e de sua respectiva majoracéo, em funcéo de reincidéncia.
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Esclareca-se que, ao contrario da afirmac¢do dos Impugnantes (“Eurolona” ¢
seu s0cio), a reincidéncia encontra-se devidamente caracterizada nos autos, nos termos
previstos no art. 53, 88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75, o0 que pode ser observado através dos
documentos acostados as fls. 40 e 912/915.

Por outro lado, as questdes de cunho constitucional levantadas pelos
Impugnantes (principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da vedacao ao confisco, etc.) ndo serdo objeto de andlise, uma vez
que ndo compete a este drgdo julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA,
aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, “a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacdo a resposta a consulta a
que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda”.

Destaque-se, no entanto, que as penalidades aplicadas atendem ao pfi‘ncipio
da reserva legal, uma vez que expressamente previstas na Lei n° 6.763/75.

Quanto aos Coobrigados héa que se destacar que a inclusdo/no polo passivo
da obrigagdo tributaria da empresa “Gram-Plast”-e de seu sdcio, Sr. Jilio Cesar-Morito
Pimentel, bem como do Sr. Carlos Gigvanni|Caetano de Lima, socio da empresa
autuada (“Eurolona”), esta respaldada no art. 21, ‘inciso XII da Lei n® 6.763/75| c/c art.
135, inciso 111 do Cadigo-Fributario Nacional (CTN), verbis:

Lei n® 6:763/75

Art. 21. Sdo sblidariamente responsaveis pela
obrigagdo/ tributaria: '

[...]

XITI /- / qualquer ©pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por

- contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para o nao-
recolhimento do tributo por estes.

CTN

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

[...]

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Ressalte-se, porém, que os Coobrigados “Gram-Plast do Brasil Ind. e Com.
de Plasticos Ltda” e o seu socio, Sr. Julio Cesar Morito Pimentel, ndo devem responder
pela parcela do crédito tributario relativa a majoracdo da multa isolada, uma vez que 0s
encargos relativos a reincidéncia sdo de responsabilidade exclusiva da empresa autuada
(“Eurolona”) e de seu socio, Sr. Carlos Giovanni Caetano de Lima.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, para que seja afastada a
responsabilidade tributaria da empresa Gram - Plast do Brasil Industria e Comércio de
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Plasticos Ltda e de seu socio, Sr. Julio Cesar Morito Pimentel, em relacdo a parcela do
crédito tributario relativa a majoracdo da multa isolada, cuja responsabilidade é
exclusiva da empresa reincidente e de seu respectivo socio, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pelos Coobrigados Gram - Plast do Brasil Industria e Comércio
de Plésticos Ltda e Julio Cesar Morito Pimentel, sustentou oralmente o Dr. Rogério
Marcos Garcia e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana
Esteves. Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Maria
Gabriela Tomich Barbosa (Revisora) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2016.

Eduardo de Souza Assis '
Presidente

LLuiz Geraldo de Oliveira
Relator
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