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EMENTA |

BASE DE CALCULO - REDUCAO, INDEVIDA — EQUIPAMENTO
INDUSTRIAL. Constatado que a Autuada‘'promoveu saidas de mercadorias
utilizando indevidamente reducéo de base de calculo do ICMS, nos termos do item
16, da Parte 1, c/c_a Parte 4, do Anexo IV, do RICMS/02, prevista para as
operacdes de saida de maquina, aparelho ou equipamento, industriais. Corretas as
exigéneias-fiscais'de ICMS e Multa,de Revalidacado prevista no art. 56, inciso 11, da
Lein®6.763/75. '

CREDITO DE|/ ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — CREDITO SEM
ORIGEM. Constatado o aproveitamento indevido de créditos de ICMS lancados
na rubrica “Outros Créditos”, sem a comprovacao da legitimidade do crédito que
se pretendiar apropriar. Corretas as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI1, ambos da Lei n° 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAO
INTERNA. Imputacéo fiscal de recolhimento a menor de ICMS em razéao do
destaque do imposto a aliquota de 4% (quatro por cento), ao invés de 18%
(dezoito por cento), em operagdes internas de saidas de mercadorias. Exigéncias
de ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 11, da Lei n® 6.763/75.
Exigéncias afastadas em reformulacdo do credito tributario efetuada pela
Fiscalizacéo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidades:

1) emissdo de documentos fiscais aplicando reducédo de base de célculo, no
periodo de 01/01/15 a 31/12/15, sem que a operacdo/mercadoria estivesse contemplada
com o referido beneficio, deixando, consequentemente, de destacar a totalidade do
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ICMS devido. Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n® 6.763/75;

2) apropriacdo indevida de créditos extemporaneos, nos meses de julho e
novembro de 2015, por meio de langamento como “outros créditos”, mesmo apds
indeferimento de requerimento (CAFT n° 678395). Exige-se ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso
XXVI, todos da Lei n° 6.763/75;

3) adocdo de aliquota de 4% (quatro por cento) para vendas em operagdes
internas com mercadorias sujeitas a aliquota de 18% (dezoito por cento), nos meses de
janeiro a abril de 2015. Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso 11, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente. e/ por Seu
procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 43/57;"acompanhada dos
documentos de fls. 58/1.116, oportunidade em que, dentre outras coisas, alegou-se que
a irregularidade “3” seria inexistente. !

Ap6s a impugnacdo, a Fiscalizacdo reformula o crédito| tributaria as fls.
1.119/1.142 e destaca o0 seguinte:

- foram excluidas as exigéncias relativas ao item “3” do Autoe de-Infragéo,
pois restou provado que, emhora a empresa tenha destacado incorretamente nas notas
fiscaisa aliquota’'e o ICMS, corrigiu o erro nos livros fiscais e DAPI, e recolheu o
Imposto;

- foram retificados erros ‘materiais identificados na redacdo do Relatorio
Fiscal e anexo, sem qualqueriimplicacdo nas exigéncias e no crédito tributario.

- Aberta vista,"a Impugnante manifesta-se as fls. 1.152/1.153 e junta o0s
documentos de fls. 1.154/1.158.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1.159/1.169 e refuta as alegacbes da
Defesa.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Nulidade do Auto de Infracéo

A Impugnante alega cerceamento do direito de defesa e requer que seja
declarado nulo o Auto de Infragdo, em razdo de vicios que entende existir no
procedimento fiscal e langcamento.

Em sintese, a Impugnante baseia suas alegagdes preliminares no seguinte:

1) que no Relatério Fiscal anexo ao PTA, constou que as saidas internas se
deram a aliquota de 12% (doze por cento) ao invés de 18% (dezoito por cento), quando
0 correto seria saida de 8,80% (oito virgula oitenta por cento) ao invés de 18% (dezoito
por cento), e alega que tal informacdo descaracteriza o Auto de Infragdo: “sendo tal
requisito indispensavel para caracterizar a Infracdo cometida”;
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2) que, para a acusacdo fiscal referente ao periodo de janeiro a junho de
2015, ndo foram disponibilizadas as notas fiscais, “sendo impossivel fazer a defesa dos
valores apurados pelo Sr. Fiscal.”;

3) que existem dois autos de infracdo para 0 mesmo periodo de verificacgéo,
mencionando em seus anexos a mesma inscricdo estadual e valores divergentes, e que
um dos estabelecimentos/inscricdo estd sem o correlato demonstrativo de crédito “o
que impede de saber qual o valor correto a ser impugnado”.

Continua alegando, em sua defesa, que tais equivocos implicam em falta de
clareza do lancamento, com prejuizo para o exercicio da defesa e caracterizacdo de
nulidade do Auto de Infragdo, conforme preceitua o artigo 142 do CTN.

Acrescenta que o item 7 do Relatorio Fiscal cita a aliquota aplicada na saida
como o sendo de 12% (doze por cento), “o que é divergente da matéria discutida —|se
trata de reducdo de base de calculo do anexo IV e Convénio-52/91, induzindo a
autuada a fazer o confronto dos valores de forma equivocada dos valores corretos que
geraram a emissdo da notificacdo, CERCEANDQO.A PLENA/DEFESA”.

Alega, ainda, que o Auto de Infragdo apresentaria outra nulidade, “pois que
a notificacdo ndo descreve, como deveria, |a. legislacdo aplicavel na| correcéo
monetéria, bem como.nos-juros utilizados para o'calculo das multas delas advindas,
acarretando em novo cerceamento de defesa”. o

. Entretanto, razdo ndo Ihe assiste, pois'o Auto-de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes /para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias cometidas e-as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis ‘para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnagéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Ressalte-se que, naquilo que a impugnacdo e anexos demonstraram e
comprovaram o0 alegado, a Fiscalizacdo acatou e reformulou o langamento,
oportunidade em que lavrou-se Termo de Rerratificacdo, com exclusdo de exigéncias e
adequacdo de texto em partes do Relatorio do Auto de Infracdo e de seus Anexos, e
reabertura de prazos.

Foi alterado no Relatorio Fiscal a expressdo no item 1, onde constava
“aplicou a aliquota de 12%...” para: “aplicou a aliquota de 8,80%...”. Tal fato ndo
alterou o crédito tributario exigido para a infragdo, visto que no “Relatério Itens das
Notas Fiscais com B.C. Reduzida”, Anexo Il, os calculos foram realizados de acordo
com os valores langados nos documentos fiscais que estavam com a aliquota de 8,80%
(oito virgula oito por cento), ndo alterando valor dos créditos a substituicdo da
expressao acima.
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Tambem foi alterado o cabecalho do Demonstrativo do Crédito Tributario,
substituindo a Inscricdo Estadual (IE) da matriz pela IE da filial. Tal procedimento nédo
repercute no crédito tributario.

Com relacdo a ndo apresentacdo das notas fiscais objeto da autuacdo nos
periodos de 01/01/15 a 30/06/15, ndo tem fundamento a alegacéo, ja que as notas estdo
todas relacionadas no Relatorio “Itens das notas fiscais com aliquota de saida a 4%”
(fls. 15/22 dos autos). Ademais, a exigéncia referente a esses documentos foi excluida
com a reformulacdo do crédito tributério.

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, visto que o Auto de
Infracdo atende a todos os requisitos impostos pela legislacdo tributaria mineira,
revelando a acusacdo fiscal, a infringéncia e as penalidades correspondentes,
habilitando e oportunizando defesa plena. Emitiu-se, inclusive, Termo |de
Rerratificacdo, para exclusdo de valores, conforme acatamento parcial da Impugnacao,
e correcdo das expressdes citadas pelo contribuinte, esclarecendo-as, € oportunizando
novo prazo para Impugnacao ou pagamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme: disposicoes regulannentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos Iegalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

No.tocante & correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa
Selic, verifica-se nos autos que fora devidamente motivado e fundamentado, conforme
art. 127, da Lei n° 6.763/75 c/c § 3°, art. 5°, da Lei Federal n® 9.430/96.

Rejeita—se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Mérito

Ressalta-se, de inicio, que a Impugnante requer a realizacdo de diligéncias
para constatacdo dos reais valores devidos, 0 que, mesmo que se admita como pedido
de producéo de prova pericial sem formulacdo de quesitos, mostra-se impertinente.

Nesse sentido, prescreve o art. 142, § 1° inciso | do Regulamento do

Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA):
Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
I - ndo serada apreciado quando desacompanhado da

indicacgdo precisa de quesitos;

Ndo bastasse, verifica-se que a pretendida diligéncia é totalmente
desnecessaria em face dos fundamentos e documentos constantes dos autos.

Conforme relatado, apés a reformulacdo do crédito tributario, a autuacdo
remanescente versa sobre as seguintes irregularidades:
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1) a Autuada, no periodo de 01/01/15 a 31/12/15, emitiu documentos fiscais
aplicando reducdo de base de célculo, sem que a operacdo/mercadoria estivesse
contemplada com o referido beneficio, deixando, consequentemente, de destacar a
totalidade do ICMS devido. Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il, da Lei n® 6.763/75;

2) a Autuada, nos meses de julho e novembro de 2015, apropriou-se,
indevidamente, de créditos extemporaneos por meio de lancamento como “outros
créditos”, mesmo apds indeferimento de requerimento (CAFT n° 678395). Exige-se
ICMS, Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXVI, todos da Lei n® 6.763/75.

O Auto de Infracdo foi instruido com os seguintes anexos: 1) Relatorio
Fiscal, 2) Espelhos das DAPI, 3) Expediente CAFT 678395 e 678396 — indeferimento
de pedido para aproveitamento de crédito extemporaneo e 4) Planilha com relacéo das
notas fiscais autuadas. '

O item “1” do Auto de Infracdo traz a.acusacao fiscal de que a Autuada, no
periodo de 01/01/15 a 31/12/15, emitiu documentos fiscais aplicando redug 0 [de base
de célculo, sem que a operacdo/mercadoria estivesse ‘contemplada com o referido
beneficio, deixando, consequentemente, de destacar a totalidade do ICMS devido.

No.caso, 0 contribuinte aplicou a redug&o prevista no item 16, do anexo 1V,
do RICMS/02 para as saidas internas de maneira indiscriminada, ndo observando a
premissa de que os produtos deveriam ser de uso industrial, ou, como no caso dos
compressores constantes do Anexo XIlI, que deveriam sair, simultaneamente, com lonas
para sustentacdo de silo, hipdtese em que seria aplicavel a aliquota reduzida prevista na
subalinea “b.3”, do inciso I, do art. 42 do RICMS/02, conforme demonstrado nos autos.

Para essas operacdes, o contribuinte aplicou a reducdo com base, somente,
na constatacdo de que a NCM do produto estava citada em um dos apéndices do Anexo
IV,ou do Anexo XII.

Os produtos autuados sdo os apresentados no quadro reproduzido a seguir,
onde a Fiscalizacdo teceu comentarios a respeito de particularidades de cada NCM.
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RELAGAO DE NCM AUTUADAS
MANOEL ALVES FERREIRA
INSCRIQ/T\CVOOI.O76351.0050
C.N.P.J. 07.048484/0001-98

VALOR DAS
NCM DESCRICAO SAIDAS COMENTARIOS

7608.20.90 |MANGUEIRA VW CONSTELLATION 821,42 |Nao ha previsdo de reducdo
item 2.3 da parte 1 do anexo Xl - comtempla os
compressores cujas saidas ocorram simultanamente

8414.30.91 |COMPRESSORES 99.586,21 |com Lonas para formacéo e sustentacéo de silos

item 114 da parte 4 do Anexo IV - apar. e
8414.80.31 |COMPRESSORES 362.325,56 |equipamentos Industriais

ncm provavelmente errada. Descricdo confere com
8414.90.91 |COMPRESSORES 2.926,56 |ncm 8414.80.31

item 15.18 da parte 4 do Anexo IV - apar. e
8419.89.40 |CX. EVAPORADORA 16.872,34|equipamentos _Industriais

item 17.6 da parte 4 do Anexo IV - apar. e
8421.39.90 [VALULA EXP. CAPILAR 6.000,00|equipamentos_Industriais

item 20.6 da Parte 4 do Anexo IV - apar. e} -
8424.89.90 | GARRAFA INJETORA, INJETOR FLUIDO 1.506,04 |equipamentos Industriais o

item 62.7 da Parte 4 do Anexo NV - apaf. e
8479.89.99 |CLIPADEIRA 2.958,02|equipamentos _Industriais

item 31 da Parte 10 do-Anexo IV sdo compreend|dos
neste item os aparelhos e equipamentos para
8481.40.00 |VALVULA DE SUCCAO COMPRESSOR 257,33 |producde de petrélep e gas natural.
N&0 ha previsao de redugao

8481.80.21 |VALVULA EXP 2186154 '

item 34 da Parte 10 do Anexo IV sdg compreend|dos
neste item os aprelhos e equipamentos para producéo
8481.80.99 |VALVULA TORRE 4.798,31|de petréleo e gas natural.

N&o hé previsdo de reducéo

8481.90.90 |VALVULA EXP ' 2.657,72

| N&o ha previsdo de reducéo
8505.90.90.{CONJUNTO EMBRAGEM 1.120,35

O cerne da dlscussao se /baseia no fato de que-so ha reducdo de base de
calculo’ para 0s /produtos citados nas Partes apensadas ao Anexo IV do RICMS/02,
observado a descrlgao/enunmado em que estdo contidos.

A aplicacdo da regra em comento € abordada tanto em Consultas Internas, a
exemplo daquela de n°-002/16 como também em Consultas de Contribuintes, a
exempI(_) daquelas de n® 031/15,092/13, 091/13 e 274/12.

Registre-se que ndo ha discussdao nos autos sobre a classificacdo e o
enquadramento dos produtos autuados na codificacdo da NBM/SH informada nos
documentos fiscais.

Vale observar, entretanto, que, nos termos do inciso XV, do art. 222, do
RICMS/02 e da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a reducdo de base de calculo é
considerada uma isencao parcial do imposto. Sendo assim, para a aplicacdo da reducao
de base de célculo, prevalece a regra de interpretacéo literal, conforme dispde o art. 111
do CTN.

Partindo-se desta premissa, a teor do art. 111, inciso Il, do CTN, a
legislacdo tributaria que disponha sobre outorga de isencdo deve ser interpretada
literalmente.

Assim, € necessario que o aparelho, maquina ou equipamento esteja
cumulativa e adequadamente enquadrado na descricdo e na classificagdo NCM, o que,
no caso, requer, ainda, a caracteriza¢ao do produto como de uso industrial.
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A expressdao “industriais”, constante da Clausula Primeira do Convénio
ICMS 52/91 e do item 16, do Anexo IV, do RICMS/02 deve ser considerada para
interpretacdo da norma.

Reitera-se que, para fins de aplicacdo da reducdo da base de calculo em
comento, além de a descricdo e a classificacdo fiscal do produto constar do Anexo IV
do RICMS/02, a maquina, aparelho ou equipamento deve se destinar ao uso industrial,
0 que nado se confirma no caso dos autos, conforme se depreende das caracteristicas e
descri¢des dos produtos juntadas aos autos pelas partes.

Mencione-se que a reducdo de base de célculo ndo se aplica em relacdo a
maquina, aparelho ou equipamento considerado apropriado para uso ndo industrial,
mesmo que, eventualmente, venha a ser adquirido por uma industria.

Dessa forma, pela analise das caracteristicas e funcbes desempenhadas
pelos produtos objeto do lancamento, verifica-se que ndo_se-~enquadram como
“maquinas, aparelhos e equipamentos industriais”, ndo fazendo jus, portanto, ao
beneficio fiscal em comento. '

Com efeito, restando incontroverso o:fato de que os produtos efetivamente
se destinam a uso ndo industrial, afigura-se plenamente caracterizada a infringéncia a
legislacdo tributéria.

N&o ha-davidas de que a reducdo de base de calculo se aplica ao produto
adequadamente enquadrado na descricdo e na classificacdo-constantes das Partes do
Anexo IV, e que, no caso da Parte 4, possa ser caracterizado como produto “industrial,
considerado como tal aquele cujas caracteristicas o tornem apropriado para uso em
indastrias.

_ Conforme exposto na Consulta 274/12, a redugdo se aplica aos itens
enquadrados na Parte 4 do Anexo 1V, “desde que observadas as condigdes nele
estabelecidas”. No entender da Fiscalizacdo, a condi¢do estabelecida é que sejam
“MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS”.

No caso concreto, 0s compressores e pecas objeto da autuacdo séo
utilizados para emprego em ar condicionado de veiculos, balcdo de refrigeracéo,
“termo king” de caminhdes, ar condicionado de residéncia e outros de uso domestico
ou ndo industrial.

Na mesma linha de andlise, seguem as outras NCMs abordadas na autuacao,
que, para fruicdo do beneficio da reducédo de base de célculo, requerem adequacgdo em
relacdo a descricdo/enunciado, como no caso dos produtos da parte 10 do Anexo 1V,
“Aparelhos e equipamentos para producdo de gis natural e petrdleo”. Os produtos
vendidos NCMs 8481.40.00 e 8481.80.99 ndo se enquadram na descrigéo.

Quantos as NCMs 8424.89.90 e 8479.89.99, a propria consulta citada pela
impugnante destaca o fato de que a reducéo so se aplica para os subitens 20.6 e 62.7, 0
que reforca a pertinéncia do langamento.

O mesmo raciocino é utilizado para o Anexo Xl do RICMS/02. Os
compressores, para serem tributados com aliquota reduzida, devem ter saida simultanea
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com a cobertura de lona para a sustentacdo de silo, com a qual formem um conjunto
completo.

Ressalte-se que a Fiscalizacdo refor¢a o lancamento no fato de que o item
16, da Parte 1, do Anexo IV, do RICMS/2002 tem origem no Convénio ICMS n° 52/91
e se aplica tanto as saidas internas, quanto as interestaduais, e verificou-se que 0s
remetentes ndo aplicavam a reducdo nas saidas destes produtos para 0s destinatarios.

O item “2” do Auto de Infragdo traz a acusacao fiscal de que a Autuada, no
més de julho e novembro de 2015, apropriou-se, indevidamente, de créditos
extemporaneos por meio de lancamento como ‘“outros créditos”, mesmo apds
indeferimento de requerimento (CAFT n° 678395).

Os créditos extemporaneos sdo referentes a diferenca entre o _destaque
integral do ICMS nas notas fiscais de saida do periodo, que no entendimento. do
contribuinte (mesmo raciocinio que caracterizou a irregularidade-do item “1{” do Auto
de Infracdo, ja devidamente abordado) deveriam ter sido emitidas com reducgéo de base
de célculo, e seus reflexos no creditamento do imposto. '

A Autuada, nos meses de¢ julho. e novembro de 2015, |apropriou
indevidamente de créditos no. valor, respectivamente, de;R$ 71.613,18 (setenta e um
mil, seiscentos e treze-reais e dezoito centavos) e'R$ 47.883,91 (quarenta e sete mil,
oitocentos e oitenta e trés reais e noventa e um centavos), por meio de lancamentos na
Declaragdo de Apuracao e Informacae do ICMS (DAPI) como ‘“‘eutros créditos”.

Em relacdo a julho de 2015, para ‘apurar o valor, o Contribuinte somou
pagamento ou destaque de ICMS-ST pela entrada e recolhimento de antecipacdo de
aliquota prevista no § 14 do'art./42 do RICMS/02, tudo referente aos exercicios de
2011 a 2014. Procedeu, entdo, ao célculo da diferenca entre o ICMS integral a 18%
(dezoito por cento)-e o-1CMS ;que entendia devido, 8,80% (oito virgula oitenta por
cento), em funcdo da reducdo da base de célculo e creditou-se da diferenca que apurou,
de R$ 71.613,18 (setenta e um mil, seiscentos e treze reais e dezoito centavos).

Em relacdo a novembro de 2015, para apurar o valor de R$ 47.883,91
(quarenta e sete mil, oitocentos e oitenta e trés reais e noventa e um centavos), o
Contribuinte calculou a diferenca entre o ICMS destacado em suas notas fiscais
emitidas com o imposto integral e o ICMS que entendia devido em funcéo da reducéo
da base de calculo, e depois aplicou, nos créditos pelas aquisicdes, a mesma reducéo de
base de calculo.

Assim, apurou uma diferenca pelas saidas que, abatida da diferenca pelas
entradas, totalizou o valor langado como crédito extemporaneo.

Entdo, o contribuinte requereu a SEF/MG o creditamento extemporaneo, o
que foi indeferido conforme Oficio OF. DF. UDI n° 0100/16 (fls. 11).

Mesmo diante do indeferimento, a Autuada ndo procedeu ao estorno dos
créditos. Assim, corretas as exigéncias do imposto e multas de revalidacdo e isolada
referentes ao item “2” do Auto de Infragdo, motivadas pelo aproveitamento indevido de
crédito.
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No tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e multas pela Taxa
Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n® 6.763/75 c/c § 3°, art. 5°, da Lei Federal
n°® 9.430/96 preveé tal imposicéo, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 127 - 0Os débitos decorrentes do nédo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da variacdo
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)
Lei n® 9.430/96

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurédo na

forma do artigo 1°, serd pago em guota uUnica, até
o ultimo dia Gtil do més.-~Subsequente ao 'do

encerramento do periodo de apuracéo.
7 ]

§ 3° - As /quotas' do imposto serdol acregcildas de
juros equivalentes| a taxa referencial dg $Sistema
—.Fspecial de /Liquidacdo e Custddia = SELIC, . para
titulos federais; acumulada mensalmente,
calculados 'a pantir, do/ primeiro-dia do segundo
més subsequente ab do encerraménto do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um pdr cento no més de pagamento.

Ressalta -se que o.Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento de
Recurso Especial Repetitivo (REsp n° 879.844), nos termos do que dispde o art. 543-C
do Cddigo de. Processo-Civil, pacificou a legitimidade da aplicagdo, pela Fazenda
Publica do Estado de Minas Gerais, da Taxa Selic na atualizagéo dos débitos tributarios
pagos em-atraso, diante da existéncia de lei estadual que determina a adocdo dos
mesmos critérios definidos na correcdo dos débitos fiscais federais.

N&o ha que se falar em violacdo ao principio do ndo confisco em se tratando
de multa que estd prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n°® 6.763/75, a qual se encontra o Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110.N&o se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretédrio de Estado
de Fazenda;

(...)
Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No merito, a
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unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 1.119/1.142.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira
de Morais e Maria de Lourdes Medeiros.

Sala das Sessdes, 10 de novembro de 2016.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente / Revisor

Marco Tulio da Silva
Relator .

21.259/16/22 10
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 02/12/2016 - Cépia WEB




