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Impugnante: Acotel Indastria e Comércio Ltda
IE: 367469504.04-42
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS -_.OPERACAO DE
TRANSFERENCIA. Constatou-se recolhimento a menor de ICMS em|razio da
falta de destaque da base de calculo do ICMS nos-documentos fiscais emitidos-nas
operacdes de saidas de mercadorias em.transferéncia, utilizando-se indevidamente
do instituto do diferimento. Exige-se ICMS, Multa de'Revalidacdo prevista no art.
56, inciso 11 e Multa Isolada prevista'no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n°
6.763/75. Entretanto, considerando os incisos | e 111 do art. 10 do Regime Especial
de Tributacdo (RET) n°® 286/2011, deve ser concedido o crédito presumido para os
produtos relacionados nos Anexos'Il'e Il do referido.Regime Especial, e ainda,
com base no art. 100, paragrafo unico do CTN;.cancelam-se as exigéncias de juros
e multas.

lLancamento parcialmente procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre a falta de destaque da base de célculo do ICMS e,
consequentemente, do ICMS, nos documentos fiscais emitidos, nas operacdes de saidas
de mercadorias em transferéncia — CFOP 5.151, utilizando-se indevidamente o instituto
do diferimento do pagamento do ICMS, no periodo de 16/01/13 a 30/09/14.

O beneficio do diferimento do pagamento do ICMS nas operacdes de saidas
de mercadorias em transferéncias foi autorizado inicialmente em 11/07/11 pelo RET —
Regime Especial de Tributagdo n° 286/2011, PTA 45.000001977-51 (antigo
16.000407839-24), tendo sido revogado mediante reformulacdo do referido RET
ocorrida em 12/12/12, com efeitos a partir de 16/01/13.

Exige-se 0 ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacdo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 86/108.

Afirma que o Protocolo de Intengdes, assinado com o estado de Minas
Gerais, contempla os seguintes incentivos: diferimento nas entradas de matéria-prima
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na industria, diferimento na transferéncia dos produtos acabados da industria para o
centro de distribuicdo, e credito presumido nas vendas a serem realizadas pelo Centro
de Distribuicdo para terceiros.

Argui que foi editado o Regime Especial n° 286/2011 (PTA n°
16.000407839-24), contemplando os pontos acordados entre a Impugnante e o estado,
tendo sido assinado em 2011 o Termo Aditivo ao Protocolo de Intengdes para inclusdo
de novos produtos sujeitos aos beneficios fiscais.

Faz um extenso relato sobre processo para a segunda alteracdo do Protocolo
de Intengbes, com vistas a extincdo da exclusividade do Centro de Distribuicdo (CD),
do qual transcreve-se a seguir:

- em setembro de 2012, em reunido com o Instituto de Desenvolvimento
Integrado de Minas Gerais (INDI), foi apresentado projeto para novos investimentos na
planta de Juiz de Fora, visando a producdo de tubos e chapas. Assim, foi consenso que
a Autuada deveria solicitar a extingdo da exclusividade do CD possibilitando assim, a
criagdo de novos centros de distribuicdo, bem--como que determinados produtos
pudessem ser vendidos diretamente pela jndtstria, também;com a utilizagdo dol crédito
presumido;

- em outubro-de 2012, a'/lmpugnante enviou para a INDI (Doc. 07),
informacBes para caracterizagio de empreendimento solicitado, dentre outras questdes
(I) inclusdo-de novos produtos na fruigdo do crédito presumido com carga tributaria
efetiva ([de 2% (dois por cento), (Il) eliminagdo da exclusividade do Centro de
Distribuicédo possibilitando a criacdo de novos centros e a venda direta de produtos da
fabrica para os clientes;

- em resposta ao questionamento do INDI sobre o motivo da solicitagdo de
cancelamento do Centro-Distribui¢do, esclareceu a Impugnante que ndo quis extinguir
0.CD, apenas pretendia o cancelamento da exclusividade, de modo que o beneficio
pudesse -ser utilizado nas vendas realizadas por outros CDs ou mesmo naquelas
realizadas pela industria e, em outro e-mail, indicou os motivos pelos quais pretendia
realizar as vendas pela industria;

- em 23/11/12 recebeu a Minuta do 2° Termo Aditivo do Protocolo de
Intencdes, tendo solicitado, entdo, um ajuste na NCM;

- enquanto aguardava o retorno acerca da formalizacdo de alteracdo do
Protocolo, recebeu em janeiro de 2013 uma prorrogacdo do Regime Especial RET n°
286/2011, contemplando algumas modifica¢des, inclusive a retirada de diversas
referéncias ao Centro de Distribuicdo exclusivo;

- entendeu que a extensdo do crédito presumido nas vendas, independente
do estabelecimento que as realizasse, foi de encontro aos anseios da Impugnante. Ainda
assim, como a alteracdo do Protocolo estivesse em analise, optou por manter suas
operacdes inalteradas, até que o estado indicasse, em definitivo, o fim da exclusividade
do CD;

- informa que entre idas e vindas, atrasos e equivocos, até hoje a 22 alteracéo
do Protocolo ndo foi formalizada, e que neste contexto, a Impugnante manteve suas
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operacdes regulares, em que a industria transferia mercadorias com diferimento para o
CD, e este promovia a venda mediante utilizacdo do credito presumido;

- assevera que ndo poderia ser outra a postura da Impugnante, que solicitou
o fim da exclusividade do CD, e ainda esta aguardando a assinatura do Protocolo para
que isso venha ser implementado;

- ressalta que em 2014 foi deferida nova prorrogacdo do RET (doc. 9),
momento em que a Delegacia Fiscal de Juiz de Fora foi favoravel a sua prorrogacéo,
atestou a idoneidade do Contribuinte e encaminhou os autos para Superintendéncia de
Tributacdo para prorrogacdo. Caso existissem ainda ddvidas, acerca do diferimento do
ICMS nas saidas da industria para o CD, ou mesmo quanto as vendas com crédito
presumido promovidas pelo CD, estariam superadas, uma vez que a DelegaC|a Fiscal
analisou as operacdes e as considerou regulares;

- aduz que, mesmo assim, visando harmonizar as disposi¢cées do RET/as
clausulas e regramentos do Protocolo, no dia 12/02/14, logo apds a reunido com a
SUTRI, a Impugnante requereu que fossem promovidos /ajustes formais no_regime
especial (doc. 11), de forma a compatibiliza-lo’com o Protocolo de Intengdes. '

Argui que, em 2015, foi surpreendida com a lavratura de dois| Autos de
Infracdo, alegando em sintese:

a) as transferéncias da industria para o CD ndo poderiam ter ocorrido com
diferimento, razdo pela qual se exige o pagamento'do ICMS incidente na operacao,
além das multas g juros — PTA 01.000261282-74;

b) as vendas do CD para terceiros ndo estariam beneficiadas pelo crédito
presumido, razdo pela qual se promoveu o estorno dos supostos creditos indevidos,
exigindo-se, entdo, as_diferengas do ICMS, além de multas e juros — PTA
01.000260559-94.

- assevera que ela investiu elevados recursos no estado nos ultimos anos em
contrapartlda aos beneficios recebidos; nunca deixou de recolher o ICMS apurado no
CD, considerando o crédito presumido e nunca aproveitou créditos na industria
relacionados com os produtos beneficiados com o crédito presumido;

- aduz que as clausulas do Protocolo de IntencGes devem ser interpretadas
em conformidade com a vontade explicitada pelas partes envolvidas, ou seja, qualquer
exegese que afaste a obrigacdo da Impugnante de promover o investimento deve ser
rechacada, da mesma forma que deve ser rechacada a negativa de aplicacdo ao
diferimento ou ao crédito presumido;

- alega que ela cumpriu todas as suas obrigacdes, criando novos postos de
trabalho e investindo no aumento da capacidade de producdo, gracas ao ICMS que
deixou de ser recolhido;

- ressalta que a transferéncia de mercadorias com diferimento para o CD, e
em seguida venda com utilizagdo do crédito presumido, ndo trouxe qualquer prejuizo
ao erario;
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- aduz que, se o estabelecimento industrial tivesse aplicado o crédito
presumido, o ICMS recolhido seria basicamente 0 mesmo, alias, considerando os anos
de 2013 e 2014, seria até mesmo menor, conforme demonstrado no quadro de fls. 99;

- argui que parece existir um descompasso entre o Protocolo de Intencdes e
o RET, mas que ao se analisar ambos os instrumentos de forma conjunta,
considerando-se que a intencdo do estado sempre foi o de beneficiar a atividade da
Impugnante, de forma que fosse possivel o investimento em infraestrutura e pessoal,
conclui-se que somente uma interpretacao seria possivel e poderia prevalecer;

- afirma que o Fisco foi simplista ao entender que, a partir da reformulagéo
do RET em 12/12/12, com efeitos a partir de 16/01/13, a Contribuinte deixou de
destacar a base de céalculo e o ICMS devido, utilizando-se indevidamente (do
diferimento do ICMS nas operacdes de transferéncia de mercadorias de sua produgio
para o CD;

- assevera que a Fiscalizacdo deixou de analisar a Clausula;décima, § 6° do
Protocolo de Intengfes, que continuaria autorizando-o diferimento, a qual transcreve;
!

- sustenta que a Delegacia Fis¢al confirmou a regularidadelda Impugnante e
a correcdo de suas operacdes, recentemente, quando autorizou a prorrogacéo tlo RET;

- reafirma que, durante as negociacoes com o0 estado, ndo_se aventou
cancelar o diferimento, até porque a Impugnante, continuaria a-utilizar centros de
distribuicao, tendo planos para abrir/novas unidades, razdo-pela qual requereu apenas
que 0 CD existente deixasse de ser o Unico estabelecimento agraciado com o crédito
presumido;

- sustenta que, caso se entenda, que o regime especial em vigor no periodo
autuado tenha contemplado somente a industria, ainda assim, deve ser cancelado o
langamento, pois o crédito tributario foi apurado de forma incorreta;

- aduz que, se apds a reformulacdo do regime especial, o crédito presumido
néo poderla ser lancado no CD, logicamente deveria ser lancado na industria, inclusive
porque nenhum outro crédito foi apropriado pela industria;

- assevera que a Fiscalizacdo deveria ter aferido o crédito presumido nas
transferéncias da industria para o CD, exigindo apenas a diferenca. E nem se diga que o
crédito presumido ndo esta escriturado, ja que tanto o Protocolo como RET concedem
crédito presumido de forma objetiva, de maneira que a carga tributaria seja de 2% (dois
por cento) e 3,5% (trés e meio por cento) sobre as operacdes de saidas;

- afirma que o ICMS incidente sobre a transferéncia da industria para o CD
ndo poderia ser exigido, ja que foi recolhido com o pagamento pelo CD quando da
venda da mercadoria para terceiros, conforme art.9-A do RICMS/02 e art.17, paragrafo
unico do RET, os quais transcreve;

- assevera que, ao se aferir o crédito tributario na inddstria, pela sistematica
do débito e crédito, a Fiscalizacdo deixou de considerar as devolugfes, cujo montante
deveria ser abatido da base de célculo do ICMS, conforme (doc.12), eis que 0s
produtos devolvidos deixam de representar uma efetiva saida de mercadorias, sendo
invidvel a cobranca do ICMS tal como articulado pelo Fisco;
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- argui que a previsdo do diferimento nas transferéncias da inddstria para o
CD, constante do 8 6° da Clausula décima do Protocolo de Intengbes e do Primeiro
Termo Aditivo, estavam em vigor durante o periodo da autuagéo;

- 0 estado prorrogou 0 Regime Especial em vigor, com base na idoneidade
de conduta fiscal e tributaria da Impugnante, atestada pela Delegacia Fiscal de Juiz de
Fora, que confirmou a regularidade dos procedimentos praticados pela Impugnante;

- argui que o art. 26 do Regime Especial estabelece que ele somente sera
prorrogado “ap6s avaliagdo do cumprimento de todas as suas condig¢des”;

- assevera que as relagbes Fisco/Contribuinte devem ser pautadas pela
lealdade e confianca mutuas, resguardando a seguranca juridica e a boa-fé na relacdo
juridico-tributéria; -

- argumenta ao final, que por todo exposto, na eventualidade de se admitir
correta a acusacdo fiscal de uso indevido do diferimento nas-transferéncias entre a
industria e o CD, como a Impugnante agiu em consonancia com;/o Pratocolo de
Intencdes, e diante do despacho de prorrogacéo-do Regime, no qual a Delegacia Fiscal
de Juiz de Fora atesta a regularidade dos procedimentos do contribuinte, somente
poderiam ter sido exigidos os valores referentes ao principal do ‘imposto, com a
excluséo das multas e dosjuros, nos termaos do art. 100 do CTN.

Para corroborar a pretensao, cita o Acorddo n° 21.684/14/12, proferido pelo
Conselho de Contribuintes do Estado'de Minas Gerais.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.
Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscaliza¢do, em manifestacdo de fls. 214/236, refuta as alegacdes da
Defesa, com os seguintes argumentos:

- 0 Protocolo de Intengdes n° 074/2010 firmado entre o estado de Minas
Gerais e a Impugnante, com base na politica de combate a guerra fiscal, amparando-se
no art. 225 da Lei n® 6.763/75, beneficiou a Impugnante, dando-lhe o mesmo
tratamento dispensando a sua atividade em outras unidades da Federacéo, fixando os
compromissos da Impugnante e também do estado de Minas Gerais;

- reproduz os incisos VII e VIII, além do § sexto, todos da Clausula décima
do Protocolo de Intengdes n° 074/2010.

- destaca o inciso Il do 8§ sexto da Clausula décima do Protocolo de
Intengdes n® 074/2010, com a transcri¢do da redacdo da subalinea “a.1”, item 31, Parte
1, Anexo Il do RICMS/02, que trata do diferimento do ICMS;

- com a finalidade de cumprir a Clausula décima do Protocolo de Intencdes
n° 074/2010, foi editado o Regime Especial de Tributacdo n® 286/2011 de 11/07/11,
que tem como signatarios a Autuada e o seu Centro de Distribuicdo, cuja Inscricdo
Estadual é 367.469504.05-15;

- transcreve o art. 7° do Regime Especial que trata da transferéncia de
mercadorias entre o estabelecimento industrial, ora autuado, e o Centro de Distribuigéo;
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- em 14/07/11, foi assinado o Primeiro Termo Aditivo ao Protocolo de
IntencBes n° 074/2010, que tem como signatario apenas o estabelecimento industrial,
tendo sido excluido o Centro de Distribuicéo e alterada a Clausula décima do Protocolo
de Intencdes n° 074/2010, por meio do inciso Il da Clausula primeira do Termo
Aditivo;

- a partir do Primeiro Termo Aditivo ndo mais existe a figura do Centro de
Distribuigéo, para os efeitos do Regime Especial, eliminando a necessidade de que as
vendas fossem realizadas pelo CD, que foi um dos objetivos deste aditivo;

- em razdo da alteragdo introduzida pelo Primeiro Termo Aditivo, foi
reformulado o Regime Especial de Tributacdo n® 286/2011 em 12/12/12, que tem
apenas o estabelecimento industrial, ora Impugnante, como signatario, tendo recebldo
cépia do Regime, em 16/01/13, do qual destaca os arts. 24 e 26;

- destaca que o RET foi reformulado em fungdo do Primeiro Termo Aditivo
do Protocolo de IntengBes n° 074/2010, eliminando por completo o § sétimg da Secdo
IV que tratava da transferéncia de mercadoria-no antigo Regime E peC|aI de
Tributacdo, ndo havendo mais qualquer mencao a estas, transferéncias, bem como néo
faz qualquer referéncia a utilizagédo do instituto do. /diferimento do ICMS nas
transferéncias de mercadorias, isto porque foi'eliminada a figura do Centro de
Distribuicéo; -

=-a nova redacdo do RET disciplina que o estabelecimento Acotel Industria,
inscrita/sob 0:n°,367.469504.04.42, passa a ser a.unica beneficiaria do regime especial
de tributacdo, inclusive no tocante a apropriacao do crédito presumido;

- reproduz o relatério elaborado pela Superintendéncia de Tributagdo
(SUTRI), constante das fls. 180, considerando a decisdo da Comissdo de Politica
Tributaria (CPT) na-reunido realizada em 09/12/12, na qual foi aprovado o pedido de
inclusdo de mercadorias e estabeleceu-se o seguinte tratamento tributario para o
contribuinte: (...), ¢) Revogacdo dos incisos | a Ill do pardgrafo sexto da Clausula
décima do Protocolo de Intengdes, que tratam da implantacdo e atuacdo do Centro de
Distribuicéo da Acotel;

- o referido relatorio contém a proposicdo, considerando a decisdo do CPT,
para “alteracdo do RET para inclusdo de mercadorias e adaptagdo ao tratamento
tributério estabelecido na reunido CPT de 09/11/12;

- osincisos I, Il e 111 do paragrafo sexto da Clausula décima do Protocolo de
IntencBes foram revogados, sendo que tal revogacéo acarretou a necessaria alteracao de
oficio do Regime Especial de Tributacdo n® 286/2011, mas a alteragdo ndo acarretou
prejuizos a Impugnante, que foi regularmente cientificada em 16/01/13;

- ndo tem justificativa ou amparo legal o argumento da Impugnante por ndo
ter observado os novos termos do regime;

- uma vez cientificada a Contribuinte em 16/01/13, da reformulacdo do
RET, iniciou-se a vigéncia do RET reformulado, devido a supremacia do interesse
publico, referendado no art. 26 do préprio RET, tendo ficado a Autuada, nos termos do
art. 24 do RET, obrigada ao cumprimento das obrigac0es nele previstas, podendo a ele
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renunciar mediante requerimento a autoridade fiscal concedente, protocolizado na
Reparticdo Fazendaria a que estiver circunscrita. No entanto, a Autuada manteve-se
silente, como forma de se esquivar do pagamento do ICMS devido na operacao,
apropriando-se indevidamente do crédito presumido, Unica razdo para manter o
diferimento do ICMS;

- a Delegacia Fiscal de Juiz de Fora ndo apenas prorrogou o Regime
Especial, mas o alterou de oficio. No entanto o parecer favoravel a prorrogacdo do
regime especial, ndo tem efeito homologatorio, tampouco impede o Fisco, sempre que
necessario, por Ordem de Servico, de aplicar outros procedimentos, além daqueles
necessarios a analise de um pedido de prorrogacao;

- argui que ndo ha qualquer descompasso entre o Protocolo de Intengbes € o
Regime Especial, e que é equivocada a afirmativa da Impugnante de que o-Fisco teria
desconsiderado o paragrafo sexto da Clausula décima de Protocolo de Intenctes que
continuaria autorizando o diferimento;

- ressalta que o relatorio produzido pela Superintendéncia de Tributacéo
(SUTRI) de fls. 180, que considerou a deliberagao da Comissao de Politica Tributaria
(CPT), na reunido de 09 de novembro/de 2012, letra ‘¢’ do terceiro ite , trata da
revogacdo dos incisos | a-lll-do paragrafo sexto, que trata da implantacao e tua(;ao do
Centro de Distribuicdo da ACOTEL, além da utilizacdo do |nst|tuto do-diferimento
entre a industria e 0 Centro de Distribuicao;

- sustenta que com a alteracdo do:inciso VII da Clausula décima do
Protocolo de Intencdes, promovida pelo inciso-HI da Clausula Segunda do Primeiro
Termo Aditivo, foram retiradas do inciso VI as referéncias ao Centro de Distribuicéo,
ndo sendo mais. 0 Centro de Distribuicdo autorizado a vender mercadorias com 0
beneficio da carga tributaria efetiva de 2% (dois por cento). Desta forma ndo faz mais
sentido manter os incisos I, Il e 11l do paragrafo sexto, uma vez que estes tratam da
implantagdo do CD, da exclusividade de que todas as vendas beneficiadas com o
regime fossem realizadas pelo CD, além de que a producdo deveria ser transferida para
0 CD com o diferimento do ICMS;

- aduz que quanto as demais clausulas e condicdes do Protocolo de
Intencdes, elas ficaram mantidas, desde que ndo fossem conflitantes com as disposi¢coes
do presente Primeiro Termo Aditivo;

- entende que ndo ¢ ilegitima ou abusiva a desconsideracdo do diferimento
do ICMS, uma vez que o Regime Especial de Tributagdo n° 286/2011 reformulado,
além de ndo trazer qualquer alusdo ao CD, também ndo traz qualquer referéncia a
utilizacdo do instituto do diferimento do ICMS nas transferéncias de mercadorias;

- ressalta, ainda, que a Impugnante foi devidamente notificada da
reformulacdo do RET em 16/01/13, conforme fls. 73 dos autos, ndo havendo que se
falar em abusividade do Fisco, eis que, a partir da data de sua ciéncia, ficou obrigada ao
cumprimento de suas clausulas.

- ndo cabe o argumento de que o Fisco deveria ter aferido o crédito
presumido nas transferéncias da industria para o CD, exigindo apenas a diferenca, uma
vez que pela leitura dos incisos I, Il e Ill, todos do art. 10 do Regime Especial de
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Tributagdo n° 286/2011, verifica-se que o crédito presumido € assegurado nas
operacdes de vendas dos produtos industrializados ou importados pela Impugnante, ndo
podendo ser estendido para as transferéncias por ela realizadas com destino para as
suas filiais;

- é equivocada a afirmativa da Impugnante de que o crédito presumido teria
como parametro as operacdes de saidas, pois como se verifica na redacdo do art. 10 do
RET, citado anteriormente, o crédito presumido € concedido para as operagdes de
vendas e ndo as operacOes de saidas, ndo estando inseridas, portanto, as operacdes de
transferéncias de mercadorias;

- alega também que a Impugnante se confunde, quando busca abrigo no art.
9-A do RICMS/02 e paragrafo unico do art. 17 do RET, que transcreve;

- afirma que a regra estabelecida no art. 9-A do RICMS/02; trata de
operacdes no mesmo estabelecimento, quando a entrada de mercadoria ocorreriao
abrigo do diferimento do ICMS, ocorrendo o pagamento; deste, ainda que a saida
subsequente ocorra com aliquota inferior a da entrada,’ ou mesmo, com crédito
presumido;

- ressalta que h& de se considerar ainda, que o diferimanto aqui
descaracterizado jamais-poderia ter sido utilizado, eis que o Primeiro Termo Aditivo ao
Protocolo de Inten¢Bes motivou a reformulacdo 'do RET, excluindo por completo
qualquer mencao a diferimento entre 0s estabelecimentos;

- aduz que o art. 17 do/RET, no mesmo sentldo assegura que o imposto
diferido ndo serd debitado em separado, sendo vedado seu aproveitamento como
crédito, e o paragrafo unico do/ citado artigo, assevera que o ICMS diferido sera
considerado recolhido com o pagamento do ICMS relativo a operacdo subsequente,
inclusive aquelas submetidas aos tratamentos tributarios diferenciados de que tratam os
arts. 5° a 10-do préprio RET, ou seja, 0 ICMS seré considerado recolhido, ainda que a
operagdo subsequente seja beneficiada pelo crédito presumido, isto considerando-se
que as operacdes de entrada e saida subsequentes ocorreram no estabelecimento da
Impugnante, o que ndo se coaduna com a tese da Impugnante;

- argui que deve-se levar em conta ainda o principio da autonomia dos
estabelecimentos, tdo presente nas licGes de direito tributario, principalmente em se
tratando do ICMS, a fim de melhor buscar o entendimento da norma;

- a regra estabelecida no art. 9-A do RICMS/02, transcrita no art. 17 do
RET, € norma comum em se tratando de operacdes com o diferimento do ICMS, ndo
havendo como a Impugnante se socorrer nestes artigos, buscando entendimento
diferente daqueles j& preconizados na doutrina. Assim, ndo hd que se falar em
compensaces entre estabelecimentos, ndo havendo qualquer autorizagao neste sentido;

- quanto a alegacdo de que o Fisco deixou de considerar as operacdes de
entradas em devolucdes de saidas em transferéncias é descabida, uma vez que o
trabalho fiscal desenvolvido foi a “analise da tributacdo nas saidas de mercadorias em
transferéncia - Verificagdo da regular emissdo dos documentos fiscais”. Ndo trata o
trabalho da verificacdo dos documentos fiscais que compde a entrada de mercadorias

20.964/16/2° 8
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da Impugnante, ndo tendo o Fisco auditado os contribuintes emitentes de notas fiscais
destinadas a esta;

- ressalta que as mercadorias sairam em operacao de transferéncia ao abrigo
irregular do diferimento do ICMS e foram devolvidas ou escrituradas da mesma forma,
sem o destaque do ICMS;

- sustenta que a Impugnante, em concordando com a exagdo, ou mesmo ao
final do deslinde da lide, devera solicitar daqueles emitentes das notas fiscais que
recebera em operagdo de devolucdo de transferéncia sem o destaque do ICMS,
especificamente daquelas notas fiscais relacionadas no documento 12 (fls. 209/210), a
emissdo de nota fiscal complementar extemporanea, destacando nesta a base de calculo
e 0 ICMS devidos, como forma de se creditar do ICMS devido na operacdo, isto se tais
notas fiscais ndo contém o destaque do ICMS. No entanto, caso tenham destaque do
imposto, deverd adotar o procedimento estabelecido no § 2° do art. 67 do RICMS/02,
como forma de se apropriar extemporaneamente dos créditos.de ICMS. '

Quanto ao pedido da Impugnante que.seja reformulado o credito tributario
para excluir as multas e os juros, nos termos do'paragrafo nico do art. 100 o|Cédigo
Tributario Nacional - CTN, discorda da pretensdo da'lmpugnante, uma vez que|é
condi¢do “sine qua non”-que o contribuinte tenha agido em conformidade com'a
orientacdo do Fisco. A conduta do contribuinte foi justamente no sentide-eposto, ou
seja, a de se apropriar de crédito presumido em desacordo com as regras estabelecidas
no regime especial de tributacéo. i

Requer, portanto, a procedéncia do.lancamento.

A 28 Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 14/10/15, deferiu o
requerimento de juntada dos documentos, acostados as fls. 265/276, protocolizados em
30/09/15 e determinou a-abertura de vista a Fiscalizacdo, nos seguintes termos:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR REQUERIMENTO DE
JUNTADA DE DOCUMENTO PROTOCOLIZADO EM 30/09/15. AINDA,
EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM ABRIR VISTA A
FISCALIZACAO. PELA IMPUGNANTE, ASSISTIU A DELIBERACAO O
DR. MARCELO BRAGA RIOS E, PELA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL, O DR. CELIO LOPES KALUME.

Dos Documentos acostados pela Impugnante

A Impugnante apresenta as fls. 265/276, peticao direcionada a 22 Camara do
Conselho de Contribuintes, em razdo de ndo ter sido acatado o seu pedido de que seja
considerado o crédito presumido nas transferéncias para o Centro de Distribuicao.

Traz a colacdo a Consulta de Contribuintes n® 007/2012, formulada pela
prépria Impugnante, que no seu entendimento, permite a aplicacdo do créedito
presumido, inclusive nas transferéncias entre estabelecimentos da empresa.

Assevera que, se 0 entendimento for no sentido de que o crédito presumido
deveria ter sido utilizado na industria, se faz necessario a apropriacdo do crédito
presumido tanto nas vendas para terceiros, quanto nas transferéncias para o CD, sob o
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mesmo fundamento que o estado, na citada consulta determinou a aplicacdo do crédito
presumido nas transferéncias do centro de distribuicdo para as demais filiais mineiras.

Ressalta que a referida consulta foi recentemente alterada, mas tal alteracéo
ndo atingiu o periodo autuado.

Acosta copias da Consulta de Contribuintes n°® 007/2012 e respectiva
reformulacéo.

Dos Esclarecimentos da Fiscalizacdo

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 278/281.

Aduz que, atentando-se para o texto do relatério do Auto de Infracéo, ja se
constata a impossibilidade de se atender a pretensdo da Contribuinte, visto qué a
autuacdo versa sobre a falta de destaque da base de célculo e do imposto-devido. nos
documentos fiscais, pois foram realizadas operacdes de circulagdo-de mercadorias ao
abrigo indevido do diferimento.

Assevera que 0 crédito presumido-tem' natureza juridica de.-técnica
alternativa para apuracdo do imposto, /porquanto é aplicado em |substituicdo aos
créditos relativos as etapas anteriores.

Assim, no-momento da autuacdo por falta de destaque da base de célculo e
do imposto nos documentos fiscais, deve ser cobrado integralmente-o valor do imposto
incidente na operacao, ou seja, ndo se considera 0 credito pelas-entradas que poderia ter
sido langado na apuragdo do imposto, caso a operacio-houvesse ocorrido com destaque
da base de calculo e do imposto. O crédito pelas entradas, proporcional as saidas ndo
abrangidas pelo Regime Especial, podera, se for o caso, ser apropriado de forma
extemporanea, de conformidade com o previsto no § 2° do art. 67 do RICMS/02.

Argui que-dessa forma, ndo ha que se falar em apuracdo do imposto como
se escritural fosse, devendo ser exigido o imposto incidente nos termos da legislacéo
tributaria, observando-se o inciso IV do art. 89 do RICMS/02, que dispde que
“considera-se esgotado o prazo para recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributaria, relativamente a operacdo com mercadoria cuja saida,
entrega, transporte ou manutencdo em estoque ocorra, com documento fiscal sem
destaque do imposto devido™.

Em relacdo a Consulta de Contribuinte n°® 007/2012, formulada pela propria
Impugnante, em que, antes de sua reformulacédo, entendia que o centro de distribuicdo
da Consulente deveria aplicar o crédito presumido nas saidas em transferéncia, ressalta
que o estabelecimento autuado nos presentes autos € o de sua industria, ndo se
confundindo com o seu centro de distribuicdo e que, para aquele ndo existia qualquer
previsdo de uso do diferimento (este foi o objeto da autuacdo) e muito menos da
utilizacdo do crédito presumido.

Destaca que, com a reformulacéo da resposta a Consulta de Contribuinte n°
007/2012, a que a Impugnante teve ciéncia em 14/07/15 e que se lastreou na redagédo do
Regime Especial em questdo, ficou perfeitamente esclarecido que as transferéncias
entre o centro de distribuicdo e as suas demais filiais mineiras deverdo ser efetuadas
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com débito do imposto, sem possibilidade de aplicacdo do crédito presumido, ja que o
regime so trata de sua aplicacdo nas vendas efetivas.

Requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 278/294, opina, no merito, pela
procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 03/03/16, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelo
Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos da Portaria n® 04, de 16/02/01,
marcando-se extrapauta para o dia 22/03/2016, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros José Luiz Drumond e Andréia Fernandes da Mota, que julgavam
parcialmente procedente o lancamento, para que seja abatido das exigéncias do.ICMS e
multa de revalidacdo o crédito presumido previsto nos incisos | e Ill do art. 10 do
Regime Especial de Tributacdo (RET) n° 286/2011, para os produtos relacionados nos
Anexos Il e 11l do referido Regime Especial. Pela Impugnante sustentou oralmente o
Dr. Marcelo Braga Rios e, pela fazenda Publlca estadual, o Dr. Antonio C rlos Diniz
Murta. -

DEecisido ' |

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de destaque da base de
calculo . do ICMS e, consequentemente, do ICMS, nos-documentos fiscais de sua
emissdo, nas operacdes de saidas /de’ mercadorias em transferéncia — CFOP 5.151,
utilizando-se indevidamente do instituto do diferimento do pagamento do ICMS, no
periodo de 16/01/13 a 30/09/14.

O beneficio do-diferimento do pagamento do ICMS nas operacdes de saidas
de mercadorias em transferéncias foi autorizado inicialmente em 11/07/11 pelo RET —
Regime: Especial de Tributagdo n° 286/2011, PTA 45.000001977-51 (antigo
16.000407839-24), tendo sido revogado mediante reformulacdo do referido RET
ocorrida em 12/12/12, com efeitos a partir de 16/01/13.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Cabe inicialmente contextualizar a discussao dos autos.

Em 29/06/10 a Acotel Industria e Comércio Ltda firmou com o estado de
Minas Gerais 0 Protocolo de Inten¢es n® 074/2010, amparado no art. 225 da Lei n°
6.763/75, concedendo a Acotel o mesmo tratamento dispensando a sua atividade em
outras unidades da Federacdo, fixando os compromissos da Impugnante e também do
estado de Minas Gerais.

Consta de sua Clausula primeira o0 objetivo do Protocolo, qual seja
viabilizar a expansdo, pela Acotel, de sua unidade industrial situada no municipio de
Juiz de Fora e a instalagédo de um centro de distribuicdo, neste estado, discriminando
em sua Clausula décima o tratamento tributério dispensado a Impugnante:

Protocolo de Intencdes n® 074 de 29/06/2010:
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Secéo I
Do objetivo

Clausula primeira: o presente Protocolo de
Intencbdes, doravante denominado PROTOCOLO, tem
por objetivo viabilizar a expansdo, pela ACOTEL,
de sua unidade industrial situada no municipio de
Juiz de Fora e a instalacdo de um centro de
distribuicéo, neste Estado, destinados
respectivamente a producdo e comercializacdo de:

(...)
Subsecédo II

Do Tratamento Tributario

Clausula décima: 0 Estado, nos tefmos da
legislacéo, observado o disposto na Lei
Complementar n° 101, de 2000, €& em Regime

Especial, concederé a ‘ACOTEL | o seguinte
tratamento tributario:” I | 3
( . o ) z E |

. |

VII - Regime Especial,/de Tributacdo| § RET,

__prevendo A concessdo de' crédito presumido, - nas

operagdes’ proéprias’ da ACOTEL, implicando carga
t¥ibutéria_-efetiva ‘de 2% | (dois .por cento) nas
vendas dos/ produtos ‘industrializados relacionados
na Claudsula primeira, /realizadas por centro de
distribuigéo da ACOTEL, neste Estado, nos termos
do art. 225 darkei n° 6763, de 26 de dezembro de
1975,; em razdo de beneficios fiscais concedidos
pelo /Estado do Rio de Janeiro, conforme a Lei n°
5.636, /'de 6 de janeiro de 2010.

VIIT - Regime Especial de Tributacdo - RET,
prevendo a concessdo de crédito presumido, nas
operacdes proéprias da ACOTEL, implicando carga
tributédria efetiva de 3,5% (trés virgula cinco
por cento) nas vendas de bobinas galvalume ou
zincalume, pré-pintadas ou ndo, NCM’s 7210.6100 e
7210.7010, respectivamente, importadas para
comercializacdo, nos termos do inciso III do
“caput” desta clausula, realizada por centro de
distribuigdo da AGCOTEL, neste Estado, em razdo de
beneficios fiscais concedidos pelo Estado de
Santa Catarina, conforme a Lei n°® 13.992, de 15
de fevereiro de 2007, nos termos do artigo 225 da
Lei n° 6763 de 26 de dezembro de 1975.

(...)

Paragrafo Sexto: Para fruicdo do tratamento
tributédrio previsto nos incisos VII e VIII do
“caput” desta clausula:

I- a ACOTEL implantaré um centro de
distribuicdo de sua titularidade, neste
Estado;

I1- o centro de distribuicdo da ACOTEL atuara
na condicdo de distribuidor da totalidade

12
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I1I-

Iv-

dos produtos fabricados por sua unidade
industrial, neste Estado, para todo o
territdério nacional;

a producéo industrial da ACOTEL sera
destinada ao seu respectivo centro de
distribuicéo, na forma do disposto na
subalinea “a.l’, item 31, Parte 1, Anexo II
do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 43.080
de 2002;

nas operacdes internas com mercadorias
sujeitas a substituicéo tributéaria, a
aliquota incidente na operacdo proépria da
ACOTEL serd reduzida para 12% (doze por
cento), quando a legislacgdo estabeleder
percentual superior, nos termos .do--§. 13,
artigo 42, Parte Geral do RICMS, 'aprovado
pelo Decreto n° 43.080 de-2002;

fica vedado o aproveitamentgd de |créditos
pelo estabelecimento/lindustrial e gentrd de
distribuitao. | :

& |
(Destacou-se)

Conforme disposto no inciso 11l do paragrafo sexto da Clausula décima do
Protocolo de Intengdes/n® 074/2010, a producéo industrial da ACOTEL sera destinada
ao seu respectivo centro de distribui¢do, na forma do disposto na subalinea “a.1”, item
31, Parte 1, Anexo Il do RICMS/02,/que trata do diferimento do ICMS. Veja-se:

Saida de

mercadoria:

31.1

31.2

31.3

a) de producao propria, promovida pela industria, com destino a:
a.l) centro de distribuicdo, desde que compreenda a totalidade
das saidas do remetente;

()

Para os efeitos do disposto neste item:

a) na hipdtese da subalinea "a.1", o centro de distribuicdo
devera ser exclusivo, conforme disposto no inciso XIV do art.
222 deste Regulamento;

()

O diferimento sera autorizado por meio de regime especial
concedido pelo diretor da Superintendéncia de Tributacdo ou de
protocolo firmado entre o Estado de Minas Gerais e o
contribuinte, da seguinte forma:

a) integral, relativamente ao valor do ICMS incidente na
operagao a que se refere a subalinea “a.1” deste item;

b) parcial, relativamente ao valor do ICMS incidente nas
operacbes a que se referem a subalinea “a.2” e a alinea “b”,
ambas deste item, nos percentuais estabelecidos no regime
especial.

Na hipétese do diferimento ter sido autorizado por meio de
protocolo, a Superintendéncia de Tributagdo concedera ao
contribuinte regime especial que determinara as obrigacoes
acessorias necessarias a fruicdo do beneficio.
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Assim, foi editado o Regime Especial de Tributacdo n°® 286/2011 de
11/07/11, tendo como signatarios o estabelecimento industrial, ora autuado, e o Centro
de Distribuicdo (I.E. 367.469504.04-42), nos mesmos termos estabelecidos no
Protocolo de Intengbes n° 074/2010 (fls. 56/61):

Regime Especial/PTA N° 16.000407839-24

Regime Especial de Tributacdo n° 286/2011

Secdo IV
Transferéncia de Mercadoria

Art. 7° Fica autorizado o diferimento do
pagamento do ICMS incidente sobre a saida de
mercadoria de produgdo prépria, promovida pela
ACOTEL INDUSTRIA, com destino ao Centro-  |de
Distribuicdo de sua titularidade, identifiicado |em
epigrafe, doravante denominada ..ACOTEL (D, para
operacdes subsequentes por  este praticadas,

observado o disposto no art/. 18 deste Reglime.
g ]

(...)grifou-se: ' L

Em 14/07/11, foi assinado 0 Primeiro Termo Aditivo ao Pratocolo de
Intengdes n° 074/2010 (fls, 62/65), alterando a| Clausula primeira, para incluir novos
itens (mercadorias) a serem. abarcados pelos beneficios do Protocolo, assim como a
redacdo dos incisoes Il e IV da Clausula segunda (Dos compromissos da Acotel),
alterar o caput e o inciso VII e inclui os incisos IX e'X na €lausula décima, bem como
alterar 0s seus respectivos paragrafos sexto e sétime, no sentido de excluir o Centro de

Distribuicdo do Protocalo de Intengdes n° 074/2010.

A Clausula décima ficou assim redigida:

20.964/16/2°

Primeiro Termo Aditivo de 14/07/11
(...)

Clausula décima: 0 Estado, nos termos da
legislacéo, observado o disposto na Lei
Complementar n° 101, de 2000, e em Regime
Especial, concederé a ACOTEL o seguinte

tratamento tributéario:

(...)

VII - Regime Especial de Tributagdo - RET, para a
concessdo de crédito presumido, implicando carga
tributédria efetiva de 2% (dois por cento)para o
ICMS devido nas vendas internas e interestaduais
dos produtos industrializados relacionados no

inciso I da Clausula primeira, vedado o
aproveitamento de quaisquer outros créditos
relacionados a essas operacgcdes, em razdo de

beneficios fiscais concedidos pelo Estado do Rio
de Janeiro, conforme a Lei n°® 5.636, de 6 de
janeiro de 2010, nos termos do art. 225 da Lei n°
6763, de 26 de dezembro de 1975;

Clausula Segunda - da Ratificagcdo - ficam

mantidas e 1inalteradas as demais clausulas e

condicdes do Protocolo, desde que nao
14
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conflitantes com as disposigdes do presente
Primeiro Termo Aditivo.

(Destacou-se) .

Observe-se que o inciso VII da Clausula décima, com a nova redacdo deste
Primeiro Termo Aditivo, foi alterado, retirando-se a mengdo de que “nas vendas dos
produtos industrializados relacionados na Clausula Primeira, realizadas por centro de
distribuicdo da ACOTEL ...”, eliminando-se a necessidade de que as vendas fossem
realizadas exclusivamente pelo CD.

Em razdo da alteracdo introduzida pelo Primeiro Termo Aditivo, foi
reformulado o Regime Especial de Tributacdo n°® 286/2011 em 12/12/12 (fls. 66/73),
constando como signatario apenas o estabelecimento industrial, conforme
estabelecimento identificado as fls. 66, ficando assim disposto no art. 10, que-trata do
crédito presumido:

Regime Especial/PTA N° 16.000407839-24

Regime Especial de Tributagdo n° 286/2011

!
Art. 10 -y Fica, assegurado a Ag¢otel, | c¢rédito
. % |
presumido:
..I - de modo/ que |a carga:tributéria efetiva ‘seja

de 2% (dois por| cento),/ nas vendas de_ _produtos
industrializados, relacionados no: Anexo II deste
Regime, ; vedado |jo ‘aproveitamento de créditos
relacionados com estas operacdes pelo
estabelecimento “fidentificado em epigrafe,
inclusive aqueles Jj& escriturados nos 1livros
fiscais;

(...)grifou-se.

Destaca-se ainda os arts. 24 e 26 do RETn® 286/2011:

Art. 24 A ACOTEL fica obrigada ao cumprimento das
obrigagdes previstas neste Regime durante o
periodo de sua vigéncia, podendo a ele renunciar
mediante requerimento a autoridade fiscal
concedente, protocolizado na reparticéo
fazenddria a que estiver circunscrita.

(...)

Art. 26 Este Regime Especial, ora reformulado,
entra em vigor na data da ciéncia a ACOTEL de seu
deferimento e produzird efeitos até 31 (trinta e
um) de julho de 2013, podendo ser prorrogado Ppor
ato do Superintendente de Tributacdo, desde que
requerido antes do término de sua vigéncia e que
perdure a situagcdo motivadora de sua concessdao,
apdés avaliacdo do cumprimento de todas as suas
condicdes.

(Grifou-se) .

Assim, cientificada em 16/01/13, estaria a Autuada, nos termos do art. 24 do
RET, obrigada ao cumprimento das obrigacdes nele previstas, podendo a ele renunciar
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mediante requerimento a autoridade fiscal concedente, protocolizado na Reparticdo
Fazendaria a que estiver circunscrita. No entanto, assim ndo procedeu.

Nota-se que, que o novo Regime Especial de Tributacdo n°® 286/2011,
reeditado em fungdo do Primeiro Termo Aditivo do Protocolo de Intengdes n°
074/2010, em 12/12/12, foi reformulado, excluindo o art. 7° da Secéo IV que tratava da
transferéncia de mercadoria, ndo havendo mais qualquer referéncia ao diferimento do
imposto nas operacgdes de transferéncias, visto que foi completamente excluida a figura
do Centro de Distribuicéo.

Noutro giro, conforme suscitado pela prépria Impugnante, deve ser
observado o que dispde a Solugdo de Consulta n® 007/2012, formulada pela prépria
Impugnante, onde se concluiu que o crédito presumido em tela seria apllcavel
inclusive, nas transferéncias entre estabelecimento da empresa:

(...)

4 - As remessas entre o/ centro de distribuicao
exclusivo e suas.-filiais mineiras de mercadorias
destinadas @& comercializacao caracterizamrse como
transferéncia | entre estabelecimentos da| mesma

__titularidade, fato gerador do ICMS, previsto no inciso I

do art. 12 da Lei Complementar n°® 87/96 e no inciso
VI do art; 29 do RICMS/02 e, dessa forma, deverao ser
realizadas com débito do imposto:

Cabe destacar que, nas transferéncias para as filiais
mineiras, de produtos fabricados pela Consulente,
relacionadas na Clausula Primeira do Protocolo de
Intencoes e de “Bobina Gavalume ou Zincalume” e

- “Bobina Gavalume Pré-Pintada” essas ultimas somente
se tiverem sido importadas para comercializacdo, o
centro de distribuicdo da Consulente devera aplicar, ao
efetuar saidas a esse titulo, o crédito presumido
previsto nos incisos I e II do art. 11 do Regime
Especial, respectivamente.

Portanto, imperiosa a ado¢do de entendimento a considerar que o crédito
presumido deveria ter sido utilizado na industria, necessario que se aproprie do crédito
presumido tanto nas vendas para terceiros, quanto nas transferéncias para o CD, sob o
mesmo fundamento adotado no Al e validado pela Consulta n® 007/2012.

Assim, correto o entendimento da Autuada de que as clausulas do Protocolo
de Intengbes devem ser interpretadas em conformidade com a vontade explicitada pelas
partes envolvidas. Exatamente neste sentido o Fisco realizou o trabalho fiscal para
exigir o imposto devido nas saidas em transferéncia do estabelecimento industrial, visto
que tais operagdes nao se encontram amparadas pelo diferimento desde 16/01/13,
conforme alteracdes do Protocolo e do Regime Especial.

Diante de tais ponderagdes, deve ser concedido o crédito presumido
previsto nos incisos | e 11l do art. 10 do Regime Especial de Tributagdo (RET) n°
286/2011, para os produtos relacionados nos Anexos Il e Il do referido Regime
Especial.
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No que tange a exclusdo das exigéncias de juros e multas, em face a
aplicacdo do art. 100 do Codigo Tributario Nacional - CTN, deve-se considerar que 0
Fisco tinha conhecimento da sistematica de apuracdo adotada pela Impugnante.

Uma vez conferido Regime Especial de Tributacdo a Impugnante, imp&e-se
uma maior proximidade entre a Fiscalizacdo e a empresa.

O cumprimento e implemento das obrigacdes ¢ acompanhado de forma
diuturna pela Administracdo Publica.

A questdo torna-se ainda mais evidente, se for considerado o fato de que a
Impugnante por diversas vezes solicitou a prorrogacdo do RET e todas foram deferidas.

Vale ressaltar que a propria criagdo do CD, ocorreu no ambito das
discussdes iniciadas pelo requerimento inicial atinente a concessdo do Regime Especial
em referéncia.

Portanto, considerando o fato de que, em todoS seus procedimentos, a
Impugnante sempre se pautou em um ato normativo-(Protocolo de Intenc¢des assinado
pelo chefe do Executivo Mineiro), bem comorpor praticas; reiteradas da admihistragéo
(procedimentos ratificados quando das prorrogac¢des do RET), devem 'ser canceladas as
exigéncias de multas e juros. 0

Assim sendo, entende-se aplicavel ag caso o disposto no art. 100, inciso IlI,
c/c parégrafo Unico do CTN, para excluir das exigéncias fiscais 0s-juros e as multas.

100. S&o/ normas complementares das leis, dos
tratados/ e das.’ convencgdes internacionais e dos
decretos:

Py 7 os atos normativos expedidos pelas

autoridades administrativas;

IT " - as decisdes dos o6rgdos singulares ou
coletivos de Jjurisdicdo administrativa, a que a
lei atribua eficacia normativa;

ITTI - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios gque entre si celebrem a Uniédo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observéancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do valor monetédrio da base de célculo
do tributo.

Dos elementos de prova constantes dos autos, deve
ser considerada a boa-fé da Impugnante, quando de
fato observa a aduzida “pratica reiterada”
constante do inciso III, do citado art. 100.

O objetivo do legislador de tratar a denominada “praxe administrativa”
como norma complementar, visa exatamente garantir ao sujeito passivo que a mudanga
de interpretacdo da norma, por parte da administracdo, somente Ihe seja aplicada aos
casos futuros.
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Por esse motivo, a Impugnante devera pagar o crédito tributario sem
acréscimos legais, quais sejam, os juros e as multas, em conformidade com o previsto
no paragrafo Gnico desse artigo.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 03/03/16. ACORDA a 22 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente
o langcamento, para: 1) que seja concedido o crédito presumido previsto nos incisos | e
I11 do art. 10 do Regime Especial de Tributacdo (RET) n°® 286/2011, para os produtos
relacionados nos Anexos Il e Il do referido Regime Especial; 2) cancelar todas as
exigéncias de juros e multas, com base no art. 100, paragrafo unico do CTN. Vencidos,
em parte, os Conselheiros José Luiz Drumond (Relator) e Fernando Luiz Saldanha, que
excluiam apenas as exigéncias mencionadas no item 1. Designado relator o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor). Conforme art. 163, § 2° do
RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de aficio pela
Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo. Participou’ do julgamento,
além do signatario e dos Conselheiros vencidos,-a Conselheira Andréia Fernandes da
Mota. ' '

Sala das Sesso6es, 22 de marco de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator designado

IS/T N
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Acérdéo: 20.964/16/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000261282-74
Impugnacéo: 40.010137738-28
Impugnante: Acotel Industria e Comércio Ltda
IE: 367469504.04-42
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a-decisdo proferidd no acérddo-em
referéncia diz respeito a exclusdo das multas de revalidaco e isolada aplicadas e dos
juros moratérios incorridos em todo o jperiodo ‘autuado, 'com base no que dispde| o
art. 100, inciso Il c/c o paragrafo unico,do Cédigo, Tributario Nacional (CTN).

No caso em analise, a imputacao fiscal € de falta de recolhimento do ICMS,
no periodo-de 16/01/13 a 30/09/14, decorrente do uso indevido do diferimento do
imposta nas operacgdes de transferéncia de mercadorias para outros estabelecimentos de
mesma titularidade.

Foi exigido o ICMS correspondente ao imposto ndo destacado nas notas
fiscais emitidas, @ Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il, a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75, acrescidos dos juros
moratorios.

Importante, fazer uma breve contextualizagdo do ocorrido. Conforme se
extrai dos autos, em face do Protocolo de Intengbes n® 074/2010, firmado entre a
Impugnante e o estado de Minas Gerais, foi assinado o Regime Especial de Tributagéo
(RET) n° 286/2011, PTA n° 45.000001977-51 (antigo n°® 16.000407839-24), com
vigéncia a partir 11/07/11, que previa em seu art. 7° o diferimento do pagamento do
ICMS nas operagOes de saidas de mercadorias em transferéncias da inddstria para o
centro de distribuicdo. Confira-se:

Regime Especial de Tributacdo n° 286/2011 (PTA N°
16.000407839-24)

Secao IV
Transferéncia de Mercadoria

Art. 7° Fica autorizado o) diferimento do
pagamento do ICMS incidente sobre a saida de
mercadoria de produgdo prdpria, promovida pela
ACOTEL INDUSTRIA, com destino ao Centro de
Distribuigdo de sua titularidade, identificado em
epigrafe, doravante denominada ACOTEL CD, para
operacdes subsequentes por este praticadas,
observado o disposto no art. 18 deste Regime.
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(...)

(Grifou-se) .

Posteriormente, em raz&o de alteragdes no citado protocolo de intengdes, 0
Regime Especial de Tributagdo foi alterado na data de 12/12/12, deixando de
contemplar o beneficio do diferimento do pagamento do ICMS nas operacfes de
transferéncias, cuja ciéncia a Impugnante das alteracbes ocorridas no citado regime
especial foi dada em 16/01/13.

A partir da reformulacdo no Regime Especial de Tributacdo n® 286/2011, o
art. 10 passou a autorizar o diferimento apenas nas seguintes situacoes:

a) o diferimento do pagamento do imposto incidente nas entradas de
mercadorias relacionadas no Anexo I, importadas, destinadas a fabrica¢éo dos produtos
relacionados no Anexo Il e Il do Regime Especial, como matéria-prima ou material
intermediario; ou destinadas a comercializacdo (art. 1°);

b) o diferimento do pagamento do imposto, incidente nas saidas de bens do
ativo permanente com destino a Acotel, para operacdes subsequentes -por ele
praticadas, promovidas por estabelecimentos industriais fabricantes (mineiros, para a
fabricacdo dos produtos relacionados no Anexa 1l e Il do Regime Especial (art. 49),
mediante Termo de Adesédo do fornecedor;

c)-0 diferimento parcial de 33,33% (trinta e trés inteiros e trinta e trés
centésimos por cento) do pagamento,do/ICMS devido na aguisicao interna de matérias-
primas, produtos intermediarios;/ e materiais . de’ embalagem, adquiridos de
estabelecimentos comerciais localizados neste estado tributados a aliquota de 18%
(dezoito por cento), destinados a fabricacdo dos produtos relacionados no Anexo Il e
I11 do Regime Especial ((art. 5°), mediante Termo de Adeséo do fornecedor.

Nota-se que em nenhum momento é autorizado o diferimento do ICMS
incidentes-nas saidas em transferéncia para estabelecimento de mesma titularidade. Ou
seja, com 0 recebimento, por Representantes do estabelecimento autuado, da nova
versao do Regime Especial de Tributacdo, a Impugnante tinha a obrigacao e o dever de
saber que ndo mais poderia fazer uso do diferimento do imposto nas saidas em
transferéncia dos produtos de sua producéo.

Contudo, como se observa dos autos, continuou a emitir notas fiscais de
transferéncias de mercadorias sem tributacdo do ICMS, utilizando-se indevidamente do
beneficio do diferimento do imposto, que, repita-se, ndo mais tinha direito.

Dessa forma, a partir de 16/01/13 a Autuada nédo faz jus ao diferimento do
pagamento do ICMS incidente sobre a saida de mercadoria de producdo prépria,
promovida pela Acotel Industria, com destino ao Centro de Distribuicdo de sua
titularidade, denominada Acotel CD, para operag6es subsequentes por este praticadas.

O argumento do voto majoritario para sustentar a exclusdo das multas e
juros com base no art. 100 do CTN é de que o Fisco tinha conhecimento da sistemética
de apuracdo adotada pela Impugnante, tendo em vista que por diversas vezes foi
solicitada a prorrogacédo do RET e todas foram deferidas.
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Segundo, ainda, o voto vencedor, as exigéncias das multas e juros devem
ser canceladas porque a Impugnante, em todos seus procedimentos, sempre se pautou
em um ato normativo (Protocolo de Intencdes assinado pelo chefe do Executivo
Mineiro), bem como por praticas reiteradas da administracdo (procedimentos
ratificados quando das prorrogacdes do RET).

Assim, entende aplicavel ao caso o disposto no art. 100, inciso I, c/c
paragrafo Gnico do CTN, para excluir das exigéncias fiscais 0s juros e as multas, in
verbis:

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos

tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

(...)

IIT - as préaticas reiteradamente observadas pellas
autoridades administrativas;

(...) .

Pardgrafo Unico. A | observancia  das| “|normas
referidas meste |tartigo, jexclui a| imposig¢do de
penalidades, / a c¢obrancga, /de juros! de mora e |a

_atualizacdo do valor monetario da base de calculo
do tributo.

(Grifou—se)

No entanto, com o devido respeito, ndo sé verifica nenhuma pratica
reiterada da administracdo que possa atrair o' dispositivo retromencionado, porque a
pratica reiterada pressupde que o' contribuinte tenha agido em conformidade com a
orientagdo da Fiscalizagdo, o'que ndo se verificou no caso presente, ja que a conduta da
Impugnante foi justamente no sentido oposto, ou seja, a de se utilizar do beneficio do
diferimento do ICMS em desacordo com as regras estabelecidas no Regime Especial de
Tributagdo recebido em 16/01/13.

Ademais, como observado pela Fiscalizagcdo, uma vez cientificada, iniciou-
se a vigéncia do RET reformulado, devido a supremacia do interesse publico,
referendado no art. 26 do proprio regime especial, tendo ficado a Autuada, nos termos
do art. 24 do RET, obrigada ao cumprimento das obrigacdes nele previstas, podendo a
ele renunciar mediante requerimento a autoridade fiscal concedente, protocolizado na
reparticdo fazendaria a que estiver circunscrita. No entanto, manteve-se silente, como
forma de se esquivar do pagamento do ICMS devido na operacdo de transferéncia das
mercadorias.

Por fim, cabe destacar que a concessdo e a prorrogacdo dos regimes
especiais estdo reguladas no RPTA — Regulamento dos Processos e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos, em seus arts. 51, 53, 60 e 62, e ndo pressupde auditoria da
escrita fiscal do contribuinte beneficiario do regime especial.

O § 1° do art. 53, estabelece quais as verificacdes a Fiscalizacdo deve
realizar visando subsidiar a prorrogacdo do regime, e o fato de tal analise ndo ter
resultado naquele momento na identificacdo de alguma irregularidade, ndo significa
atestado de sua inexisténcia.
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Diante do exposto, entendo que ndo podem ser excluidas as multas e juros
no caso presente, com fulcro no pardgrafo Unico do art. 100 do CTN, uma vez que ndo
foi observado pela Autuada as normas contidas no Regime Especial de Tributacéo
vigente a partir de 16/01/13.

Sala das Sessdes, 22 de marc¢o de 2016.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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