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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -~ PAPEL DESTINADO A
IMPRESSAO DE LIVROS, JORNAIS "E PERIODICOS - IMUNIDADE
CONSTITUCIONAL — DESCARACTERIZAGCAO. Constatada a comercializagéo
de papel, originalmente-adquirido ao amparo, da imunidade tributaria de que
trata o art. 150, inciso. VI, alinea “d”, da Constituicio da Republica,
desacobertado de documento fiscal. Restando descaracterizada a destinagdo do
mencionado- produto a impressdo de livros, jornais € periddicos, legitimas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso'Il, ambos da Lei n® 6.763/75.

lLancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de falta de recolhimento do ICMS
incidente na saida de mercadoria (no caso, papel destinado a impressdo de livros,
jornais e periédicos) desacobertada de documento fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Neste sentido, segundo informagdes constantes do Auto de Infracdo e do
Relatério Fiscal a ele anexo, o contribuinte Autuado desempenha a atividade de
“Edicdo integrada a impressdo de cadastros, listas e outros produtos graficos”
(Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas — CNAE — 5828-8/00).

Em diligéncia efetuada em seu estabelecimento, constatou-se a inexisténcia
de equipamentos graficos no local, o qual era utilizado tdo somente para estocar a
mercadoria recebida ao amparo da imunidade de que trata o art. 150, inciso VI, alinea
“d”, da Constituicao da Republica.

Conforme esclarece a Fiscalizagdo, o Autuado informou que a impresséo
dos documentos seria feita em equipamentos localizados em estabelecimento de
terceiros (no caso, cerca de oitenta por cento dos contratos firmados) e também de
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forma terceirizada (cerca de vinte por cento), tendo sido apresentadas as notas fiscais
eletrénicas de servico de numeros 001 a 054, que emitiu para acobertar a impressdo
gréfica contratada com seus clientes.

Na oportunidade da diligéncia fiscal, foi efetuada a contagem das
mercadorias existentes em estoque, utilizada pela Fiscalizacdo para a realizacdo de
levantamento quantitativo.

Ante tal constatacdo, lavrou-se o Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF n°
10.000012308.13, no ambito do qual o Autuado foi intimado a apresentar:

a) as notas fiscais relativas a remessa do papel para impressao, bem como as
notas fiscais relativas ao retorno dos livros, jornais e periédicos produzidos;

b) os contratos de prestacdo de servico relativos ao papel enviado: para
impressao, indicando o nome, CPF e telefone de quem assinou 0s documentos;

c) as notas fiscais emitidas e contratos de venda relativos aos livros, jornais
e periédicos produzidos, indicando o nome, CPF-¢€ telefone de quem assinou 0S
documentos;

d) os comprovantes de pagamento relativos aos Servicos terceir zados € a
venda dos livros, jornais—€ periédicos produzidos (cdpias de cheques, coplas das
duplicatas e respectivos recibos de pagamento, extratos bancarios, etc.);

e) os documentos relativos ao transporte’ dos produtos, indicando o nome,
CPF e telefone dos motoristas e a placa dos veiculos utilizados.

Em resposta, o Autuado esclarece que ndo dispde dos documentos
solicitados, ressalvadas, apenas, as notas fiscais de servico ja apresentadas a
Fiscalizacdo. Aduz também /que a maquina impressora estava situada no
estabelecimento de-outra grafica (“Inovar Grafica e Copiadora Ltda.”) e que o
transporte dos produtos finais era efetuado pelo préprio socio da empresa.

Além disso, o representante do Autuado alega desconhecer as obrigacdes
apontadas pela Fiscalizagcdo, uma vez que néo teria sido devidamente orientado por seu
contador.

A Fiscalizacdo informa ainda que, em decorréncia da situacdo constatada,
foi efetuado o bloqueio do registro do Autuado no “Sistema de Registro e Controle das
Operag6es com Papel Imune Nacional - RECOPI NACIONAL”.

Instruem o presente langamento, dentre outros, 0s seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Agéo Fiscal (fls. 02/03);
- Auto de Infracéo e Relatorio Fiscal (fls. 05/13);

- levantamento quantitativo: apuracdo das saidas desacobertadas e
demonstrativo do crédito tributario (fls. 16/30);

- levantamento quantitativo: declaracéo de estoque (fl. 31);
- copias reprogréaficas do livro Registro de Entradas (fls. 32/56);
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- copias reprograficas, por amostragem, das notas fiscais de aquisi¢do do
papel imune (fls. 57/60);

- copias reprograficas de telas do Sistema do RECOPI, constando o
bloqueio do registro do Autuado (fls. 63/64);

- copia reprografica do Auto de Constatacdo lavrado por ocasido da
diligéncia fiscal realizada no estabelecimento do Autuado, instruido com fotografias do
local (fls. 65/68);

- copias reprograficas, por amostragem, das notas fiscais de servigo
emitidas pelo Autuado (fls. 69/72);

- resposta do Autuado relativamente a intimagdo para apresenta(;ao dos
documentos arrolados no AIAF (fl. 74); :

- recibo emitido pelo Sr. Wendel Venancio Santana, datado de|25/09/14,
relativo a aquisi¢do de uma maquina impressora pelo Autuado (fl. 75);

- recibo emitido pelo Autuado, em-favor.da empresa “Inovar Gréfica e
Copiadora Ltda.”, datado de 18/5/15, relativo ao pagamento pela venda d¢ maquina
impressora;

- copias reprogréficas do livro Registro de Saidas (fls. 78/97).
Da impugnacéo '

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente “constituido, Impugnacdo as fls.” 102/103, em que manifesta sua
discordancia com o feito fiscal.

Nesta perspectiva, ap0s. esclarecer que € empresa optante pelo regime do
Simples Nacional, -insurge-se inicialmente contra a aplicagdo da aliquota de 18%
(dezoito por cento), ao argumento de que a sua opc¢éo lhe assegura uma tributagdo com
base na-aliquota de 2,56% (dois inteiros e cinquenta e seis centésimos por cento), eis
que ndo foi excluido do mencionado regime.

Feito este registro, o Impugnante manifesta também sua irresigna¢do com o
trabalho fiscal uma vez que, segundo afirma, ¢ “parceiro/proprietario” de uma méaquina
grafica que se encontra localizada na empresa “Inova Artes Graficas”, onde
desenvolvia a impressao de jornais e periddicos.

Entende que esta afirmacédo resta comprovada a partir da emisséo das notas
fiscais de servico repassadas a Fiscalizacdo, bem como das fotografias da mencionada
empresa, que colaciona aos autos (fls. 109/111).

Demais disso, assevera que 0 Unico erro que cometeu foi ndo ter
providenciado as notas fiscais de remessa do papel e de retorno dos produtos graficos,
fato este que, a seu ver, afigura-se compreensivel, visto que a maquina, a despeito de
estar localizada em outro estabelecimento, era de sua propriedade.

Nestes termos, pugna pela realizacdo de diligéncia no local onde se
encontra situada a referida maquina, de sorte a que sejam comprovadas as suas
alegacoes.
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Por fim, pede que seja cancelado o Auto de Infracao.

Da Manifestacao fiscal

A Fiscalizacdo comparece aos autos (fls. 117/122) e refuta as alegagdes do
Impugnante.

Neste sentido, contradiz a afirmacdo de que teria havido equivoco na
adocdo da aliquota de 18% (dezoito por cento), valendo-se, para tanto, das disposi¢coes
contidas no art. 13, 8 1°, inciso XIII da Lei Complementar n°® 123/06, bem como no art.
42, inciso I, alinea “e” do RICMS/02.

Posto isto, destaca que a mera alegacdo do Impugnante de que seria
proprietario de uma méaquina impressora localizada em estabelecimento de terceiros
ndo tem o conddo de comprovar o destino dado ao papel recebido com .imunidade
tributaria e tampouco de afastar as exigéncias fiscais.

Lembra que, em resposta a intimacdo efetuada no AIAF, nenhum
documento solicitado foi apresentado, ndo restando-comprovada, portanto, a utilizagdo
do papel na impressao de livros, jornais e periodicos. . :

Pondera que foram diversas as obrigacdes tributarias descumpridas pelo
Impugnante, relacionadas-no Auto de Infracdo, relativas as mercadorias adquiridas com
ndo incidéncia do imposto, através do Sistema (de ‘Registro e Controle das Operacdes
com Papel tmune Nacional - RECOPI NACIONAL.

Destarte, assevera que as notas “fiscais de servico emitidas n&o
correspondem” & atividade realizada pelo emitente, uma vez que tais servicos nio
poderiam ter sido executados-devido a inexisténcia de equipamentos graficos em seu
estabelecimento,’ sendo que tais /documentos fiscais ndo sdo habeis para promover a
saida das mercadorias. -

No mesmo sentido, ressalta que os préprios livros fiscais apresentados pelo
Impugnante indicam a inexisténcia de saidas de mercadorias, tal como apurado no
levantamento quantitativo.

Além disso, destaca que o Impugnante, em nenhum momento, demonstrou
haver elementos ou sequer indicios (tais como contratos de produgdo, contratos com
clientes, recibos ou comprovantes de pagamento) de que o papel foi destinado a
impressao de livros, jornais ou periddicos, mediante terceirizacdo da producao.

Refuta também a necessidade da realizacdo da diligéncia pretendida pelo
Autuado e, ao final, pede a manutencéo do feito fiscal.

Posteriormente a conclusdo da manifestacdo fiscal, a Fiscalizacdo retorna
aos autos e, em cumprimento ao Memorando Circular n® 008, de 17/11/15, expedido
pelo Nucleo de Crédito da Superintendéncia da Receita Estadual, lavra o “Termo de
Rerratificacdo do Auto de Infragao” (fl. 132) com o objetivo de incluir no polo passivo,
como Coobrigado, o sécio da empresa, Sr. Celso Fernandes de Abreu, com fundamento
no disposto no art. 21, inciso XII da Lei n° 6.763/75, arts. 966 e 967 da Lei n°
10.046/02 e art. 591 da Lei n° 5.869/73 (Cdodigo de Processo Civil vigente a época dos
fatos geradores).
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Regularmente cientificado, o Impugnante ndo se manifesta.

DEcisio
Conforme relatado, a autuacdo decorre da imputacdo fiscal de falta de

recolhimento de ICMS incidente na saida de papel destinado a impressdo de livros,
jornais e periddicos, desacobertado de documento fiscal, adquirido ao amparo da
imunidade de que trata o art. 150, inciso VI, alinea “d”, da Constitui¢do da Republica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

VI - instituir impostos sobre:

(...)

d) livros, jornais, periddicos e o papel

destinado a sua impresséo. |,

- - - Ve - - - | Ve L Ve
Referida imunidade, como € cedico, tem por- finalidade precipua o estimulo
a educacdo, ensino e cultura.

Com efeito,“segundo o escolio do ‘ex-Ministro Aliomar Baleeiro (in

“Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7* edi¢do, Ed. Forense, pag. 341):

“a imunidade tem, como meta-a redugao do custo do
produto, favorecendo.a'veiculacao de informacoes, do
ensino, da educacao e da cultura. Por isso esta
destinada, em primeiro lugar, a beneficiar o
consumidor que sofrera, finalmente, pelo mecanismo
dos /precos, a transferéncia do encargo financeiro dos
impostos incidentes sobre a producido e a
comercializacdo do papel, do livro, dos jornais e
periodicos”.

Convém ressaltar, a proposito da matéria objeto do presente lancamento,

que a imunidade tributaria de que se cuida, originou-se de norma contida no
Constituicdo da Republica de 1946, a qual, por sinal, restringia-se apenas a desonerar o
papel utilizado na impresséao de livros e periodicos.

neste particular, a licho da Prof. Regina Helena Costa

(“Imunidades Tributarias: Teoria e Analise da Jurisprudéncia do STF”, 2. ed., Sao
Paulo: Malheiros, 2006, p. 186) in verbis:
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“A imunidade em exame foi prevista inicialmente na
Constituicao de 1946 (art. 31, V, c), restrita apenas ao
papel destinado exclusivamente a impressdao de
jornais, periodicos e livros - diccdo que nao foi
alterada com o advento da Emenda Constitucional 18,
de 1965. A Carta de 1967, além de manter a
imunidade do papel destinado a sua impressao,
estendeu a exoneracao tributaria aos livros, jornais e
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periodicos (art. 20, II, d). A Constituicao de 1969
reproduziu a mesma excludente (art. 19, III, d)”.

Duvida néo h4, portanto, que o desiderato fundamental da norma imunitéria
consiste em desonerar e, assim fazendo, reduzir o custo de aquisi¢do dos livros, jornais
e periédicos, de um modo geral, eis que se constituem veiculos de transmissdo do
conhecimento, da informacéo e da cultura.

Nesta perspectiva, tal desoneracéo alcanca tdo somente o papel utilizado na
impressdo dos referidos livros, jornais e periddicos, ndo estando alcancado pelo
referido beneficio o papel eventualmente utilizado em outros fins.

Como se V&, ao contrario do que ocorre com os produtos “livros, jornais e
periddicos”, em relacdo aos quais a imunidade tributaria se impde em qualquer
hipbtese, a desoneracéo relativa ao papel esta vinculada a destinacdo que Ihe seja dada.

Em outras palavras, o mesmo papel pode ou ndo ser-alcangado pela norma
constitucional, conforme seja ou ndo utilizado na impresséo dos mencionados produtos,
dai porque se faz necessario o controle fiscal da cadeia de comercializacao do papel.

Cabe destacar, de plano, que'a imunidade tributaria ndo limplica qualquer
restricdo no que atine ao controle fiscal, consoante se conclui da analise da disposi¢éo
contida nos arts. 194 e195-do CTN, in verbis:

Art. 194. 'A ledgiislacdo tributédria, observado o
dispost6 nesta Lei, ‘regulard, em cardter geral,
ou especificamente ‘em funcdo da natureza do
tributo /de que’ se tratar, a competéncia e o0s
poderes das autoridades administrativas em
matéria’ de fiscalizacdo da sua aplicacéo.

Pardgrafo uUnico. A legislacdo a que se refere

i este-—artigo aplica-se as pessoas naturais ou
juridicas, contribuintes ou ndo, inclusive as que
gozem de imunidade tributaria ou de isengdo de
carater pessoal. (Negritou-se).

Art. 195. Para 0os efeitos da legislacéo
tributéria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposigdes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros,
arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industriais ou

produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

No intuito de prover referido controle, dentre outras inciativas tomadas pelo
Fisco federal e pelas Secretarias Estaduais de Fazenda, foi celebrado no ambito do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), o Convénio ICMS n° 48/13, que
instituiu o “Sistema de Registro e Controle das Operagdes com o Papel Imune Nacional
- RECOPI NACIONAL” e disciplinou, para as unidades federadas que especifica, o
credenciamento do contribuinte que realize operacdes com papel destinado a impressao
de livro, jornal ou periddico.

Enquanto signatario original do mencionado Convénio, o estado de Minas
Gerais incorporou suas disposi¢fes no Regulamento do ICMS por meio do Decreto n°
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46.339, de 25 de outubro de 2013, que acresceu o Capitulo LXXV (arts. 539 a 568) a
Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02.

A proposito da disciplina veiculada pela novel legislacéo, destaca-se:

1 — quanto a necessidade de credenciamento e registro das operacfes com

papel imune no SICOPI:

Art. 539. Os estabelecimentos que realizem
operacdes sujeitas a n&o incidéncia do imposto
sobre as operacgdes com o papel destinado a
impressdo de livro, jornal ou periddico, a que se
refere o inciso VI do art. 5° deste Regulamento,
deverdo se credenciar e registrar suas operagdes
no Sistema de Registro e Controle das Operacgdes
com Papel Imune Nacional - RECOPI NACIONAL, |na
forma, prazos, termos e condig¢des definidas neste
Capitulo e em resolucdo da Secrétaria de Estado
de Fazenda.

(...) T

Art. 542. pma vez credengiado no |sistema RECOPI

NACIONAL, Qo clontribuinte fical obrigado a
régistrar/ previamente stas operacdes cpm papel
destinado’ a impressdo/ de 1livro, jornal ou

periddico, /sendo|gerado  um numero de reglstro de
controle para cada operagao

(Grlfou se).

2— quanto a caracteriza¢&o do deswo de finalidade:

Art./ 546. Caracteriza desvio de finalidade dar
destinacdo diversa ao papel destinado a impresséao
de livro, jornal ou periddico adquirido com a ndo
incidéncia a que se refere o inciso VI do art. 5°
deste Regulamento.

3 — quanto ao alcance da imunidade tributéria:

Art. 547. A imunidade correspondente a operacéo
com papel destinado a impressdo de livro, jornal
ou periddico somente alcanca as mercadorias
correspondentes aos tipos de papel e as

quantidades deferidas no processo de
credenciamento, verificados por meio do numero de
registro de controle da operacdo. (2289)

Paradgrafo unico. Para efeitos deste Capitulo, o
documento fiscal deve ser especifico para a
operacdo com papel destinado a impressédo de
livro, Jjornal ou peridbdico, de modo que nele
somente poderéo constar as mercadorias e
correspondentes quantidades wvinculadas ao numero
de registro de controle da operacdo obtido
através do sistema RECOPI NACIONAL.

4 — quanto as obrigacdes do contribuinte:
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Art. 548. E obrigatéria a informacdo do registro
de controle da operacdo no documento fiscal que
acobertar as respectivas operacdes com papel
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destinado a 1impressdo de livro, jornal ou
peridédico, no campo “Informagdes Complementares”
da Nota Fiscal Eletrdnica, NF-e, modelo 55, com a

expressdo “NAO-INCIDENCIA DO ICMS - REGISTRO DE
CONTROLE DA OPERACAO NO SISTEMA RECOPI NACIONAL
N.°....".

Art. 549. Relativamente a operacdo para a dqual
foi obtido nUmero de registro de controle, o
contribuinte deverd informar no sistema RECOPI
NACIONAL até o primeiro dia Gtil subsequente a
data de sua obtencéo:

I - o numero e a data de emissdo do documento
fiscal;
II - outras indicacdes previstas em resolugdo |da

Secretaria de Estado de Fazenda.

Art. 550. Na hipdétese de constatagdo de quel o
contribuinte nao adotou as providéncias
necessarias para _regularizacdo de obrigagdes
pendentes, a., Superintendéncia de Fiscalizacéao
(SUFIS) promoverad o seu descredencianento no
Sistema RECOPI NACIONAL.' !

(...)

Art. 562./ O contribuinte destinatario devera
registrdar o recebimento dal mercadoria no sistema
RECOPI NACIONAL. |

§ 1° /A ‘omissdo’ do registro a que se refere o
caput!/ implica vedacdo de novos registros de
controle para ambos os contribuintes relacionados
na referida operacédo.

§ 2°-A fim de evitar a hipdtese de vedagdo para
novos registros, o contribuinte remetente podera
comprovar a ocorréncia da operagéo.

§ 3° Sujeita-se a incidéncia do ICMS a operagéo
em que o contribuinte destinatario ndo registrar
o recebimento da mercadoria.

(..0)

Art. 564. O contribuinte credenciado devera
informar mensalmente as quantidades totais em
estoque, em quilogramas e por tipo de papel.

(Negritou-se) .

Tendo presente os excertos da legislacdo acima transcritos, verifica-se, no
caso do presente lancamento, que o Autuado ndo cumpriu as determinacdes
regulamentares.

Em sua Defesa, o Impugnante alega desconhecimento das obrigacdes a ele
Impostas, 0 que evidentemente ndo constitui razdo bastante a justificar sua conduta,
tanto mais em se considerando que tinha plena ciéncia da existéncia do sistema
RECOPI, o que se comprova a partir da sua propria inciativa (tomada em 09/05/14) em
nele se cadastrar, conforme atesta o0 documento de fl. 64 dos autos.
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Além disso, o Impugnante argumenta que, a despeito de ndo dispor da
maquina impressora em seu estabelecimento e da documentagdo solicitada pela
Fiscalizacdo, a suposta regularidade da sua atuacdo seria justificada pelo fato de que
seria “parceiro/proprietario” de uma impressora localizada em estabelecimento de
terceiro (ora referido como “Inovar Gréfica e Copiadora Ltda.”, ora como “Inova Artes
Graficas”).

Tal alegagédo, todavia, ndo encontra suporte na legislacdo vigente e
tampouco na documentagédo constante dos autos.

A legislacdo de regéncia do ICMS ndo admite que eventuais operacdes
realizadas por um determinado estabelecimento possam, por assim dizer, suprir as
supostas operagdes realizadas por outro estabelecimento, mesmo que ambos pertengam
a0 mesmo titular, tanto mais quando se esta a tratar de pessoas juridicas distintas."

Com efeito, assim dispde o § 3° do art. 11 da Lei Complementar n° 87/96:
Art. 11 (...)

s  3° Para .;efeéito ‘desta Lei | Complementar,
estabelecimento & o local, privado ou |[publico,
edificado jou/ ndo, proéprio ou de terceiro, onde
_ pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em cardter temporario ou-_permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias, obsegvado, ainda, o“seguinte

(...)

II - /é 'autdnomo cada estabelecimento do mesmo
titular;

(Negritou-se) .

Cabe registrar que aprouve ao legislador definir o conceito de
“estabelecimento” como a unidade a partir da qual ha de se aferir ndo s6 a ocorréncia
do fato gerador do imposto, como também, por consequéncia, 0 cumprimento das
obrigacdes principal e acessorias.

Vé-se, portanto, que o chamado “principio da autonomia dos
estabelecimentos” encontra-se encartado em nosso ordenamento juridico, ndo sendo
dado aos contribuintes desconsidera-lo (ou relativiza-lo) nas situagdes especificas em
que isso venha a se mostrar conveniente.

Demais disso, a documentacao carreada aos autos também ndo se amolda as
alegacdes do Impugnante.

Conforme consta na copia reprografica da tela de consulta dos dados
cadastrais do Impugnante (fl. 62), a sua inscri¢do estadual Ihe foi concedida no dia 5 de
fevereiro de 2014, ocasido em que deu inicio as suas atividades.

Para comprovar a propriedade da maquina impressora (que supostamente
funcionava em estabelecimento de terceiros e que teria sido utilizada nos servicos de
impressdo a que se referem as notas fiscais de servico entregues pelo Impugnante a
Fiscalizacdo), foi juntado aos autos (fl. 75) recibo emitido pelo Sr. Wendel Venancio
Santana, encaminhado pelo Impugnante em resposta a Intimacéo feita pela Fiscalizacao

22.262/16/12 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 14/09/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

por meio do AIAF. Referido recibo foi reapresentado por ocasido da interposicdo da
Impugnacdo e acostado a fl. 107 dos autos.

A propésito das cépias do mencionado recibo, apresentadas pelo
Impugnante, duas constatacGes podem ser efetuadas.

Em primeiro lugar, é evidente que as assinaturas apostas em cada um deles
séo diferentes, como se pode atestar da mera comparacao dos citados documentos de
fls. 75 e 107 dos autos.

Entretanto, 0 mais importante a destacar ¢ a data em que foi firmado o
referido recibo, 14 de setembro de 2014, e a afirmativa, constante do documento,
segundo a qual a maquina impressora objeto da aquisigdo estaria “a disposicdo da
empresa compradora que pode busca-la a qualquer momento”.

Logo, é de se presumir que até aquela data, a impressora.supostamente
adquirida ainda ndo havia sido retirada pelo Impugnante, permanecendo na posse'do
seu antigo proprietéario.

A insubsisténcia nas alegacdes-do fmpugnante, bem como nos documentos
por ele apresentados, resulta evidente ‘quando‘se constata que parte dos servicos
supostamente realizados mediante o usg desta maquina, acobertados pelas notas fiscais
de servigo apresentadas pelo Impugnante, sdo anteriores a data de aquisi¢do da referida
impressora. | . '

Com /efeito, embora a /Fiscalizacdo' tenha juntado aos autos apenas 4
(quatro) das 54 (cinquenta e quatro) notas’ fiscais de servigo apresentadas pelo
Impugnante, pode ser verificado, a guisa de exemplo, que a Nota Fiscal n°® 0000007,
relativa a uma suposta impressdo de um total de 11.600 (onze mil e seiscentas) revistas,
foi emitida no dia 28/05/14, ou seja, quase quatro meses antes da data de aquisi¢ao da
impressora supostamente utilizada na confec¢do das mencionadas revistas.

-~ Dessa forma, observa-se que as infracdes cometidas pelo Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo o Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langcamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, conforme Termo de Rerratificacdo
de fls. 132. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues
de Faria. Participaram do julgamento, além do signatario, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor), Cindy Andrade Morais e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 18 de agosto de 2016.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Relator

P
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