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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA. Imputagio fiscal de| saida' de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal em razdo de utilizacdo de Notas
Fiscais Eletronicas (NF-e), constantes da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), com
destaque e pagamento do ICMS, néo -autorizadas. EXige-se a Multa“lsolada
capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” e §8'6° da Lei n° 6.763/75, majorada em
razdo da reincidéncia prevista no art. 53, § 8§ 6° e 7° da citada lei. Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacéo para excluir as exigéncias fiscais.

CREDITO TRIBUTARIO '~ CANCELAMENTO. Imputacio-fiscal de falta de
recolhimento da‘multa de mora incidente sobre pagamentos de ICMS devidos pela
operacdo prapria e a titulo de substituicdo tributaria relativos a operacfes de
sdida de mercadorias descritas/em NF-e ‘emitidas no ultimo dia do més, mas
lancadas na base de dados da EFD e levadas a débito na Declaragdo de Apuracao
e Informacgdo do ICMS (DAPI) no més correspondente a data de saida e ndo a
data de emisséo das referidas notas fiscais. Exige-se da Multa de Mora prevista no
art. 56, 8 1°da Lei n® 6.763/75. Contudo, diante da auséncia de clareza de qual o
dispositivo legal aplicavel a situacéo fatica (art. 2°, inciso VI e art. 173, Parte 1 do
Anexo V, ambos do RICMS/02), e considerando o efetivo recolhimento do imposto
devido em todas as operacOes, fato incontroverso nos autos, cancelam-se as
exigéncias fiscais.

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO - EFD. Imputacéo fiscal de entrega de
arquivo eletrénico em desacordo com a legislagdo, em razdo do registro das
operacOes de saida de mercadorias em NF-e emitidas no ultimo dia do més que
foram lancadas na base de dados da EFD no més correspondente a data de saida e
ndo do més correspondente a data de emissdo. Exige-se a Multa Isolada prevista
no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.763/75. Contudo, diante da auséncia de
clareza de qual o dispositivo legal aplicavel a situagdo fatica (art. 2°, inciso VI e
art. 173, Parte 1 do Anexo V, ambos do RICMS/02), exclui-se a exigéncia fiscal.

OBRIGACAO ACESSORIA — ESCRITURAGCAO IRREGULAR DE LIVRO
FISCAL/DOCUMENTO FISCAL - ESCRITURACAO IRREGULAR - EFD.
Constatada a falta de registro na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), dos
documentos fiscais de entrada informados a Fiscalizacdo por contribuintes
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emitentes de NF-e. Infracéao caracterizada nos termos dos arts. 49 e 51, inciso | da
Parte 1 do Anexo VII do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, alinea “b” da Lei n°® 6.763/75, majorada em razéo
da reincidéncia prevista no art. 53, 8 § 6° e 7° da citada lei, conforme o periodo a
que se refere a autuacao.

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Imputacéo fiscal de
saida de mercadorias com ICMS pago por substituicdo tributéria quando das
aquisicoes, desacobertadas de documento fiscal, haja vista a falta de registros nas
EFD, das NF-e informadas a Fiscalizacdo pelos contribuintes remetentes.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75,
majorada em razéo da reincidéncia prevista no art. 53, § § 6° e 7° da citada lei.
Contudo, exclui-se a multa isolada por ser inaplicavel a espécie. -

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre:

1 — saidas de mercadorias desacobertadas de :documento fiscal, nos meses
de maio e dezembro-de 2011 e dezembro de 2012, utilizando-se de_Documentos
Auxiliares de Nota Fiscal, Eletronica (DANFES) relacionados a Notas Ficais
Eletronicas (NF-¢) constantes da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), com destaque e
pagamento do ICMS, mas que a emissdo ndo. foi autorizada (item 6.1 do Relatério
Fiscal); '

2 — falta de recolhimento da multa de mora incidente sobre os pagamentos
realizados fora do prazo de ICMS/OP e ICMS/ST relativos a operacdes de saida de
mercadorias descritas-em NF-e emitidas no ultimo dia do més, mas lancadas na base de
dados da EFD e levadas a débito na Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS
(DAPI) no més correspondente a data de saida e ndo a data de emiss&o da referida nota
(item 6.2 do Relatorio Fiscal);

3 — entrega em desacordo com a legislacdo tributaria, nos meses de julho a
setembro de 2012, novembro de 2012 a outubro de 2013 e dezembro de 2013 a
setembro de 2014, de arquivos eletronicos da EFD sem o registro da totalidade das
operacdes de saidas. Notas fiscais eletronicas foram lancadas (na base de dados da
EFD) no més correspondente a data de saida, e ndo no més correspondente a data de
sua emissdo (item 6.3 do Relatorio Fiscal);

4 — falta de registro na EFD, dos documentos fiscais de entrada informados
a Fiscalizacdo por contribuintes emitentes de NF-e, nos exercicios de 2013 e 2014
(item 6.4 do Relatério Fiscal);

5 — saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, com ICMS
pago por substituicdo tributaria quando das aquisicdes, apuradas conforme o art. 51,
paragrafo Unico, inciso | da Lei n°® 6.763/75, tendo em vista a falta de registros nas
EFD, dos meses de marco, agosto e dezembro de 2013 e janeiro e julho de 2014, de
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NF-e informadas a Fiscalizacdo pelos contribuintes remetentes (item 6.5 do Relatério
Fiscal).

Exigéncias das Multas Isoladas capituladas nos arts. 54, inciso XXXIV, 55,
inciso 1, alinea “b” e 55, inciso Il, alinea “a”, todos da Lei n°® 6.763/75, além da Multa
de Mora prevista no art. 56, § 1° da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 95/124.

A Fiscalizacao reformula o langamento conforme Termo de Rerratificagdo
de fls. 307/309, excluindo as exigéncias constantes no item 1 acima relacionado (item
6.1 do Relatdrio Fiscal) em razdo da Impugnante ter comprovados as autorizacdes
extemporaneas das NF-e e ter apresentado Denuncia Espontanea quanto as NF-e-néo
autorizadas em data anterior ao Auto de Inicio de Acéao Fiscal (AIAF). '

Retificou, ainda, as exigéncias constantes no item.5-(item 6.5 do Relatério
Fiscal), excluindo-se as NF-e n° 286727, 136569, 147185 e 153557, por ter.a
Impugnante apresentado as copias de NF-e_das devolucdes integrais (fls. 290/293) e,
também, a NF-e n° 174306, uma vez qué ficou comprovado seu registro na EFD (fls.
296). Manteve-se, no entanto, as exigéncias em relagdo a NF-e n® 114354,

As fls. 313/336 a Autuada apresenta aditamento a Impugnagao na qual
renova os argumentos ja apresentados;anteriormente,

A Fiscalizagdo novamente manifestasse as fls. 340/353.

DEciIsAo

Conforme relatado, decorre o presente langcamento da constatacéo de:

1/~ saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal, nos meses
de maio e-dezembro de 2011 e dezembro de 2012;

2 — falta de recolhimento da multa de mora incidente sobre os pagamentos
ICMS/OP e ICMS/ST realizados fora do prazo;

3 — entrega em desacordo com a legislacdo tributaria, nos meses de julho a
setembro de 2012, novembro de 2012 a outubro de 2013 e dezembro de 2013 a
setembro de 2014, de arquivos eletrénicos da EFD;

4 — falta de registro na EFD dos documentos fiscais de entrada informados a
Fiscalizacdo por contribuintes emitentes de NF-e, nos exercicios de 2013 e 2014;

5 — saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, com ICMS
pago por substituicdo tributaria.

A Fiscalizagdo reformula o lancamento, para excluir totalmente as
exigéncias constantes no item 1 acima relacionado, bem como para retificar as
exigéncias constantes no item 5.

Segue-se a analise das irregularidades subsistentes.
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Auséncia do recolhimento da multa de mora nos pagamentos realizados com atraso
(item 6.2 do Relatorio Fiscal):

O item 2 do Auto de Infracdo trata da cobranca da multa em dobro (art. 56,
8 1° da Lei n® 6.763/75), pelo ndo pagamento da multa de mora em recolhimentos
extemporaneos do ICMS/OP e ICMS/ST.

Aduz a Fiscalizagdo que o recolhimento fora do prazo deu-se em razéo da
Autuada adotar a escrituragdo das NF-e na EFD, e consequentemente no Registro de
Saidas, pela data de saida e ndo pela data de emissao.

Como fundamento de validade dos trabalhos, a Fiscalizacdo afirma que o
Estado de Minas Gerais, na normatizacdo do Registro de Saidas, optou pela data de
emissdo, a teor do art. 173, Parte 1 do Anexo V do RICMS/02, in verbis:

Art. 173. A escrituracdo serd feita em ordem
cronoldgica, segundo a data.—-de ,/emissdo dos
documentos fiscais, pelo total diario das
prestacdes ou operagdes da mesma/ natureza, .-de
acordo com o _-Cbdigo, Fiscal del Openagdes |e

Prestacbes /  (CFOP)constante da PRicEe > e ot
Anexo, sendo; permitido .o 'registro conjunto dos
~ documentos de numeracad seguida, emitidos em

talondrio/ da mesma 'série ‘e subsérie.

~ Jaa Impugnante defende a regularidade dos procedimentos com base no
que dispoe o inciso VI do art. 2° do RICMS/02, no'sentido-de que o fato gerador do
imposto ocorre na saida de mercadoria, a qualquer-titulo. Confira-se:

Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

(...)

= VI ~ na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Observa-se, assim, da andlise dos dois dispositivos apresentados, a ddvida
perfeitamente justificavel e verificada quando da adocdo dos procedimentos referidos
pela Impugnante.

Desta feita, diante da auséncia de clareza de qual o dispositivo legal
retromencionado aplicavel a situacéo fatica, e considerando o efetivo recolhimento do
Imposto devido em todas as operacdes (fato incontroverso nos autos), cancelam-se as
exigéncias relativas ao item 2 do Auto de Infracéo.

Entrega de arquivos eletronicos da EFD em desacordo com a leqgislacdo tributaria (item
6.3 do Relatorio Fiscal):

Este topico do Auto de Infracdo (item 3) foi lavrado diante das mesmas
premissas observadas no anterior. Trata-se de multa isolada por entrega de arquivos
eletrénicos da Escrita Fiscal Digital (EFD) sem o registro da totalidade das operacdes
de saidas, portanto em desacordo com a legislacéo.

Conforme argumenta a Fiscalizagdo, “hd uma relagdo biunivoca entre 0s
itens 2 e 3 autuados, uma vez que os recolhimentos a destempo do ICMS sem a multa
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de mora originaram de lancamentos a destempo na EFD, em razdo de Nfe emitidas no
ultimo dia do més terem sido lancadas na base de dados da EFD no més
correspondente a data de saida e ndo no més correspondente a data de sua emissdo.”

Portanto, com 0s mesmos argumentos utilizados no topico anterior,
cancelam-se as exigéncias fiscais.

Auséncia de registro na EFD de documentos fiscais de entrada (item 6.4 do Relatorio

Fiscal):

O item 4 do Auto de Infracdo trata da aplicagdo da Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso I, alinea “b” da Lei n°® 6.763/75, por néo ter a Autuada registrado 14
(quatorze) NF-e no periodo de julho de 2013 a julho de 2014.

Na impugnacgéo, a Autuada assume a falta do registro nos meses-proprios,
apresentando no documento 9 (fls. 287/288) a copia do Registro de Entradas: de
novembro de 2014 em que tais NF-e foram escrituradas extemporaneamente. :

Importante destacar que os contribuintes do ;ICMS estdo obrigados a
escrituragdo nos termos da legislacéo tributéria; conforme art. 16 da n® Lei n% 6/763/75.
Examine-se: ' . '

— Art. 1l6. $do’ obrigagdes do contribuinte:

L

VI- esdriturar os 'livros e-—emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

(...)

XITI- cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacdo tributéria;

O RICMS/02, em seu-Anexo VII, por sua vez, dispde sobre a Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD). Confira-se:

Art. 49. E vedada ao contribuinte obrigado a
Escrituragdo Fiscal Digital a escrituracgdo dos
livros e documentos referidos no art. 44 desta
Parte de forma diversa da disciplinada neste
Titulo.

(...)

Art. 51. Para a geracdo do arquivo relativo a
Escrituracdo Fiscal Digital serdo consideradas as
informacdes:

I - relativas a entrada e saida de mercadoria bem
como ao servigo prestado e tomado, incluindo a
descrigdo dos itens de mercadorias, produtos e
servicgos;

Com relagéo a exigéncia da multa isolada, a norma tributaria preveé:

Art. 55. As multas para as gqualis se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

I - por faltar registro de documentos préprios
nos livros da escrita fiscal wvinculados a
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apuracdo do imposto, conforme definidos em
regulamento - 10% (dez ©por cento) do wvalor
constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacéo de
servicos registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

No que se refere a majoragdo da referida penalidade isolada, o0s
pressupostos legais para tanto estdo previstos nos 8 § 6° e 7° do art. 53 da Lei n°
6.763/75, nos seguintes termos:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de ngva
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela |da
infracéao anterior, pela mesma pessaa,
considerando-se em conjunto todos ofS! sgus
estabelecimentos, dentro de-~cinco anos, |[contados
da data em que houver..sido/reconhecida a |infracéado
anterior pelo sujeito passﬁvo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo

de revelia, [ ou | ‘contados da data da| decisio

condenatoérnia irrecorrivel na esfera
"administrativa, relativamente a infracdo

anterior. ' -

§l7° A constatacdp de reincidéncia, relativamente
as infragdes que! ja' ensejaram a aplicacdo das
multas/previstas’ nos artigos 54 e 55, determinara
o agravamento da penalidade prevista, que seréa
majorada em 50% (cinglienta por cento), na
primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento),
nas /subseqlientes.

 Portanto, constatados os langamentos extemporaneos, sendo incontroversa
aplicacdo-da multa pelo registro fora do prazo, uma vez que tais registros foram
escriturados apds o AIAF — recebido pela empresa em 20/10/14 (fls. 2).

Saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, tendo em vista a falta de
registros nas EFD (item 6.5 do Relatério Fiscal):

Em relacdo a esse topico do Auto de Infracdo (item 5), alega a Fiscalizacdo
que, em razdo da falta de registro nas EFD de NF-e informadas pelos contribuintes
remetentes, apurou a saida de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, com
0 ICMS pago por substituicdo tributaria.

Neste especifico ponto, inicialmente a autuacdo se lastreia em seis notas
fiscais. Todavia, ap6s reformulacdo do crédito tributario efetuada, remanesceram duas
operacoes.

Em relacdo a essas duas Ultimas operacgdes, verifica-se que de fato ha uma
incorrecdo nos procedimentos realizados pela Impugnante. Contudo a conduta ndo se
amolda a hipdtese prevista pelo inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, e considerando
que deve-se observar a perfeita subsuncdo do fato a norma, impde-se por medida de
Direito o cancelamento das exigéncias aqui delineadas.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 305/309 e, ainda,
para excluir as exigéncias dos itens 6.2, 6.3 e 6.5. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Fernando Westin Marcondes Pereira e, pela Fazenda Publica Estadual,
0 Dr. Sérgio Timo Alves. Participaram do julgamento, além do signatario, 0s
Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor), Fernando Luiz Saldanha e Marcelo
Nogueira de Morais.

Sala das Sessdes, 19 de agosto de 2015.

Carlos;Alberto Moreira Alves |
Presidente'/ Relator

GR/P
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