CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.832/15/28 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000264290-70
Impugnagao: 40.010137975-06
Impugnante: Dairy Partners Americas Brasil Ltda.
IE: 186211410.00-25
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. Constatado, mediante levantamento-quantitativo, saidas de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, conforme item 43,/Parte 2, Anexo
XV do RICMS/02, desacobertadas de: documentacao fiscal.; Irregufaridade
apurada por meio de procedimento techicamente idéneo previsto no| art. 194,
inciso 11 do RICMS/02. Exige-se ICMS normal, ICMS/ST, Multas.de Revalidagéo
(50% e 100%) previstas no art. 56, inciso Il, 8 2° e 'inciso 111, e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”, todos da Lei n®-6.763/75. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco.

Langamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacédo 5

A autuacdo versa sobre saida de mercadorias, sujeitas a substituicdo
tributaria conforme item 43, Anexo XV do RICMS/02, desacobertadas de
documentacdo fiscal, no periodo de 01/01/13 a 31/12/13, apurada mediante
levantamento quantitativo, com base nas informacgdes constantes dos arquivos
eletrénicos EFD (SPED de 01/01/13 a 28/02/14) e notas fiscais eletronicas.

Exige-se ICMS normal e ICMS/ST, acrescido das Multas de Revalidacdo
previstas no art. 56, inciso Il, 8 2° e inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso 11, alinea “a”, todos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 28/43, acompanhada dos documentos de
fls. 72/79 e midia eletrdnica de fls. 81, requerendo a procedéncia da sua impugnacéo e
0 cancelamento das exigéncias fiscais.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario

A Fiscalizacdo reformula o crédito tributario (fls. 86/95), acolhendo
reclamagdo da Impugnante constante no item Il1.1 da peca impugnatoria de que as
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quantidades lancadas como estoque inicial no levantamento quantitativo estavam
incorretas.

Intimada da alteracdo do crédito tributario, fls. 97/98, a Impugnante adita a
sua peca de defesa (fls. 99/114), oportunidade em que reitera 0s argumentos expostos
na impugnacdo, no sentido de que sejam integralmente canceladas as exigéncias
remanescentes.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 117/122, refuta as alegacOes da
Impugnante e requer a procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulagéo
promovida.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, no periodo de 01/01/13_.a 31/12/13, constatadas mediante
levantamento quantitativo. : - '

Ressalta-se que as, mercadorias objeto das exigéncias fiscais estéo |sujeitas
ao regime de substituicao-tributaria previsto nos itens 43.1.18, 43.1.27, 43.1.28, 43.2.06
e 43.2.11, Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, ensejando, dessa forma, as exigéncias de
ICMS normal, ICMS/ST, Multas de/Revalidacdo (50% e 100%) previstas no art. 56,
inciso I, 8 2° e inciso Ill, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a”,
todos da Lei n° 6.763/75.

Para'a realizacdo. do trabalho, a Fiscalizacdo utilizou-se das informagdes
prestadas pela Autuada nos-arquivos eletronicos EFD (SPED de 01/01/13 a 28/02/14) e
das notas fiscais eletrénicas solicitadas e autorizadas para ela.

Os quadros demonstrativos com o levantamento quantitativo e apuracdo do
créditotributario encontram-se na midia eletrbnica de fls. 25, cujas copias, por
amostragem, foram anexadas as fls. 11/24. Com a reformulacdo do crédito tributario, a
Fiscalizacdo elaborou as planilhas constantes as fls. 88/95, refletindo os novos valores
apurados em face das alteragcfes nas quantidades do estoque inicial de 01/01/13.

Inicialmente cabe esclarecer que o LEQFID tem por finalidade a
conferéncia das operacdes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo
confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entrada e
saida, por produto, emitidas no periodo.

Nesse procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata-se de procedimento tecnicamente idoneo utilizado pelo Fisco para
apuracgéo das operacOes e prestacdes realizadas pelo Sujeito Passivo, nos termos do art.
194 do RICMS/02:
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Art. 194 - Para apuracdo das operagcdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(...)
IT - levantamento quantitativo de mercadorias;

IIT - levantamento quantitativo-financeiro;

Consiste, em uma simples operacdo matematica de soma e subtracdo, na
qual o resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo .de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia, neste caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada ‘de
documento fiscal.

Ou ainda, se ao final de .um rdeterminado periodo o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor do que o|declarado
pelo contribuinte no livro Registro de Inventério'ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento fiscal. Enquanto que,
se a apuracdo-do saldo final de estoque for maior do que o declarado pelo contribuinte
pressupde que houve saida desacobertada de documentacéo-fiscal. Tais ocorréncias séo
constatadas ao final do levantamento quando é apresentado o resumo.

Nesse contexto, cabe’ a’ Autuada, de forma especifica, apresentar as
eventuais diferencas e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco,
caso os acate, promova as devidas correcdes, o que, de fato, ocorreu no momento da
Impugnacdo para as quantidades de produtos consideradas no estoque inicial de
01/01/13, tendo a Fiscalizacdo promovida a retificacdo do langamento, fls. 86/95

Apos a reformulacdo do crédito tributario pelo Fisco com a correcdo das
quantidades no estoque inicial, a Impugnante prosseguiu com as argumentacgdes de que
ndo houve saidas de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, alegando a
ocorréncia de 02 (duas) situacGes, que, a seu entender, comprovam gue nao houve a
irregularidade descrita no Auto de Infragdo em comento.

Na primeira, alega que foram escrituradas notas fiscais no livro Registro de
Entrada em periodos subsequentes aos inventarios ocorridos em 31/12/12 e 31/12/13 e,
na segunda, aduz que no periodo fiscalizado ocorreu perecimento e extravio de diversas
unidades das mercadorias autuadas que foram baixadas no controle interno de estoque,
mas nao houve a emissdo de notas fiscais de baixa, conforme determina o art. 73 do
RICMS/02.

No entanto, essas alegacfes da Impugnante ndo sdo suficientes para
comprovar que o levantamento quantitativo realizado pela Fiscalizagdo com base nas
informagdes transmitidas pela Autuada no SPED fiscal esta incorreto, a merecer reparo.

No primeiro caso, a Impugnante alega que as Notas Fiscais n° 212365,
218299 e 232116 foram escrituradas no livro Registro de Entrada em janeiro de 2013,
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mas que a entrada dos produtos ocorreu em 2012 e, em decorréncia, constaram do
inventario de 2012. Da mesma forma, para as Notas Fiscais n°s 133096 e 339886, que
teriam sido langadas em 2014, mas constaram do inventario de 31/12/13.

Nesse caso, chama a atencdo o fato de que o Registro tipo “74” com as
informagdes do inventario de produtos de 31/12/12 somente foram informadas ao Fisco
nos arquivos eletronicos do més de fevereiro de 2013, transmitidos em marco de 2013,
ou seja, mais de 60 (sessenta) dias ap0s o encerramento do exercicio de 2012, lapso
temporal suficiente para detectar incorre¢es no referido inventéario, como alegado
agora em 2015, apds o recebimento do Auto de Infragéo.

Outro aspecto interessante diz respeito a data de emissdo das notas fiscais
langadas no livro Registro de Inventério de janeiro de 2013. Analisando o conteudo da
midia eletronica de fls. 25 e 81, observa-se que sdo inimeras notas fiscais - registradas
no més de janeiro de 2013 que foram emitidas em 2012, mas apenas com as 03 (trés)
notas fiscais mencionadas acima ocorreu o alegado engano no-inventario. '

Nesse sentido, a tese da Impugnante-ndo se;mostra razoavel para’ ser
acolhida, até porque, como ja exposto, a Fiscalizacdo utilizousse das proprias
informacgdes repassadas pela Autuada no periodo.de 01/01/13 a 28/02/14, par meio do
SPED Fiscal.

A outra alega(;éo da Impugnante é de que no periodo fiscalizado ocorreu
perecimento e extravio de diversas’ unidades 'das ‘mercadorias autuadas que foram
baixadas no controle interno de estoque, mas nao houve a emissdo de notas fiscais de
baixa, conforme determina o art. 73'do RICMS/02.

Para'tanto, a Defesa da Autuada trouxe na midia eletronica de fls. 81 a
planilha denominada ‘“MercadoriaSemNFdeBaixa” com a relacdo dos documentos
internos que teriam-sido-emitidas para a baixa do estoque.

Nessa questdo, o Fisco sustenta que ndo procede a alegacdo da Impugnante
de ndo terem sido observadas as perdas, uma vez que, no periodo fiscalizado, houve a
emissdo de inumeras notas fiscais com o CFOP 5.927 (lancamento efetuado a titulo de
baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo), que foram consideradas
no levantamento.

De fato, analisando o conteudo da midia eletronica de fls. 25, constata-se
que ha entre as notas fiscais emitidas inimeras com o CFOP 5.927 e, essas realmente
foram acatadas pela Fiscalizacao.

Dessa forma, o argumento da Impugnante ndo pode ser aceito porque o
trabalho de auditoria fiscal foi realizado com as suas proprias informacdes repassadas a
SEF/MG por meio dos arquivos eletronicos SPED.

Assim, ndo ha nenhuma correcdo a ser feita no levantamento quantitativo,
estando corretas as exigéncias, apds a alteracdo promovida pela Fiscalizacéo.

Por fim, além do ICMS da operacéo prépria e do ICMS/ST, foram exigidas
as Multas de Revalidagéo previstas no art. 56, inciso 11, 8 2° e inciso 11l e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 11, alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 56 (...)
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ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acéao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipbdtese de
crédito tributéario:

IITI - por falta de pagamento do imposto, gquando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida nos incisos II ou XVI do “caput" do art.
55, em se tratando de mercadoria ou prestagédo
sujeita a substituicdo tributéria. -

Art. 55. (...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéd-la,
transporté-la, recebé-la, [té-la em estoque ou
depdsito desacobertdada 'de documento fisce%, salvo
na hipétese-~do 'art. 40 ‘. desta Lei + 40% (quarenta
por cento)/de vdlor da‘operacdo, 'reduzindo-se |a
20% (vinte/ por cento) nos! seguintes' casos|:

a)quando jas/infracdes a gue se refere este-inciso
forem apuradas L pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados/ na escrita | comercial ou fiscal do
contribuinte;

Dlante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanlmldade em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulagao do- crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 86/95. Pela
Impugnante, -sustentou oralmente o Dr. Jorge Henrique Fernandes Facure e, pela
Fazenda Puablica Estadual, o Dr. Jose Antonio Santos Rodrigues. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu e
Reinaldo Lage Rodrigues de Araujo.
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Sala das Sessoes, 12 de agosto de 2015.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

José Luiz Drumond
Relator
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