CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.715/15/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000190839-02
Impugnacao: 40.010134465-50
Impugnante: Spal Industria Brasileira de Bebidas S/A
IE: 261195130.22-85
Proc. S. Passivo: Gilberto José Ayres Moreira/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO - NOTA FISCAL ELETRONICA
AUTORIZADA. Acusacao fiscal de falta de recolhimento do ICMS/Operacéo
propria incidente nas operagdes de saidas de mercadorias descritas em notas
fiscais eletrdnicas autorizadas, conforme:consta no, banco de dados da‘NF-¢g, a
época da lavratura do Auto de Infragdo, porém canceladas irregularmente e/ou
nédo langadas na base de dados do Sintegra ou da Escrituracdo ‘Fiscal Digital -
EFD. Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75. O cancelamento extemporaneo das notas.fiscais eletronicas
no banco-de dados da SEF/MG, apdés a acado fiscal e sem a comprovacao
ineguivoca de inocorréncia da operacdo, ndo ‘é suficiente para elidir a acusacéo
fiscal. Entretanto, devem ser excluidas as-exigéncias relativas as notas fiscais
eletronicas referentes a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de
mesma titularidade, listadas no demonstrativo de fls. 6.157/6.158, elaborado pela
Fiscalizacéo, eujas informacgdes ndo constam dos registros de entradas constantes
dos arquivos Sintegra e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD dos estabelecimentos
destinatarios. Corretas as exigéncias remanescentes.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST
- NOTA FISCAL ELETRONICA AUTORIZADA. Acusacéo fiscal de falta de
recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributaria incidente nas saidas de
mercadorias descritas em notas fiscais eletronicas autorizadas, conforme consta
no banco de dados da NF-e, a época da lavratura do Auto de Infracdo, porém
canceladas irregularmente e/ou ndo lancadas na base de dados do Sintegra ou da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD. Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS/ST
e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c¢/c o art. 56, inciso Il e
82°, inciso 111 da Lei n.° 6.763/75. O cancelamento extemporéaneo das notas fiscais
eletronicas no banco de dados da SEF/MG, ap6s a acdo fiscal e sem a
comprovacao inequivoca de inocorréncia da operacgéo, ndo é suficiente para elidir
a acusacao fiscal. Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias relativas as notas
fiscais eletronicas referentes a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, listadas no demonstrativo de fls.
6.157/6.158, elaborado pela Fiscalizacdo, cujas informacfes ndo constam dos
registros de entradas constantes dos arquivos Sintegra e na Escrituracdo Fiscal
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Digital - EFD dos estabelecimentos destinatarios. Corretas as exigéncias
remanescentes.

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL
ELETRONICA NAO AUTORIZADA. Imputacdo fiscal de saida de mercadorias
desacobertada de documentagéo fiscal, tendo em vista a utilizacdo de DANFEs,
relativos a notas fiscais eletronicas, cujas emissfes ndo foram autorizadas.
Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a” da Lei n.°
6.763/75 c/c 0 86° do mesmo artigo, uma vez que o imposto devido na operacéao foi
recolhido. Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias relativas as notas fiscais
eletronicas que constam como autorizadas no portal da NF-e.

OBRIGACAO ACESSORIA - DIVERGENCIA DE VALORES ENTRE DAPI E
NOTA FISCAL ELETRONICA. Constatada a consignacdo no documento
destinado a informar ao Fisco a apuragdo do imposto, Declaracio de Apuracao e
Informacédo do ICMS - DAPI, de valores divergentes dos consignados nas notas
fiscais eletronicas autorizadas. Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54,
inciso IX, alineas “a” e “b” da Lei n.° 6.763/75- Infracad caracterizada. (Contudo,
as exigéncias devem ser adequadas em-face das exclusdes promovidas no item 01
do Auto de Infracéo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa 0 presente: langcamento acerca das seguintes imputacdes fiscais
relativas ao periodo de janeiro de;2009 a dezembro de 2012:

1 < deixar-de recolher o ICMS/operacdo propria e o ICMS/ST incidentes
sobre operacGes de saidas de mercadorias descritas em notas fiscais eletrnicas
autorizadas e canceladas irregularmente e/ou ndo lancadas na base de dados do
Sintegra ou da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD;

2 - promover saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal
utilizando-se de DANFE inabeis, relacionados com notas fiscais eletrénicas constantes
no Sintegra e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, com destaque e pagamento do
ICMS, mas cuja emissdo nédo foi autorizada;

3 - entregar DAPI - Declaracdo de Apuracdo e Informacéo do ICMS, no
periodo de janeiro de 2009 a fevereiro de 2012, consignando valores divergentes dos
constantes nas NF-e.

Exigéncias de ICMS (normal e substituicdo tributaria) e das Multas de
Revalidacgéo e Isoladas, capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56,
inciso 11, 8 2° e 55, inciso II, alinea “a” e 54, inciso IX, alineas “a” e “b”.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por seu procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 317/344, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- 0 lancamento ora impugnado ndo merece prosperar, uma Vvez que a
conduta da Impugnante foi realizada de forma totalmente acertada sendo que, na
realidade, ocorreu apenas uma falha entre seu sistema interno e o sistema da SEF/MG,
que ndo processou as informacgdes transmitidas;

- € pessoa juridica de direito privado que tem como atividade preponderante
a comercializacdo de refrescos, refrigerantes, na forma liquida e sollvel, sucos de
frutas, naturais e artificiais, agua mineral e outras bebidas alcodlicas ou néo alcodlicas,
a diversos estabelecimentos, dentre eles, supermercados, lojas de conveniéncia, bares,
restaurantes, mercearias, padarias, mini-bodegas;

- nos termos do Regulamento do ICMS do Estado de Minas Gerais esta
sujeita a emisséo de NF-e, quando da saida de suas mercadorias; | .

- considerando a elevada quantidade de saidas diarias'e conforme lhe
autoriza o inciso I, 8 1° do art. 11-A do Anexo V do referido RICMS/MG, adquiriu
softwares homologados pela SEF/MG, para autorizagdo de emissao de NF-e; que séo
interligados ao sistema da SEF/MG e realizam o envio das milhares-de informacoes;

-'no /que diz respeito a emissdo ou cancelamento de NF-g, lanca as
informacdes no BASIS que as transporta para o Triangulus, o qual, por sua vez, envia
as informac0es para o sistema da SEF/MG em arquivo XML,

- entretanto, devido /a diversos motivos, tais como: (i) preenchimento
equwocado da NF-e, (it) desisténcia de compra pelo cliente; (iii) pedido registrado
incorretamente e etc., realizou o cancelamento de algumas das NF-¢;

- cita o art. 11-F do Anexo V do RICMS/MG;

- seguindo o disposto no RICMS/MG efetuou o cancelamento das NF-e em
seu sistema, tendo realizado os lancamentos no Sintegra (periodo de 2009) e no EFD
(periodo de 2010 a 2012), apenas das NF-e que tiveram as operacdes realizadas;

- embora tenha cancelado as NF-e antes de qualquer circulacdo de
mercadoria e dentro dos prazos estabelecidos pela legislacdo, por uma falha técnica
desta interligacdo entre os sistemas, a SEF/MG ndo processou as informacbes de
cancelamento das NF-¢e;

- foi exatamente por esta razdo que a Fiscalizagdo quando realizou a
conciliacdo entre os dados das NF-e autorizadas e os dados constantes no Sintegra e na
EFD, constatou a ocorréncia de divergéncias;

- diante deste cenario e sem apurar o que de fato ocorreu, a Fiscalizagdo
mediante analise simplista da DAPI, que foi elaborada com base nas informacoes
lancadas no Sintegra e na EFD, sup0s a circulagdo de mercadoria sem o pagamento do
ICMS operacdo propria e ICM/ST,;
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- ndo pode ser responsabilizada e penalizada com a exigéncia dos impostos
e aplicacdo de multas, pela falha técnica ocorrida entre o seu sistema (homologado pela
SEF/MG) e o sistema da SEF/MG, que ndo processou as informacdes enviadas;

- para comprovacdo das falhas técnicas apresentadas pelo sistema da
SEF/MG, junta comunicados emitidos pela prépria SEF/MG informando que em
determinado periodo o sistema estaria indisponivel e cdpia de inimeros e-mails
enviados por seus funcionarios a SEF/MG, por meio dos quais foram comunicados 0s
problemas técnicos enfrentados para emissdo e cancelamento de NF-e, bem como as
respostas obtidas atestando a ocorréncia destas falhas;

- sabendo destas constantes falhas técnicas ocorridas no sistema da
SEF/MG, a Fiscalizacdo deveria ter analisado, no presente caso, se, de fato, as NF-e
haviam sido canceladas e se realmente as operagdes de venda teriam ocorrido;

- em que pese as NF-e ndo tenham sido canceladas pela-SEF/MG, além|do
cancelamento efetuado em seu sistema, adotou todos os procedimentos determinados
pela legislagdo aplicadvel ao caso, tendo, inclusive, registrado o cancelamento-das

referidas NF-e em seus livros de Registro de Saida, nos termos do RICMS/MG;

- visando comprovar o correto’ procedimento, adotado, apresenta relatorio
emitido pelo seu sistema(BASIS) demonstrando a data em que a NF-e foi cancelada
em seu sistema e o motivo do cancelamento; o

- comprovando que em; alguns casos 0s cancelamentos se deram por
equivocos no preenchimento, junta planilha que'demonstra que ap6s o cancelamento da
NF-e n.° 5081 foi gerada nova NF-e n.° 5082, para 0 mesmo cliente com 0s mesmos
produtos e no mesmo valor;

_ - também junta cdpia do livro de Registro de Saida de 2009 e, a partir de
2010, tendo em vistaa alteracao do livro de Registro de Saida para o Sistema Publico
de Escrituracdo Digital - SPED, apresenta copia dos relatérios de Conferéncia das
Saidas, 0s quais reproduzem as informac@es contidas no SPED;

- nos termos da Lei Complementar n.° 87/96 e conforme disposto no préprio
RICMS/MG, o ICMS é um imposto que incide sobre a operacdo relativa a circulacédo
de mercadoria, sendo que seu fato gerador ocorre no momento da saida desta
mercadoria do estabelecimento do contribuinte;

- pela anélise da documentacao apresentada, € possivel verificar que, apesar
de ter ocorrido um problema técnico para cancelamento das NF-g, no presente caso nao
houve a ocorréncia do fato gerador do imposto, e, se ndo houve a ocorréncia do fato
gerador e tampouco a transferéncia de titularidade referente as mercadorias constantes
nas NF-e canceladas, ndo ha que se falar em exigéncia do ICMS;

- cita decisdes do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais;

- como as mercadorias retornaram ao seu estoque e, posteriormente, foram
comercializadas por meio de emissdo de novas NF-e, com o devido recolhimento dos
impostos incidentes nesta operacdo, ndo houve sequer prejuizo ao erario e, se mantido
este item, restara configurada uma bitributacéo;
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- caberia a Fiscalizacdo neste item apenas a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria devido a falha no cancelamento das NF-e, mas
nunca a exigéncia do recolhimento do ICMS operacao propria e ICMS/ST;

- como consequéncia, ndo had como sustentar a aplicacdo da multa de
revalidacdo, uma vez que esta é prevista para casos em que se verifica auséncia de
recolhimento de ICMS, o que ndo ocorreu no presente caso;

- pela simples analise de toda questdo fatica demonstrada e comprovada é
possivel concluir que a divergéncia apontada pela Fiscalizacdo foi ocasionada pela
falha técnica ocorrida no sistema da SEF/MG e, tendo em vista a comprovacao de que
efetuou os corretos procedimentos para o cancelamento das NF-e e que inexistiu o fato
gerador das mercadorias constantes nas NF-e canceladas, por 6bvio que os valores
constantes nestas NF-e canceladas ndo deveriam de fato estar presentes na DAPI;

- inegavel, portanto, que ndo preencheu e entregou a DAPI com
informacdes incorretas, mas apenas ndo lancou os valores das NF-e canceladas;

- sendo assim, considerando que_a responsabilidade pela falha- técnica
ocorrida no sistema da SEF/MG ndo lhe pode ser imputada, ndo resta ddvida de que a
multa isolada aplicada por suposta entrega da DAPI com informacOes divergentes é
indevida, devendo ser prontamente cancelada;

- quanto ao item' 6.2 do /Auto de Infragdo, cumpre destacar que o que
ocorreu no-presente caso foi novamente uma falha que se deu no momento de
autorizacdo para utilizacdo da NF:e. Ou seja;, solicitou pelo seu sistema interno a
autorizacdo para emissdo da NF-e ocorreu umproblema técnico no sistema da SEF/MG
que impediu a autorizagao da.NF-g;

_ - cita o art.. 11-D do Anexo V do RICMS/MG afirmando que adotou o
procedimentonele descrito;

- diante das autorizacGes provisorias e nos termos do referido artigo, gerou
as DANFEs em contingéncia, fazendo constar no corpo, de tais documentos a
expressdo "DANFE impresso em contingéncia - DPEC regularmente recebido pela
Receita Federal do Brasil”, bem como efetuou a circulacdo da mercadoria com o0s
devidos destaques e pagamento do ICMS conforme atestado pela Fiscalizacao;

- ocorre que, por um equivoco, posteriormente a cessacdo dos problemas
técnicos ndo transmitiu a SEF/MG as NF-e geradas em contingéncia o que fez com que
tais NF-e fossem consideradas como néo autorizadas pela SEF/MG;

- embora ndo tenha cumprido apenas um dos requisitos previstos pelo
dispositivo legal, tal equivoco ndo trouxe qualquer prejuizo ao erario, pois, como
atestado pela propria Fiscalizagdo ndo houve auséncia de recolhimento do imposto,
assim, a exigéncia de multa isolada ndo se mostra razoavel e é totalmente
desproporcional ao equivoco cometido;

- pelo detidamente exposto, diante da auséncia de prejuizo ao erario e em
respeito aos principios da proporcionalidade e razoabilidade a multa isolada aplicada
por descumprimento de obrigacdo acessoria deve ser integralmente cancelada;
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- discorre sobre a aplicacdo do principio da verdade material citando
doutrina e jurisprudéncia sobre o tema e solicitando o cancelamento integral da
presente autuacdo sob seu fundamento;

- por fim, na remota hipotese de as multas isoladas aplicadas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, relativas aos itens 6.2 e 6.3 ndo serem
canceladas, o que admite apenas para argumentar, estas deverdo ser ao menos
canceladas ou reduzidas, conforme previsdo do 8§ 3° do art. 53 da Lei n.° 6.763/75.

Ao final, requer a procedéncia da presente impugnacéo para que:

a) em relacdo ao item 6.1 do Auto de Infracdo, seja cancelada integralmente
a exigéncia do recolhimento do ICMS operacéo prépria e o ICMS/ST;

b.1) diante do cancelamento da exigéncia dos impostos, sejam afastadas as
aplicacdes das multas de revalidagéo;

b.2) na remota hipdtese de lhe imputar a responsabilidade pelo| problema
técnico ocorrido com o sistema da SEF/MG quenédo /processou’ 0os pedidos—de
cancelamentos das NF-g, seja aplicada apenas:multa por descumprimento de|ohrigagéo
acessoria e ndo a exigéncia do ICMS operacdo propria e ICMS/ST;

c) no que diz-respeito ao item 6.3,|seja integralmente cancelada a multa
isolada aplicada; -

d) com relacdo ao item /6.2 do| Auto 'de  Infracdo, seja cancelada
integralmente; a multa isolada, diante da auséncia de'prejuizo ao erario e em respeito
aos principios'da razoabilidade e proporcionalidade; e

e) subsidiariamente, sejam canceladas, ou ao menos reduzidas, as multas
isoladas aplicadas por descumprimento de obrigacdo acessoria constantes nos itens 6.2
e 6.3 do Auto de Infracéo.

Da Instrucao Processual

A Fiscalizacdo anexa as fls. 808/810, cdpia de e-mail, Termo de Intimacéo e
resposta da Impugnante a intimacao relativos a procedimentos anteriores ao Auto de
Infracéo.

E concedida vista & Defendente em 19 de agosto de 2013 (fl. 811).

A Fiscalizacdo intimou (fls. 812/813) a Impugnante para que ela
apresentasse no prazo de 10 (dez) dias a seguinte documentacao:

1 — arquivos XML de remessas de cancelamento, com data de envio a
SEF/MG e arquivos XML das mensagens de retorno destes cancelamentos da
SEF/MG, nos termos do Manual de Orientacdo do Contribuinte da Nfe, quanto as
solicitacGes de cancelamentos das Nfe constantes nos Anexos 5, 6, 7 e 8 do Al n°
01.000190839.02;

2 — Copias dos DANFE relativos as Nfe constantes nos Anexos 3 e 4 do Al
n®01.000190839.02;
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3 — Documentos que comprovem os motivos alegados em Relatério para os
cancelamentos das Nfe constantes nos Documentos 6 e 7 da Impugnacdo ao Al n°
01.000190839.02.

Apds prorrogacdes de prazo para cumprimento da intimacao (fls. 814/822),
a Impugnante manifesta-se as fls. 823/828 e junta aos autos os seguintes documentos,
assim denominados:

- Doc. 02: midias eletrénicas contendo arquivos Sintegra e SPED das filiais
da Impugnante que constaram como destinatarias nas notas fiscais eletrdnicas
canceladas (fls. 385);

- Doc. 03: declarages assinadas pelos clientes da Impugnante atestando que
ndo receberam as mercadorias constantes nas notas fiscais eletronicas canceladas (fls.
837/888), '

- Doc. 04: copias de DANFEs relativos a notas fiscais eletronicas constantes
nos Anexos 3 e 4, mas que foram devidamente autorlzadas pela SEF/MG, conforme
consultas ao portal da NF-e (fls. 889/910); .

- Doc. 05: DANFEs emitidos em contmgenma constanteé no Anexo 3 e 4
(fls. 911/926).

Na ocasido, alega; em sintese gue:

-n&o ¢ possivel apresentar 0s arquivos XML de remessas de cancelamento
e suas respectivas mensagens de retorno da SEF/MG' porque, em razdo da falha de
interligacdo ocorrida entre seu sistema e o-da SEF/MG, tais arquivos ndo foram
gerados;

- das '4.026 ' (quatro mil ‘e vinte e seis) notas fiscais eletronicas apontadas
pela Fiscalizacdo como nao canceladas na SEF/MG, 1.112 (mil, cento e doze) dizem
respeito,a NF-e emitidas para transferéncia de mercadorias entre seus estabelecimentos,
conferma consta informacdes no Doc. 02 retromencionado;

- com relacdo as outras 2.914 (duas mil, novecentas e quatorze) NF-es, com
intuito de comprovar que ndo houve circulagdo das mercadorias, apresenta declaragoes
assinadas pelos clientes atestando que ndo receberam as mercadorias constantes nas
NF-es canceladas pela Impugnante (doc. 03);

- aguarda retorno do envio das referidas declaracGes de alguns clientes que
ainda ndo enviaram em face da auséncia do representante legal para sua assinatura.
Requer prazo adicional para apresenta-las;

- com relacéo ao item 02 do termo de intimagéo, informa que ao analisar a
relacdo das NF-es constantes no Anexo 3 e 4 identificou a existéncia de documentos
fiscais que apesar de terem sido classificadas pela Fiscalizacdo como “emitidas sem
autorizagdo” foram devidamente autorizadas (doc. 04), logo, devem ser
desconsideradas do Anexo 3 e 4 e cancelada a multa a elas relativa;

- ainda em relagdo ao item 02 da intimacgdo, alega que devido a grande
quantidade de NF-e relacionadas no Anexo 3 e 4 e a dificuldade de localizacdo destes
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documentos em, seus arquivos, ainda ndo conseguiu obter todos os DANFESs apontados
nos referidos anexos. Pede prorrogacao de prazo para cumprimento de tal solicitacéo;

- destaca que os motivos que originaram o cancelamento das notas fiscais
(item 03 da intimacéao) referem-se a: pedido cancelado pelo cliente ou &rea comercial
(4); erro de emissao (15); carga que ndo saiu do depdsito (19); pedido cancelado-SAP
(24); carga que ndo saiu do deposito — SAP (29).

- ressalta que ndo possui outros elementos que comprovem 0s motivos que
originaram estes cancelamentos, pois, na maioria dos casos, o cliente cancela o pedido
mediante ligacdo telefénica para a area comercial sem envio de e-mail ou documento
formal. Da mesma forma, ocorre quando o pedido de cancelamento é feito pela area
comercial (pessoalmente ou contato telefonico);

- observa que com relacdo as notas fiscais canceladas por erro. de digitagdo
ou equivocos no preenchimento das informacdes também ndo ha-outro documento a
apresentar, a nao ser o relatorio interno ja apresentado.

- sustenta ter direito de efetuar o, cancelamento de documentos fiscais, néo
havendo exigéncia na legislagdo que determine a comprovacdo dos mativos que
originaram o cancelamento das NF-e.

Requer o acatamento das alegacOes trazidas 'na impugnacao- e dilacdo do
prazo por mais 15(quinze) dias para/apresentar os'documentos faltantes. Na ocasiéo,
repete-alegacdes constantes da impughagdo anteriormente apresentada.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 928/946, refutando o0s argumentos
trazidos pela Impugnante e requerendo a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG retorna os autos a origem para que a Fiscalizacéo
manifeste-se sobre os documentos protocolados pela Defendente.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1.013/1.017. Na ocasido, analisa 0s
documentos e argumentos trazidos pela Impugnante e entende que ndo ha fato novo,
ratificando seu pedido para que o langcamento seja julgado procedente.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 1.018/1.049,
opina pela procedéncia parcial do langamento.

Do Despacho Interlocutorio

A 32 Camara de Julgamento, em sessdo realizada em 22 de janeiro de 2014,
a unanimidade de votos, exara o despacho interlocutorio de fl. 1.066, para que a
Impugnante, no prazo de 30 (trinta) dias, contado do recebimento da intimacéo,
considerando o argumento impugnatério e o exemplo trazido a fl. 325, elaborasse
planilha elencando a nota fiscal cancelada e a respectiva nota fiscal emitida em
substituicdo, demonstrando os valores e as mercadorias constantes nos dois
documentos. Para sustentar os dados das planilhas, a Impugnante deveria anexar cépias
dos livros Registro de Entrada dos destinatarios comprovando qual a nota fiscal foi
registrada. Em seguida, vista ao Fisco. Na oportunidade, sustentaram oralmente, pela
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Impugnante, o Dr. Gilberto José Ayres Moreira e, pela Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Shirley Daniel de Carvalho.

A Impugnante comparece as fls. 1.069/1.071 solicitando prorrogacdo de
prazo para atendimento do despacho interlocutério que lhe é deferido conforme
despacho de fl. 1.069. S&o juntados aos autos os DANFEs de fls. 1.073/1.078.

A Impugnante manifesta-se as fls. 1.091/1.097, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- a Fiscalizacdo apontou 4.026 (quatro mil e vinte e seis) NF-es no Anexo 2
que embora tenham sido canceladas no seu sistema interno continuaram ativas na base
de dados da nota fiscal eletronica da SEF/MG. Destas, identificou 2.141 (duas mil
cento e quarenta e uma) NF-e que tiveram novas emissdes de NF-e em substituicéo| as
canceladas, as quais se encontram detalhadas em planilha contida no Doc. 2" € também
foram anexadas copias das NF-es canceladas e das respectivas NF-es substitutas;

- a titulo de exemplo de NF-es canceladas e substltwdas cita @ NF-e n.°
1.114 (fl. 1.229); :

- além dos casos em destaque, 0 canc'elamento e reemisséb de notas fiscais
ocorrem em razdo de ajustes.e equivocos, seja do'registro da quantidade dos| produtos,
seja na indicacdo do produto descrito ou do veiculo transportador. Diz que identificou
casos em que a nota fiscal substituta também teve que ser cancelada;-

- @ evidente, portanto, que 0s documentos apresentados comprovam que de
fato as mercadorias constantes nas' NF-e canceladas ndo circularam por meio de tais
documentos fiscais, mas sim por meio das NF-e emitidas em substituicdo e com todo o
ICMS recolhido;

- em reforgo as alegacdes trazidas, lembra ja ter apresentado as declaragdes
assmadas pelos seus clientes atestando néo ter recebido as mercadorias constantes nas
NF-es canceladas do Anexo 2 do Auto de Infragéo;

- do rol das 2.144 (duas mil, cento e quarenta e quatro) NF-es em relacdo as
quais emitiu novos documentos fiscais, 473 (quatrocentas e setenta e trés) referem-se a
transferéncias de mercadorias entre seus estabelecimentos e das 1.885 (mil, oitocentas e
oitenta e cinco) outras notas fiscais canceladas, em relacdo as quais ndo emitiu nota
fiscal substituta, 641 (seiscentas e quarenta e uma) referem-se também a transferéncia
de mercadoria Doc. 4 (fls. 1.178/1.187); totalizando, portanto, 1.114 (mil, cento e
quatorze) notas fiscais canceladas referentes a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade;

- em relacdo a essas (mil, cento e quatorze) notas fiscais apresentou midia
eletrénica contendo arquivos Sintegra e SPED (Registro de Entradas) de todas as suas
unidades, as quais constam como destinatarias nestes documentos fiscais, restando
demonstrado que as NF-e ndo foram recepcionadas pelas destinatarias e comprovando,
portanto, que elas ndo acobertaram entradas de mercadorias nos estabelecimentos filiais
exatamente porque foram canceladas;

- 1.244 (mil, duzentas e quarenta e quatro) notas fiscais canceladas que nao
se referem a notas fiscais de transferéncia de mercadorias e ndo possuem NF-es
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substitutas representam 12,83% (doze inteiros e oitenta e trés décimos por cento) do
valor do ICMS/OP e as mercadorias constantes em tais documentos fiscais ndo deram
saida de seus estoques quando da emissdo do respectivo documento, mas sim em
comercializacdo devidamente acobertada por notas fiscais validamente emitidas com o
devido recolhimento do ICMS e do ICMS/ST;

- a Unica conclusdo é que o cancelamento das notas fiscais efetuado nédo
ocasionou qualquer prejuizo ao Erario;

- adotou todos os procedimentos para cancelamento das notas fiscais, mas
devido a problemas técnicos estes cancelamentos somente ocorreram internamente;

- caso este Conselho entenda, mesmo com toda a comprovacéo de que néo
houve falta de recolhimento dos impostos, ser necessario realizar novamente o
cancelamento das notas fiscais, se dispde a realizar novamente os procedimentos para
cancelamento.

A Impugnante, em atendimento ao despacho mterlocutorlo colaciona aos
autos os seguintes documentos, assim denominados: .

- Planilhas “Cancelamento com nova emissao’’ (fls. 1.105/1.175);
- Planilhas “Transferéncias Canceladas” (fls. 1;177/1.186);

- Planilhas ' “NF-e cancelada Anexo Il — Operagoes. de transferéncias
destlnadas para todas as unidades” (fls. 1.188/1.212);
- Planilha “NF-e canceladas Anexo-dl — Operagoes de transferéncias

destinadas para Divinopolis/Pampulha/Gov. Valadares e outros” (fls. 1.213/1.224);
- copias dos DANFEs relativos as planilhas retro (fls. 1.225/6.131).

Apobs, a-Fiscalizacdo-intima a Impugnante para que ela apresente 0s
seguintes documentos (fl. 6.132):

1 - Planilhas de fls. 1.103/1.223, por ela colacionadas em cumprimento ao
despacho interlocutério prolatado pela Camara de Julgamento, em meio magnético;

2 - 0s arquivos XML de cancelamento extemporaneo das notas fiscais
constantes nas planilhas retro, as quais a empresa considera canceladas e arquivo XML
das mensagens de retorno, emitidas pela SEF/MG, em relacdo a esses cancelamentos,
nos termos do Manual de Orientacdo do Contribuinte da NF-e;

3 - descrever, quanto ao recebimento do pedido, de forma analitica, o
processo de faturamento da empresa, quanto ao recebimento do pedido, logistica da
entrega, o carregamento do caminhdo, a emisséo e a entrega da nota fiscal ao motorista,
a entrega de documento na saida da portaria, a entrega da carga e o recebimento da
fatura, o retorno das mercadorias ndo entregues, o documento de entrada na portaria
das mercadorias devolvidas, a prestacdo de contas do motorista, etc. E, se possivel,
fossem anexadas cépias dos modelos dos documentos referidos na descricéo;

4 - demais documentos solicitados pela Camara de Julgamento, a exemplo
das copias dos livros de Registro de Entradas dos destinatarios.
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A Impugnante manifesta-se as fls. 6.133/6.142 juntando documentos e
requerendo, ao final, que sejam os documentos por ela colacionados aos autos
analisados, uma vez que eles comprovam que, embora tenha ocorrido um problema
técnico entre os sistemas seu e da SEF/MG, as notas fiscais canceladas no seu sistema
interno referem-se a operacdes que ndo foram concretizadas, ndo tendo ocorrido o fato
gerador do imposto ou qualquer prejuizo ao erario.

As fls. 6.153/6.154, a Fiscalizagio anexa copia de mensagem eletronica
relativa a informac6es trazidas pela Impugnante, em atendimento a solicitagéo fiscal,
sobre dados constantes nas notas fiscais por ela emitidas.

A Fiscalizacdo anexa, as fls. 6.155/6.179, planilhas, por amostragem, assim
denominadas e detalhadas:

“- fls. 6155/6156 — Anexo MF-C.1 — Consolidagio das planilhas 1 a 3 da
impugnacdo, contendo dados relativos as NF-e consideradas validas (substitutas) nas
primeiras colunas e NF-e consideradas canceladas (substituidas) nas dltimas colunas.
Aos dados da Impugnante adicionamos uma coluna com as placas dos veiculos
transportadores”; : - '

- “fls. 6157/6158 — Anexo /MF-C.2 — Demonstrativo das 469 |[NF-es de
transferéncias substituidas-e substitutas’ segundo a Impugnante, contendo dados
relativos as NF-es .consideradas validas, (substitutas) nas primeiras colunas e NF-es
consideradas canceladas (substituidas) nas Gltimas colunas. Aos-dados da Impugnante
adicionamos uma coluna com as placas dos veiculos transportadores”;

- “fls. 6159/6163 — Anexo MF-C.3 — Demonstrativo das 144 NF-es,
constante no Anexo 2 do Al (autuadas) que a principio a Impugnante dizia terem sido
canceladas, mas agora em suas planilhas confessa serem validas”;

- “fls. 6154/6165 — ‘Anexo MF-C.4 — Quadro analitico de defasagens em
dias para a-correcdo das 1529 NF-es que segundo a Impugnante foram canceladas”;

- “fls. 6166/6179 — Anexo MF-C.5 — Rol das 492 NF-es consideradas
canceladas que apresentam declaracdo de ndo aquisicdo por parte dos destinatérios.
Nesse demonstrativo incluimos colunas com o numero da folha do PTA destas
declaragdes”.

Destaca-se que as planilhas na integra encontram-se na midia eletronica de
fls. 6.180.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 6.181/6.192, descrevendo o conteudo
dos documentos/midia eletronica (fls. 1.091/6.131) juntados aos autos pela
Impugnante, em razéo do despacho interlocutério.

Alega que por ndo ter a Defendente atendido plenamente as solicitagdes
contidas no Despacho Interlocutério de fl. 1.066, lavrou o Termo de Intimacédo de fls.
6.132 — Anexo XX — para solicitar documentos/informagdes.

Quanto aos documentos juntados aos autos pela Impugnante em
atendimento a intimacao fiscal retro, a Fiscalizacdo sustenta que:
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- a Defendente atende plenamente o item 1, a fl. 6.148, e parcialmente o
item 3 quanto a descri¢cdo analitica do Processo de Faturamento no Aditamento da
Impugnacéo (item I11) - fls. 6.135/6.140. Anexa, as fls. 6.150/6.151, um fluxograma de
estocagem, manuseio e transporte de produtos acabados;

- quanto ao item 2, relativo aos arquivos XML de cancelamentos
extemporaneos de NF-e, a Impugnante justifica a fl. 6.135 (item Il) que sé ira realiza-
los a pedido do CC/MG se este entender ser necessario tal procedimento;

- quanto ao item 4, solicitacdo da 32 Camara de Julgamento do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais de cOpias dos livros Registro de Entradas dos
destinatarios, com o fim de comprovar o ndo registro das notas fiscais objeto da
autuacdo, a Impugnante diz no item IV (fl. 6.141) que ndo obteve éxito no pedido aos
destinatarios, mas que a Fiscalizacdo possui todos os meios e condi¢es de-confirmar
se as notas fiscais canceladas por ela na EFD ndo foram registradas nos livros flscals
dos destinatarios;

- em relacdo as notas fiscais de transferéncias de mercadorias.--entre
estabelecimentos de mesmo titular, a Impughante diz' ja, ter protocplado, m 30 de
agosto de 2013, midia eletronica contendo o Sintegra e o SPED de todas as suas
unidades;

- 0 Auto de [Infragdo descreve trés infringéncias e destas apenas em relacéo
a primeira,~que tem por base o Anexo 2 (fls. 19/127), a 3% Camara do CC/MG,
considerando’ 0 argumento impugnatério e o exemplo as fls. 325, reabre um prazo
extraordinariol para que o contribuinte comprove-suas alegacdes e a Impugnante nédo
aproveitou esta nova oportunidade;

- nas'planilhas trazidas pela Defendente 1 a 3 — Cancelamento de NF-es
com nova emissao de nota fiscal substituta (Anexo Il — fls. 1.105/1.175), é feita uma
correspondéncia entre as notas fiscais consideradas vélidas (autorizadas pela SEF/MG
e escrituradas na EFD como tal) e as NF-es consideradas canceladas (autorizadas pela
SEF/MG, mas escrituradas na EFD como canceladas);

- as trés planilhas foram consolidadas no Anexo MF-C.1 (fls. 6.155/6.156, a
primeira e Ultima folha impressa e & fl. 6.170 midia eletrdnica com a integra das
planilhas) e demonstra alguns expurgos a serem realizados;

- 0 trabalho da Impugnante na elaboracdo de tais demonstrativos foi
simplesmente fazer uma pesquisa na base de dados da EFD, nos campos CNPJ dos
destinatarios, BCICMS, BCICMS/ST, ICMS, ICMS/ST e data de emissdao da NF-e
para encontrar compatibilidade entre eles e inferir, em seguida, que uma nota fiscal
substituia a outra. Contudo, ndo apresenta qualquer justificativa para tais
cancelamentos;

- no Anexo MF-C.4 (fls. 6.164/6.165 e CD a fl. 6.180) ha um quadro
demonstrativo analitico quanto ao tempo de defasagens em numero de dias para
correcdo da notas fiscais canceladas, bem como as placas dos veiculos indicadas nas
notas fiscais para o transporte das cargas;
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- conclui que devem ser rechagadas as notas fiscais em que a propria
Impugnante diz haver baixa compatibilidade entre as notas fiscais canceladas e as
validas, bem como as que foram emitidas para substituir notas fiscais validas em data
posterior a estas (defasagem negativa);

- passa a fazer uma analise de exemplos de notas fiscais trazidas pela
Impugnante;

- no despacho interlocutério exarado pela 3% Camara do CC/MG foi
solicitado a Impugnante cdpia dos livros de Registros de Entradas dos destinatarios
para comprovar o ndo recebimento das mercadorias, o que nao foi atendido;

- ao autor cabe provar o fato constitutivo de seu direito e, nesse caso, 0
Fisco comprovou que as notas fiscais encontram-se autorizadas na base de dados|da
SEF/MG, consequentemente sdo notas fiscais validas. E que ao “réu” incumbe a prova
do fato eventualmente impeditivo, modificativo ou extintivo do referido direito;

- a admissdo do cancelamento de notas fiscais sem o cancelamento na base
de dados da SEF/MG compromete a confiabilidade deste banco de dados e inviabiliza
os trabalhos fiscais: cruzamentos, quantltatlvos etc.; .

- passa a explicar'o demonstrativo elaborado acerca das'notas [fiscais de
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade e-esclarece
que todas as notas fiscais canceladas constantes no rol da Planilha 4-e no rol do Anexo
MF-C.2 fazem parte do rol da Planilha 5 da Impugnante;

- a Impugnante ndo apresenta justificativas para estes cancelamentos
lancados tanto no Sintegra, quanto na EFD;

- no DVD n° 1 consta arquivos em pastas relativas as Notas Fiscais n.%s
3679 32728, :130252, 130254, 134139, 147809, 148448, 148450, 340315, 340317,
340318 e 340321, porém nestas a Impugnante simplesmente reproduz 0s arquivos
Sintegraefou EFD no formato texto e, os dados neles constantes ndo diferenciam dos ja
constates nos Anexos ao Auto de Infracao;

- no DVD n.° 2 (fl. 835) consta pastas e arquivos de Sintegra e/ou EFD no
formato texto das demais unidades, sem uma identificacdo perfeita dos mesmos;

- 0s arquivos Sintegra e EFD podem ser substituidos a qualquer momento e
a SPAL os retifica sistematicamente ao longo do periodo, portanto os dados
apresentados no DVD supra estéo totalmente desatualizados;

- tendo em vista que a Impugnante ndo apresentou qualquer prova nova, e
considerando que a infringéncia destacada no item 1 do Auto de Infracdo foi no sentido
de ter ela deixado de recolher o ICMS/Operagéo propria e ICMS/ST, incidentes sobre
operacdes de saidas de mercadorias descritas em NF-e autorizadas e canceladas
irregularmente e/ou ndo lancadas na base de dados do SINTEGRA ou da EFD,
conforme demonstrado nos Anexos 1, 2, 5, 6, 7 e 8. (grifou-se), a ratificacdo de seu
posicionamento se faz presente;

- s0 existe cancelamento de NF-e se o contribuinte fizer o cancelamento na
base de dados da SEF/MG de acordo com o fluxograma constante no Manual de
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Orientacdo do Contribuinte, ou seja, mediante envio de arquivo XML a SEF/MG e nele
constando os motivos que levaram a empresa a realizar o cancelamento;

- no campo xJust, do arquivo XML relativo ao cancelamento das notas
fiscais a empresa deverd expressar esta justificativa em texto livre, ou seja, para cada
cancelamento ha uma justificativa e uma documentacdo que deve ser guardada pelo
prazo decadencial para apresentacao ao Fisco.

Ao final, considera que a Impugnante ndo trouxe fato novo em sua
alegacdo, e requer seja julgado procedente o langamento.

A Autuada manifesta-se as fls. 6.200/6.210, reafirmando os termos de sua
impugnacao e alegando que se pautou em atender ao despacho interlocutério exarado
apresentando planilhas elencando as notas fiscais canceladas e as respectivas notas
fiscais emitidas em substituicdo, bem como a demonstracao de valores e as mercadorias
constantes nos dois documentos.

A Fiscalizagdo também se manifesta novamente, as fls. 6.219/6.224,
pedindo seja julgado procedente o langcamento. ' | .

A Impugnante junta aos autos o documento de fls. 6.226/6.227, no qual
sustenta que por constar na Gltima manifestacdo fiscal que “o cancelamento da NF-e
na base de dados da SEF/MG seria condi¢do ‘sine qua non” para cancelamento e
como a Impugnante néo os realizou, ainda que tardio, nem mesmo apds solicitacdo em
Termo-de Intimag&o , ratifica seu entendimento de que somente existe cancelamento de
NF-e se o contribuinte realizar o /cancelamento_na-base de dados da SEF/MG de
acordo com o fluxograma constante no Manual de Orientagdo do Contribuinte”,
providenciou “novamente” o ¢ancelamento de todas as 4.026 (quatro mil e vinte e seis)
notas fiscais listadas no Anexo/ll, conforme midia eletrénica de fl. 6.229, na qual
contém os arquivos XLMs relativos ao cancelamentos dos documentos fiscais.

A Assessoria do CC/MG, as fls. 6.230/6.231, retorna os autos a origem para
que a Fiscalizacdo manifeste-se sobre o teor do documento e da midia eletrbnica
retromencionados e relacione as notas fiscais eletronicas listadas no Anexo Il (fls.
19/127) que porventura constam como efetivamente canceladas no sistema da
SEF/MG, como alega a Impugnante.

A Fiscalizacdo intima a Impugnante para que ela apresente dados
eletronicos relativos aos documentos fiscais listados na midia eletronica de fl. 6.229
(arquivo XMLs referentes ao cancelamento) e declaracdo do destinatario de que néo
recebeu os produtos relativos as NF-es canceladas (fl. 6.234).

A Impugnante manifesta-se as fls. 6.235/6.236 e anexa aos autos midia
eletronica (fl. 6.239) contendo os dados das notas fiscais solicitados pela Fiscalizagéo e
também anexa, novamente, as declaracdes que obteve de seus clientes atestando que
ndo receberam as mercadorias constantes nas notas fiscais por ela canceladas (fls.
6.240/6.349).

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 6.350/6.358 fazendo um resumo das
acusacOes fiscais e das suas manifestacfes nos autos e também da Impugnante e
reiterando seu pedido de procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Compete a Cémara a analise do langamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa acerca das seguintes imputacdes fiscais relativas ao
periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2012, apuradas mediante confronto de dados
contidos na Declaragcdo de Apuragdo e Informagdo do ICMS - DAPI, nos arquivos
Sintegra e Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e no banco de dados da nota fiscal
eletronica:

1 - deixar de recolher o ICMS/operagédo propria e o ICMS/ST incidentes
sobre operacGes de saidas de mercadorias descritas em notas fiscais eletrnicas
autorizadas, conforme consta no banco de dados da NF-e, porém canceladas
irregularmente e/ou ndo lancadas na base de dados do Sintegra ou da Escrituragao
Fiscal Digital — EFD.

Exigéncia de ICMS operacao propria, ICMS/ST, Multas de/Revalidagéo de
50% (cinquenta por cento) do ICMS/operacdo propria ndo recolhido e de 100% (cem
por cento) do ICMS/ST néo recolhido, capituladas no art. 56, inciso Il e §2°, inciso 111
da Lei n.° 6.763/75. ' -

2 - promover-saidas de mercadorias desacobertadas de documento fiscal
utilizando-se de Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica-- Danfes
considerados * pela Fiscalizacdo como inabeis, ‘relacionados €om notas fiscais
eletrdnicas constantes no Sintegra e na Escrituragéo Fiscal Digital - EFD, com destaque
e pagamento do ICMS, mas cuja emissao ndo foi autorizada.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso 11, alinea “a” da Lei
n.° 6.763/75 c/c @ 86° do mesmo artigo.

3 #entregar DAPI - Declaracdo de Apuracdo e Informacdo do ICMS, no
periodo de janeiro de 2009 a fevereiro de 2012, consignando valores divergentes dos
constantes nas NF-e.

Exigéncia das Multas Isoladas de 500 (quinhentas) UFEMGs e de 50%
(cinquenta por cento) do ICMS ndo recolhido, capituladas no art. 54, inciso X, alineas
“a” e “b” da Lei n.° 6.763/75.

A Impugnante pleiteia, ao final de sua defesa, a producéo de prova pericial,
como forma de comprovacdo de suas alegacGes, por entender que seja necessaria tal
prova a elucidacdo de eventuais obscuridades do processo. Contudo, ndo apresenta
quesitos que pretende ver respondidos.

O legislador estadual foi claro nos termos do art. 142, § 1°, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, sobre a desnecessidade de apreciacéo do pedido
de prova pericial quando nao ha apresentacdo de quesitos, a saber:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:
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§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

I - ndo serad apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

Ademais, no caso dos autos, pelos elementos que nele se encontram, €
desnecessaria a producdo de prova pericial, podendo a questdo ser dirimida sem causar
nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Assim, passa-se a analise de cada item do langamento:

Irreqularidade 01 - Falta de recolhimento de ICMS/operacao proépria e
de ICMS/ST incidentes sobre operacdes de saidas de mercadorias descritas.em
notas fiscais eletrénicas autorizadas, conforme consta no banco de dados da NF-e,
porém canceladas irregularmente e/ou ndo lancadas na base de dados do
SINTEGRA ou da EFD. '

Esta irregularidade encontra-se demonstrada ngs seguintes anexos ao Auto
de Infracéo: -

- Anexo 1= Conciliacdo entre' NF-e X SINTEGRA X EFD X DAPI — 2009
a 2012 (fls. 14/18); :

- Angxo 2 — Demonstrativo de NF-es'autorizadas sem pagamento do
ICMS/OP e ICMS/ST - 2009/2012/(fls. 20/127);

- Anexo 5 — Rol .de NF-es autorizadas em 2009, constantes no Anexo 2,
langadas no SINTEGRA como canceladas (fls. 165/197);

- Anexo 6 — Rol de NF-es autorizadas em 2009, constantes no Anexo 2, sem
registro':no SINTEGRA (fls. 198/221);

- Anexo 7 - Rol de NF-es autorizadas nos exercicios 2010 a 2012,
constantes no Anexo 2, langadas na EFD como canceladas (fls. 222/269);

-Anexo 8 — Rol de NF-es autorizadas nos exercicios de 2010 a 2012,
constantes no Anexo 2, sem registro na EFD (fls. 270/271).

Observe que no Anexo 2 (fls. 20/126) encontram-se relacionados 0s
documentos fiscais eletrénicos autorizados em relacdo aos quais a Fiscalizagédo exige o
recolhimento do ICMS/operacdo propria e do ICMS/ST destacados, ora exigidos.

Extrai-se da analise dos dados constantes nos Anexos 01 (Conciliacao entre
NFE X SINTEGRA X EFD X DAPI — 2009 a 2012 - fls. 14/18) e 02 (Demonstrativo de
NFE autorizadas sem pagamento do ICMS/OP e ICMS/ST — 2009/2012 - fls. 20/127)
do Auto de Infracdo que as exigéncias de ICMS/OP e ICMS/ST em comento decorrem
do cotejo entre os valores de tais rubricas destacados nas notas fiscais eletronicas, com
status de autorizadas no banco de dados da nota fiscal eletrénica, com os valores de
ICMS e ICMS/ST informados pela Autuada nos arquivos SINTEGRA.
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Vale observar que os Anexos 05 e 07 trazem relacdo das notas fiscais
eletronicas com status de autorizadas no banco de dados da nota fiscal eletronica e
langadas pela Impugnante nos arquivos Sintegra ou EFD como canceladas.

J& nos Anexos 06 e 08 consta o rol de NF-es com status de autorizadas no
banco de dados da nota fiscal eletrénica, porém sem registro nos arquivos Sintegra e
EFD da Defendente.

Registra-se que apenas esta irregularidade 1 faz parte da discussao travada
nos presentes autos em face do despacho interlocutério exarado pela Camara de
Julgamento.

Consequentemente, a irregularidade em comento faz parte também da
apuracdo da irregularidade 3 do Auto de Infragdo (entrega de DAPI, no periodo de
janeiro de 2009 a fevereiro de 2012, consignando valores divergentes dos constantes
das notas fiscais eletronicas autorizadas, conforme demonstrado.no: Anexo 1 do Auto
de Infragdo - colunas 2, 5 e 6).

Como consta na parte de relatorio-desta decisdo, varios documentos| e
demonstrativos foram juntados pela Impugnante em atendimento a medida exarada
pela Camara de Julgamento e também em razédo de intimagGes fiscais.

Os demonsirativos acostados aos autos pela Impugnante em razdo do
despacho interlocutorio sdo os seguintes:

- Planilhas “Cancelamento com noval emissio” (fls. 1.105/1.175);
- Planilhas “Transferéncias Canceladas” (fls. 1.177/1.186);

- Planilhas “NF-E cancelada Anexo Il — OperacOes de transferéncias
destinadas para todas as unidades” (fls. 1.188/1.212);
- /Planilha “NF-e canceladas Anexo Il — Operacdes de transferéncias

destinadas para Divinopolis/Pampulha/Gov. Valadares e outros” (fls. 1.213/1.224);
- cOpias dos Danfes relativos as planilhas retro (fls. 1.225/6.131).

A Fiscalizagcdo, por sua vez, apOs detida analise dos demonstrativos
anexados pela Defendente, também elaborou demonstrativos que se encontram
anexados, por amostragem, as fls. 6.155/6.179 (constantes também na integralidade na
midia eletrénica de fl. 6.180), assim denominados e detalhados:

“- fls. 6155/6156 — Anexo MF-C.1 — Consolidacédo das planilhas 1 a 3 da
impugnacdo, contendo dados relativos as NF-e consideradas validas (substitutas) nas
primeiras colunas e NF-e consideradas canceladas (substituidas) nas ultimas colunas.
Aos dados da Impugnante adicionamos uma coluna com as placas dos veiculos
transportadores”;

- “fls. 6157/6158 — Anexo MF-C.2 — Demonstrativo das 469 NF-es de
transferéncias substituidas e substitutas segundo a Impugnante, contendo dados
relativos as NF-es consideradas validas (substitutas) nas primeiras colunas e NF-es
consideradas canceladas (substituidas) nas ultimas colunas. Aos dados da Impugnante
adicionamos uma coluna com as placas dos veiculos transportadores”;
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- “fls. 6159/6163 — Anexo MF-C.3 — Demonstrativo das 144 NF-es,
constante no Anexo 2 do Al que a principio a Impugnante dizia terem sido canceladas,
mas agora em suas planilhas confessa serem validas”;

- “fls. 6154/6165 — Anexo MF-C.4 — Quadro analitico de defasagens em
dias para a correcao das 1529 NF-es que segundo a Impugnante foram canceladas”;

- “fls. 6166/6179 — Anexo MF-C.5 - Rol das 492 NF-es consideradas
canceladas para as quais foram apresentadas declaragdes de n&o aquisi¢do por parte dos
destinatarios. Nesse demonstrativo incluimos colunas com o numero das folhas do PTA
destas declara¢des”. Nesse demonstrativo, a Fiscalizacdo deixou consignado que das
1290 NF-es (1296 menos 6 relacionadas em duplicidade), que a Impugnante considera
canceladas e para as quais aponta notas fiscais substitutas, ha nos autos 492 NF-es
relacionadas no Anexo MP-C.5 (fls. 6156/6169 e midia eletronica de fls.-6180) em
relacdo as quais foram trazidas pela Autuada declaracbes de clientes de néo
recebimento dos produtos (declaracbes anexadas as fls. 837/888 e novamente as fls.
6240/6349)”.

Importante registar que a Impugndnte promoveu o cancelamentq de 4.018
(quatro mil e dezoito) notas fiscais eletronicas das 4.026 (quatro mil e vinte| e seis)
notas fiscais eletronicas_constantes no’ Anexo 2'do Auto de Infracdo (fls. 19/127),
conforme midia eletronica que acostou ‘a fl. 6.229, em 21 de novembro -de 2014.
Somente_ndo-foram canceladas as Notas Fiscais Eletronicas de-n.°s 72575, 83344,
86443, 119377, 129444, 172413, 743501 e 743725, conforme concluiu a Fiscalizacédo a
fl. 6.357.

Contudo, a Impugnante ndo atendeu ao despacho interlocutério quanto a
dpresentacdo de copias dos livros Registro de Entradas dos destinatarios comprovando
qual a nota fiscal foi registrada/por eles, prejudicando a comprovacdo almejada pela
Céamara de Julgamento.

Justifica a Defendente que ndo obteve as cdpias dos referidos livros fiscais
dos destinatéarios, mas apresentou correlacdo das notas fiscais canceladas e as emitidas
em substituicdo, em relagéo as notas fiscais de transferéncia de mercadorias canceladas
apresentou midia eletronica Sintegra e SPED (livro de Registro de Entradas) de todas
as suas unidades, que apareceram como destinatarias das notas fiscais eletronicas
listadas no Anexo 2 do Auto de Infracdo, demonstrando documentalmente que as notas
fiscais canceladas ndo acobertaram a entrada de mercadorias naqueles
estabelecimentos. No que se refere as notas fiscais canceladas e que também tiveram
novas notas fiscais eletronicas substitutivas, mas que foram destinadas a seus clientes,
diligenciou, por inimeras vezes, com intuito de obter cdpias dos livros de Registro de
Entradas dos destinatarios, porém nao obteve éxito.

Em relacdo as notas fiscais de transferéncia de mercadorias canceladas
apresentou midia eletronica Sintegra e SPED (livro de Registro de Entradas) de todas
as suas unidades, que apareceram como destinatarias das notas fiscais eletronicas
listadas no Anexo 02 do Auto de Infracdo, demonstrando documentalmente que as
notas fiscais canceladas ndo acobertaram a entrada de mercadorias naqueles
estabelecimentos.
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No que se refere as notas fiscais canceladas e que também tiveram novas
notas fiscais eletronicas substitutivas, mas que foram destinadas a seus clientes,
diligenciou, por inUmeras vezes, com intuito de obter copias dos livros de Registro de
Entradas dos destinatarios, porém nao obteve éxito.

Destaca que apresentou declaragdes assinadas pelos seus clientes, os quais
atestam que ndo receberam as mercadorias constantes nas notas fiscais eletronicas
canceladas.

Continua alegando que ndo tem ingeréncia sobre os livros fiscais dos
destinatarios de seus produtos estando submetida a apresentacdo de tais documentos de
forma esponténea por parte de seus clientes. E, sendo necessaria a juntada de tais
livros, a Fiscalizagdo possui todos 0s meios e condigdes de confirmar se as notas fiscais
eletronicas por ela canceladas internamente ndo foram, de fato, relacionadas-nos-livros
fiscais das empresas destinatéarias.

Entretanto, o 6nus dessa prova & da Impugnante, até parque tais
cancelamentos ocorreram somente apés a lavratura-do presente Auto de Infragéo.
!

Registra-se que as declaracdés dos|clientes colacionadas aos autos pela
Defendente ndo substituem os, livros de Registro de Entradas dos destinatarios,|mesmo
porque aquelas ja constavam dos autos/quando da medida determinada pela amara de
Julgamento.

O. cancelamento das notas fiscais eletronicas,-nos termos da legislagéo
vigente' no periodo autuado, poderia ter sido, efetuado, no caso em andlise,
regularmente, em até 168 horas (sete dias) apds a sua autorizacdo, podendo, ainda, a
Impugnante ter se utilizado da denuncia espontanea, conforme procedimentos previstos
para tal mister a época da emissao dos documentos fiscais.

Cabe destacar que a‘Impugnante somente efetuou o cancelamento das notas
fiscais eletrdnicas, objeto deste item do langcamento, no final de 2014, portanto, quase
05 (cinco) anos apds a emissdo das notas fiscais objeto dos presentes autos,
considerando-se que as notas fiscais autorizadas em 2009. E, ainda, sem trazer aos
autos comprovacdo inequivoca de que tais documentos fiscais ndo acobertaram a saida
de mercadorias do seu estabelecimento.

Para melhor elucidacdo da questéo, veja-se os dispositivos do Anexo V do
RICMS/02 pertinentes aos cancelamentos de notas fiscais eletrénicas:

Art. 11-F. Apdbds a concessdo de Autorizacdo de Uso

da NF-e, o) emitente poderé solicitar o
cancelamento da NF-e, desde que ndo tenha havido
a circulacéo da respectiva mercadoria ou

prestacdo de servicgo.

§ 1° O cancelamento da NF-e, em prazo ndo
superior a vinte e quatro horas, contado do
momento da concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-
e, serd efetuado pelo emitente mediante Pedido de
Cancelamento de NF-e e transmitido a Secretaria
de Estado de Fazenda via internet, por meio de
protocolo de seguranca ou criptografia, observado
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o disposto no Manual de Orientacéo do
Contribuinte.

Efeitos de 18/03/2010 a 24/06/2013 - Redacdo dada pelo art. 2° I, e
vigéncia estabelecida pelo art. 4° I1l, ambos do Dec. n°® 45.328, de
17/03/2010:

“§ 1° O cancelamento da NF-e serd efetuado mediante Pedido de
Cancelamento de NF-e, observado o disposto no Manual de Integracéo
da NF-e, transmitido via Internet, por meio de protocolo de seguranca ou

2

criptografia, pelo emitente a Secretaria de Estado de Fazenda.

Efeitos de 1°/04/2008 a 17/03/2010 - Acrescido pelo art. 2° 1V, e
vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos do Dec. n® 44.765, de
28/03/2008:

“§ 1° O cancelamento da NF-e sera efetuado mediante Pedido de
Cancelamento de NF-e, observado o leiaute estabelecido em Ato
COTEPE, transmitido via Internet, por meio de protocolo de seguranca

2

ou criptografia, pelo emitente a Secretaria de Estado de Fazenda.

_assinado /pelo emitente 'com assinatura

§ 2° O Pedido de| Cancelamento de ﬁF—e d%veré ser

digital
certificada/por entidade' credenciadapela-Infra-
estrutura de Chaves Publicas Brasileira) ICP-
Brasil, contendQq (o} CNPJ de qualquer dos
estabelecimentos || do contribuinte, a fim de
garantir ‘a autoria do documento digital.

Efeitos de 1°/04/2008 a 17/03/2010 - Acrescido pelo art. 2° 1V, e
vigéncia estabelecida pelo art. 3°, ambos do Dec. n°® 44.765, de
28/03/2008:

“§ 2° O Pedido de Cancelamento de NF-e devera ser assinado pelo
emitente com assinatura digital certificada por entidade credenciada pela
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira) ICP-Brasil, contendo o
CNPJ do estabelecimento emitente ou da matriz, a fim de garantir a
autoria do documento digital.”

§ 3° A transmissdo podera ser realizada por meio
de software desenvolvido ou adquirido pelo
contribuinte ou disponibilizado pela
administracdo tributéaria.

§ 4° A cientificacdo do resultado do Pedido de
Cancelamento de NF-e seréa feita mediante
protocolo de que trata o § 2° disponibilizado ao
emitente, wvia Internet, contendo, conforme o
caso, a "chave de acesso", o numero da NF-e, a
data e a hora do recebimento da solicitacdo pela
Secretaria de Estado de Fazenda e o numero do
protocolo, podendo ser autenticado mediante
assinatura digital gerada com certificacédo
digital da Secretaria de Estado de Fazenda ou
outro mecanismo de confirmacdo de recebimento.
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§ 5° O cancelamento da NF-e apds o prazo previsto
no § 1° e antes de cento e sessenta e oito horas,
contadas do momento da concessdo de Autorizacdo
de Uso da NF-e, serd considerado valido, desde
que observado o procedimento estabelecido por
Portaria da Superintendéncia de Arrecadacdo e
Informacdes Fiscais (SAIF) da Secretaria de
Estado de Fazenda.

Sobre os procedimentos para cancelamento de notas fiscais eletronicas,

transcreve-se dispositivos constantes do Ajuste SINIEF n.° 07/05:

20.715/15/22

Cléusula décima segunda Em prazo ndo superior, a
vinte e quatro horas, contado do momento-em que
foi concedida a Autorizacdo de Uso da NF-e,. |de
que trata o inciso III da cléusula sétima,|| o
emitente poderd solicitar o0 cantelamento da
respectiva NF-e, desde que ndo tenha havido--a
circulacdo da ..mércadoria’ ou a | prestagao de
servico e obsérvadas as/l  normas :constantes na
cldusula décima terceira:

~Paridgrafo, tunico. 'A critério de ‘cada ' unidade

federada, em casos excepcionais, poderd ser
recepciohado o pedido de cancelamento de forma
extemporanea.

Redacdo anterior dada a clausula décima segunda pelo Ajuste SINIEF
12/09, efeitos de 01.04.10 a 30.10.12.

Clausula décima segunda Ap6s a concessédo de Autorizagdo de Uso da
NF-e, de que trata o inciso Ill da clausula sétima, o emitente podera
solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior ao maximo
definido no ‘Manual de Integracio - Contribuinte’, contado do
momento em que foi concedida a respectiva Autorizacao de Uso da NF-
e, desde que ndo tenha havido a circulacdo da mercadoria ou a
prestacdo de servico e observadas as normas constantes na clausula
décima terceira.

Redacao anterior dada a clausula décima segunda pelo Ajuste SINIEF
11/08, efeitos de 01.10.08 a 31.03.10.

Clausula décima segunda Apos a concessdo de Autorizagdo de Uso da
NF-e, de que trata o inciso Ill da cldusula sétima, o emitente podera
solicitar o cancelamento da NF-e, em prazo ndo superior a0 maximo
definido em Ato COTEPE, contado do momento em que foi concedida a
respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha havido a
circulacdo da mercadoria ou a prestacdo de servico e observadas as
normas constantes na clausula décima terceira.

Cldusula décima terceira O cancelamento de que
trata a clausula décima segunda serad efetuado por
meio do registro de evento correspondente.

21

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 02/06/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Redacédo anterior dada ao caput da clausula décima terceira pelo Ajuste
SINIEF 08/07, efeitos de 01.11.07 até 30.11.12.

Clausula décima terceira O cancelamento de que trata a clausula
décima segunda somente poderd ser efetuado mediante Pedido de
Cancelamento de NF-g, transmitido pelo emitente, a administracao
tributaria que a autorizou.

§ 1° O Pedido de Cancelamento de NF-e devera
atender ao leiaute estabelecido no ‘Manual de
Integracdo - Contribuinte’.

§ 2° A transmissdo do Pedido de Cancelamento de
NF-e serd efetivada via Internet, por meio de
protocolo de seguranca ou criptografia.

§ 3° O Pedido de Cancelamento de NF-e déverad ser
assinado pelo emitente com assinatura, digital
certificada por entidade credenciada pela Infra-
estrutura de Chaves PuUblicas Brasileir - ICP-
Brasil, contendo o-n®% do/ CNPJ de qualguer dos
estabelecimentios do contribuinte, a fim de
garantir a /autorila do documento digital.

| Redacéo anterior dada ao § 3° da clausula décima terceira pelo Ajuste
SINIEF 04/06, efeitos de 12.07.06 a 30.09.08.

8 3° O Pedido de Cancelamento de NF-e deverd ser assinado pelo
emitente com assinatura digital certificada por entidade credenciada
pela Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil,
contendo o CNPJ do estabelecimento emitente ou da matriz, a fim de
garantir a autoria do documento digital.

§ 4% A’ transmissdo poderd ser realizada por meio
de / software desenvolvido ou adquirido pelo
contribuinte ou disponibilizado pela
administracdo tributéria.

§ 5° A cientificacdo do resultado do Pedido de
Cancelamento de NF-e seréa feita mediante
protocolo de que trata o § 2° disponibilizado ao
emitente, wvia Internet, contendo, conforme o
caso, a "chave de acesso", o numero da NF-e, a
data e a hora do recebimento da solicitacdo pela
administracdo tributdria e o numero do protocolo,
podendo ser autenticado mediante assinatura
digital gerada com <certificacdo digital da
administracdo tributdria ou outro mecanismo de
confirmacdo de recebimento.

§ 6° A administracdo tributdria da unidade
federada do emitente deverd transmitir para as
administracdes tributédrias e entidades previstas
na clausula oitava, os Cancelamentos de NF-e.

Destaca-se, também, a seguinte resposta dada a Consulta de Contribuintes
pela SEF/MG sobre os procedimentos para o cancelamento de nota fiscal eletrénica:
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CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 143/2013

ICMS - OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL
ELETRONICA (NF-e) - CANCELAMENTO APOS O
PRAZO DE 24 HORAS - A partir de 28/02/2013, o
CANCELAMENTO de NF-e, apdés o prazo legal, devera
ser precedido de solicitacado no SIARE e posterior
transmissdo por meio do  WebService de
CANCELAMENTO do documento. O registro na
Escrituracao FISCAL Digital devera ser efetuado
conforme orientacées contidas mno Manual de
Orientacdo do Leiaute da EFD, instituido pelo Ato
COTEPE/ICMS n° 9/2008.

RESPOSTA:

1 a 4 - Inicialmente, importa observar que em fevereiro
de 2013 houve uma-alteracdo nos/ procedimentos
relativos a__-solicitacdo, pelo contribuinte] para
CANCELAMENTO de NF-e (autorizada) apés o prazo
legal estipulado,| 'que era de 168 horas, -até

~231/12/2011, e de 24 horas, a partir de 1°/01/2012,
conforme /disposto no'Ato COTEPE/ICMS n°® 33/2008,
alterado pelo Ato COTEPE/ICMS n®13/2010.

Até 27/02/2013, 0 CANCELAMENTO extemporaneo de
uma NF-e, assim entendido aquele solicitado apos o
prazo; legal, era informado apenas por meio de
denuincia espontanea, mediante o devido ajuste na
escrituracao FISCAL, nos termos da Consulta de

= Contribuinte n® 091/2012. Assim, o contribuinte nao
tinha como transmitir 0s cancelamentos
extemporaneos de NF-e.

A partir de 28/02/2013, encontra-se disponibilizada
no Sistema Integrado de Administracdo da Receita
Estadual (SIARE) uma nova funcionalidade que
permite a transmissao de cancelamentos
extemporaneos de  NF-e.  Assim, todos os
cancelamentos extemporaneos deverao ser solicitados
por meio do SIARE e transmitidos por meio do
WebService de CANCELAMENTO de NF-e.

Assim, o CANCELAMENTO extemporaneo de NF-e nao
mais depende de formalizacao de denuncia espontanea
perante o Fisco, bastando para sua consumacao o
cumprimento da orientacao supra.

Ressalte-se que a partir de 28 de fevereiro de 2013, encontra-se
disponibilizada no Sistema Integrado de Administracdo da Receita Estadual (SIARE)
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uma nova funcionalidade que permite a transmissdo de cancelamentos extemporaneos
de notas fiscais eletronicas. Assim, todos os cancelamentos extemporaneos deverao ser
solicitados por meio do SIARE e transmitidos por meio do WebService de
cancelamento de notas fiscais eletronicas.

Assim, o cancelamento extemporaneo de notas fiscais eletrénicas ndo mais
depende de formalizagdo de denlncia espontanea perante o Fisco, bastando para sua
consumacdo o cumprimento da orientacdo supra e apresentacdo de documentacdo
comprobatdria de que a operacdo ndo ocorreu, se for o caso.

Observa-se que, embora haja permissdo para 0 contribuinte efetuar
cancelamento de nota fiscal eletronica a qualquer tempo, como de fato a Impugnante
procedeu em relacdo a maioria dos documentos fiscais objeto da autuacéo, a legislagao
determina procedimentos minimos necessarios para garantir o controle das-operagdes
mercantis do contribuinte, evitando que documentos sejam cancelados apds sua
utilizacdo. Todavia, esses procedimentos ndo foram observados pela Impugnante, ndo
sendo valido, entéo, o cancelamento efetivado extemporaneamente, apds acag fiscal.

Nesse diapasao, cumpre transcrever trecho da Consulta de Contribuintes n.°
091/12: '

—-Na hipotese da Consulente ndo observar o prazo de 24
(vinte e quatro) horas para o cancelamento de NF-e,
conforme previsto no ‘Atol COTEPE/ ICMS n° 33/08,
devera protocolizar dentincia-espontanea na reparticéo
fazendaria de sua’ cireunscricao, observado o disposto
no Capitulo XV+~do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA,

_ aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08. Na respectiva

--~ denuncia, devera relatar o fato e demonstrar que a
operacdo nao ocorreu, mediante, por exemplo,
declaracao do destinatario.

Portanto, tendo em vista a falta de comprovacédo de que as operag6es nédo
ocorreram, ndo obstante as varias oportunidades que a Defendente teve para
demonstra-la, ndo podem ser acatados o0s cancelamentos extemporaneos por ela
efetuados, apds acdo fiscal, como suficientes para elidir a acusacéo fiscal em epigrafe.

Vale dizer que, nos termos do que dispbe o art. 11-F do Anexo V do
RICMS/02, ap6s a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, o emitente podera
solicitar o cancelamento das notas fiscais eletronicas, desde que ndo tenha havido a
circulacdo da respectiva mercadoria ou prestacao de servico.

Verifica-se que 0s procedimentos concernentes ao cancelamento de
documento fiscal, estabelecidos na legislacdo supracitada, ndo foram observados pela
Impugnante.

Ademais, além de ndo cumprir a integralidade do despacho interlocutdrio,
0s demonstrativos apresentados pela Impugnante trazem indicios que os descredenciam
a comprovar que as operagOes retratadas nos documentos fiscais autuados ndo
ocorreram, conforme se verifica das anélises efetuadas pela Fiscalizacdo relativas aos
documentos e demonstrativos colacionados fls. 1.105/6.180.
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Informa a Fiscalizacdo que consolidou as trés planilhas colacionadas pela
Impugnante as fls. 1.091/1.097, 1.105/1.153 e 1.154/1.153 no Anexo MF-C.1 (inseridas
as fls. 6.155/6.156 a primeira e ultima folha impressa e a fl. 6.180 colacionou midia
eletronica com a integralidade das planilhas).

Explica a Fiscalizagdo que, das notas fiscais eletrénicas canceladas,
constantes do Anexo MF-C.1 (fls. 6.155/6.156 e midia eletrdnica de fl. 6.180), fez os
seguintes expurgos para sua analise:

- 469 (quatrocentas e sessenta e nove) notas fiscais eletrdnicas por se
referirem a transferéncias de mercadorias entre a fabrica e suas filiais, analisadas
juntamente com as planilhas 4 e 5 da impugnacdo que tratam das transferéncias, as
quais representam 469 (quatrocentas e sessenta e nove) notas fiscais eletrénicas e
encontram-se discriminadas no Anexo MF-C.2 (fls. 6.157/6.158 e CD a fl. 6180);

- 144 (cento e quarenta e quatro) notas fiscais-eletrénicas validas
(substitutas) por constarem do Anexo 2 da autuacdo (fls. 19/127), ou’ seja, |apesar da
Impugnante confessar sua validade, ndo houve qualquer pagamento relativo a-elas.
Nessas, a Impugnante contradiz sua impugnac&o, inicial e até mesmo as declaragées dos
clientes uma vez que entende que tais notas fiscais eletronicas sdo validas e, quando na
impugnacdo inicial, dizia_serem canceladas. O rol dessas 144 (cento e quarenta'e
quatro) notas fiscais eletrdnicas encontra-se demonstrado no Anexo -MF-C.3 (fls.
6.159/6.163 e CD .a fl. 6.180); ‘

- as Notas Fiscais n.°s 54222 e 287756, por falta de indicacdo das notas
fiscais eletronicas substitutas.

Comenta a Fiscalizagdo que o trabalho da Impugnante, na elaboracao de tais
demonstrativos, foi simplesmenté fazer uma pesquisa na base de dados da EFD, nos
campos CNPJ:dos destinatarios, BCICMS, BCICMS/ST, ICMS, ICMS/ST e data de
emissdo da nota fiscal eletrénica, para encontrar compatibilidade entre eles e inferir,
em seguida, que uma nota fiscal substituia a outra.

Tal constatagdo, por si s6, ndo descredencia as alegacoes defensorias.

Entretanto, o que se verifica é que a propria Impugnante caracteriza parte
das vinculagbes entre a nota fiscal substituta e substituida como de “baixa
compatibilidade entre a NF-e valida e a NF-e cancelada”, conforme se verifica nos
quadros resumo constante na midia eletrdnica por ela anexada a fl. 6.148, o qual ¢
transcrito pela Fiscalizagéo a fl. 6.186. Confira-se:

COMPATIBILIDADE DESCRICAO

Alta NF-e com referéncia a outra nota emitida contendo
relacdo de valor, operacdo e data exata ou com
diferenca de 1 dia.

Baixa NF-e com referéncia a outra nota emitida contendo
relacdo de valor, operacdo e data proxima até 20 dias.
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NF-e com referéncia a outra nota emitida em funcéo da
proximidade de valores (BC/ICMS/ICMSST)

A Fiscalizagdo apresentou no Anexo MF-C.4 (fls. 6.164/6.165 e midia
eletrénica de fl. 6.180) um quadro demonstrativo analitico quanto ao tempo de
defasagens em nimero de dias para correcdo da NF-e cancelada. Examine-se:

N° de DIAS | Quantidad N° de DIAS | Quantidad N° de DIAS | Quantidad N° de DIAS | Quantidade
de ® de e de @ de de NF-e
def def def def ;
efasagem TN efasagem BN efasagem TN efasagem
-20 2 -5 4 0 1213 9 3
-17 1 -4 2 1 83 10 8
-14 1 -3 10 2 11 11 12
-13 1 -2 13 3 5 12 2
-12 2 -1 55 4 8 14 20
-11 1 5 23/ 16 A4
-9 2 "6 6 18 6
-7 3 70 21 20 2
-6 1 8 3 21 i
TOTAL 1.529

Destaca-se que a primeira e terceira colunas do demonstrativo retro retratam
ndmeros negativos 0s quais indicam que a nota fiscal eletronica substituta tem data de
emissao inferior|a substituida.

O exemplo 'mais significativo de defasagem (negativa) entre as datas de
emisséo das notas fiscais indicadas pela Impugnante como substituta e substituida da-se
em relacdo a NF-e n® 760306 (substituida) de 1° de dezembro de 2011(fl. 6.113),
emitida-vinte dias ap6s a NF-e n°® 759211 (substituta) de 11 de novembro de 2011(fl.
6.096), sendo que esta, em seguida, é cancelada por erro de emissdo, segundo a
Impugnante (vide vinculacdo efetuada a fl. 1.152).

Menciona-se que do cotejo das notas fiscais eletrénicas supracitadas (n°s
760306 e 759211) verifica-se que o numero do pedido constante no campo das
informacdes complementares € divergente em ambas as notas fiscais, o0 que
impossibilita vinculéa-las a uma mesma operacao.

Foram apresentados pela Fiscalizacdo outros exemplos relativos as
vinculagOes efetuadas entre os documentos fiscais em relacdo a defasagem de data de
emissao.

Com base em tais exemplos e no conjunto de provas dos autos ndo é
possivel estabelecer as vinculacdes efetuadas pela Impugnante entre 0os documentos
fiscais, uma vez que ela propria diz haver baixa compatibilidade entre as datas de
emissdo das notas fiscais canceladas e as notas fiscais validas, além da constatacdo das
disparidades entre as datas de emissédo dos referidos documentos.
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No tocante as vinculacOes entre os documentos fiscais considerados, pela
Impugnante, como de alta compatibilidade, nota fiscal substituta e substituida -
defasagem de até um dia entre as emissbes, informa a Fiscalizacdo que eles
representam um total de 1.296 (mil duzentas e noventa e seis) notas fiscais eletronicas.

Outra observacdo trazida pela Fiscalizacdo refere-se ao fato de a
Impugnante ter substituido a NF-e n.° 3425 (fl. 1.249) para corrigir a placa “LRI-
03157, mas ter emitido a NF-e n.° 3702 (fl. 1255), supostamente substituta, constando a
placa “HHH-1111", um veiculo de passeio (FIAT/Stilo), o qual é impréprio para
realizar o transporte da carga.

Conforme Anexo MF-C.4 (midia eletronica de fl. 6.180), a Impugnante
informou a placa “HHH-1111" em 181 (cento e oitenta e uma) notas fiscais eletrénicas
das 1.458 (mil quatrocentas e cinquenta e oito) notas fiscais eletronicas validas
(segundo a Impugnante, sdo notas fiscais eletrdnicas “substitutas” emitidas para
correcdo de erros) e, apesar de terem sido emitidas para diversos destinatarios, tais
como DMA Distribuidora, Carrefour, Alianga Atacado etc., nelas consta que o frete
contratado foi na modalidade FOB (tipo “0”),-por conta e ordem do destinatario e em
veiculo proprio deste. Portanto, sequer 0 transporte ficou comprovado em| relagcdo a
esses documentos fiscais ditos,substitutos. s

Quanto a essa constatacdo de defasagens de datas de emisséo entre as notas
fiscais ditas substitutas e substituidas, alegou a Impugnante que;“de fato, existiram
casos-em que as.notas fiscais eletrénicas canceladas foram-aquelas posteriores e isso
ocorre porque, em alguns casos, por se tratar -do-mesmo cliente e visando agilizar a
emissdo das notas fiscais eletronicas, funcionario da SPAL, ao emitir uma nova nota
fiscal (em dezembro), copiava osdados do ultimo pedido do cliente (em novembro) e,
posteriormente, ao constatar que os pedidos de produtos eram diferentes, emitia uma
nova nota fiscal na data do novo pedido (dezembro) e cancelava a anteriormente
emitida' em dezembro. Alega, ainda, que tais equivocos ndo passam de 3% (trés por
cento) das notas fiscais eletrénicas canceladas e que ndao houve prejuizo ao Estado, pois
os produtos constantes da nota fiscal emitida e cancelada (dezembro) ja haviam sido
entregues por meio das notas fiscais eletrénicas emitidas em novembro.

Embora estes fatos possam ter ocorrido, ndo ha respaldo na legislacédo para
acatar tais procedimentos.

Alega também a Fiscalizacdo que, dentre as 1.296 (mil duzentas e noventa e
seis) notas fiscais eletrOnicas, cujas vinculagdes foram consideradas como de “alta
compatibilidade” pela Impugnante, listadas no Anexo MF-C.4 (fl. 6.180), ha notas
fiscais eletrénicas em duplicidades, as quais aparecem tanto na planilha 1, quanto na
planilha 2 da Impugnante, tais como: Notas Fiscais canceladas n.°s 5422, 709952,
719426, 719427, 720463 e 752943, substituidas segundo ela pelas Notas Fiscais
validas de n.°s 54225, 709355, 719429, 719428, 720432 e 752982, respectivamente.

Destaca-se, ainda, que a Fiscalizacdo trouxe severas criticas as justificativas
constantes em todos os arquivos XMLs de cancelamento de nota fiscal retrocitados:
operacdo ndo ocorrida. Contudo, ndo basta informar a ndo ocorréncia da operacao, pois
incumbe ao contribuinte demonstrar o fato alegado, o que ndo consta dos autos.
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Ressalta-se, ainda, que a justificativa para cancelamento das notas fiscais
constante dos arquivos XMLs sequer coincide com aquelas informadas nos Relatorios
Internos da Impugnante, nos quais a empresa indicou quatro motivos para 0S
cancelamentos: Pedido de Cancelado pelo Contribuinte (cod. 4), NF-e cancelada por
erro de emissdo (cod. 15), Carga ndo saiu do Deposito (cod. 19) e Carga ndo saiu do
Depésito — SAP (cod. 29).

Nesse diapasdo, ndo é possivel acatar o argumento defensério de que as
notas fiscais eletrénicas ditas canceladas extemporaneamente ndo acobertaram a
circulacdo de mercadorias.

Todavia, em relacdo aos documentos fiscais referentes a transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, a questio merece uma
analise apartada.

Quanto a esses documentos fiscais, a Fiscalizacdo . elaborou '/os
demonstrativos constantes no Anexo MF-C.2 — Transferéncias realizadas da unidade
Fabrica para as demais unidades (Anexo Il — fls..1:178 a Anexo IV - fls. 1/224)-e no
Anexo MF-C.2 (Anexo XX - fls. 6.157/6,158 &'CD a fl..6.180) '

Explica a Fiscalizacdo que /'todas as'notas fiscais eletronicas canceladas
constantes no rol da Planitha 4 e no,rol do Anexo MF-C.2 fazem parte do rol da
Planilha 5 da. Impugnante composto de 1.114 (mil cento e quatorze) notas fiscais
eletronicas.

Comenta a Fiscalizacdo /que para as 469 (quatrocentas e sessenta e nove)
notas fiscais eletronicas, supostamente canceladas e listadas no Anexo MF-C.2, a
Impugnante identifica as notas fiscais eletronicas substitutas e para as demais ela
apenas diz que foram simplesmente canceladas.

Pontua que a Impugnante ndo apresenta justificativas para esses
cancelamentos langados tanto no Sintegra, quanto na EFD, diz apenas que os
cancelamentos podem ser constatados pelos arquivos eletrénicos gravados nos DVDs
n.% 1 e 2 entregues quando da impugnacéo inicial (Anexo Il —fl. 835).

Explica a Fiscalizacdo que na referida midia eletronica de n.° 1 consta
arquivos em pastas relativas as Notas Fiscais n.%s 3679, 32728, 130252, 130254,
134139, 147809, 148448, 148450, 340315, 340317, 340318 e 340321, porém nessas a
Impugnante simplesmente reproduz os arquivos Sintegra e/ou EFD no formato texto.
Os dados neles constantes ndo diferenciam daqueles ja constantes dos Anexos ao Auto
de Infracdo.

Informa a Fiscalizagdo que na midia eletrénica de n.° 2 (fl. 835) constam
pastas e arquivos de Sintegra e/ou EFD no formato texto das demais unidades, sem
uma identificacdo perfeita dos mesmaos.

Esclarece a Fiscalizagdo que os arquivos Sintegra e EFD podem ser
substituidos a qualquer momento e a Impugnante os retifica sistematicamente ao longo
do periodo autuado, portanto os dados apresentados nas midias eletrbnicas estdo
totalmente desatualizados.
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Exemplifica com a tela extraida de programa institucional da SEF/MG (fl.
6.151), relativa a entrega de arquivos EFD referentes a unidade Mariana/Minas Gerais,
na qual é possivel constatar que no més de junho de 2011 tais arquivos foram
transmitidos por quatro vezes, a primeira em 25 de julho de 2011, e as retificacfes em
04 de agosto de 2012, 14 de novembro de 2013 e 30 e dezembro de 2013.

A Impugnante sustenta que tais alegacdes ndo merecem acolhida, pois, caso
0 Fisco entendesse que o0s documentos estdo desatualizados, poderia requerer a
apresentacdo de novos documentos. Defende que demonstrou, por meio da
apresentacdo dos arquivos Sintegra e SPED de suas unidades, a inexisténcia de
entradas das notas fiscais eletronicas canceladas naqueles estabelecimentos.

Contudo, em relacdo as notas fiscais eletrdnicas referentes a transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, listadas no
demonstrativo de fls. 6.157/6.158, elaborado pela Fiscalizacdo, em_relagdo as quais a
Impugnante demonstrou a existéncia de nota fiscal substituta-e; considerando, que nao
constam informagdes delas nos registros de entradas constantes dos arquivos Sintegra-e
na Escrita Fiscal Digital - EFD dos estabelecimentos destinatarios, o que ndo érefutado
pela Fiscalizacdo, ndo ha como sustentar a acusagao fiscal em epigrafe.

Em relacéo a tais documentos fiscais, a Impugnante exerceu o 6nus;que lhe
competia a luz do despacho interlocutério da Camara de Julgamento, pois-apresentou
as vinculagdes ‘“NF-e substituta e substituida” e 'comprovacdo de ndo registro de
entrada nos arquivos dos destinatarios. '

Portanto, devem ser excluidas as exigéncias referentes a irregularidade 1 do
Auto de Infracdo relativas as notas fiscais eletronicas de transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos de -mesma. titularidade, listadas no demonstrativo de fls.
6.157/6.158, cujas informacdes ndo constam dos arquivos Sintegra e na Escrituracio
Fiscal Digital— EFD dos estabelecimentos destinatarios.

__— Corretas as exigéncias remanescentes de ICMS operacao propria, ICMS/ST,
Multa de Revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do ICMS/operacdo prépria nao
recolhido e de 100% (cem por cento) do ICMS/ST néo recolhido, capituladas no art.
56, inciso Il e 82° inciso 11l da Lei n.° 6.763/75.

Com relacdo as exigéncias remanescentes, registra-se que o caso dos autos
ndo se subsume aos casos em que se aplica somente a penalidade prevista no inciso
XXXIX do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, pelo cancelamento extemporaneo de
documentos fiscais, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotar&o os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXIX - por cancelar, apds o0 prazo previsto em
regulamento, documento Fiscal eletrdnico relativo
a operacdo ou prestacdo ndo ocorrida - 20% (vinte
por cento) do valor da operacdo ou da prestacdo;
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Tal penalidade aplica-se apenas no caso de cancelamento extemporaneo de
documento fiscal emitido para acobertar operacdo com mercadorias ou prestacdo em
relacdo a qual o contribuinte comprove inequivocamente que a operagdo ndo ocorreu, 0
que ndo € o caso dos autos no tocante aos documentos fiscais cujas exigéncias sao
mantidas.

Nota-se que tal penalidade refere-se a obrigacdo de proceder ao
cancelamento de notas fiscais eletrénicas na forma e nos prazos estabelecidos no art.
11-F do Anexo V do RICMS/02, que, por sua vez, refere-se as opera¢Oes com
mercadorias e desde que ndo tenha havido a circulagédo da respectiva mercadoria, prova
esta a cargo do Sujeito Passivo.

Irreqularidade 02 - Saidas de mercadoria desacobertadas ide
documento fiscal (DANFE inabil). =

Este item trata da acusacéo fiscal de saida de mercadorias desacobertada de
documento fiscal tendo em vista a utilizacdo de DANFES; relativos a notas fiscais
eletrénicas cujas emissdes ndo foram autorlzadas conforme demonstrado nos Anexos
1, 3 e 4 do Auto de Infragéo.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a” da
Lei n.°6.763/75 c/c 0 §6°do mesmo artigo, uma vez que o imposto devido na _operagao
foi recolhido.

Tal irregularidade encontra-se demonstrada nos-seguintes demonstrativos
anexos ao Auto de Infracdo:

- Anexo 3: Rol de; NFE emitidas sem autorizagdo, constantes no
SINTEGRA, com ICMS pago — Exercicio 2009 (fls. 128/151);

- - Anexo_4: Rol de NFE constantes na EFD, sem autorizagdo, com ICMS
pago — exercicios 2010/2012 (fls. 152/164).

A Impugnante alega que tal irregularidade ndo gerou prejuizo ao Erério,
pois ocorreu em razdo de falha no sistema, mas ao contrario do item anterior, imputa
que a falha ocorreu no momento da autorizacgdo da nota fiscal eletronica.

Sustenta que tendo ocorrido falha na recepcdo da nota fiscal eletrénica,
passou a emitir o documento fiscal na modalidade DPEC (Declaracdo Prévia de
Emissdo em Contingéncia) de forma a obter autorizagcdes provisorias para a circulacdo
das mercadorias.

Diz, ainda, que por um equivoco, posteriormente a cessacao dos problemas
técnicos, ndo transmitiu a SEF/MG as notas fiscais eletrdnicas geradas em
contingéncia.

Veja-se que a Impugnante reconhece ter emitido todas as notas fiscais
eletrénicas constantes nos Anexos 3 e 4 na modalidade em contingéncia (DPEC) e néo
retransmitiu os arquivos a SEF/MG, ap0s a cessacdo dos problemas técnicos.

A Fiscalizagdo deixou consignado que devido ao fato de a empresa ndo ter
apresentado os arquivos XML das respectivas notas fiscais eletrdnicas, mesmo apos a
intimacdo fiscal, e sequer as copias dos DANFES a teor do art. 11-D, inciso Ill, letra b

20.715/15/22 30
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 02/06/2015 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

da Parte 1 do Anexo V do RICMS/02, e ainda, como tais notas fiscais eletrénicas nao
foram autorizadas, ndo ha como verificar se as notas fiscais eletronicas foram emitidas,
tdo somente, na modalidade DPEC, como alegado.

Porém, ¢ irrelevante caso em qual modalidade a nota fiscal foi emitida, pois,
se a emissdo da nota fiscal eletrénica ocorreu na modalidade normal, 0 DANFE s0 seria
habil se fosse utilizado ap6s a autorizacdo de uso do respectivo documento, nos termos
do art. 11-C, 8 2° do Anexo V do RICMS/02:

o S
§ 2° O DANFE:

I - somente poderd ser utilizado para acompanhar
o transporte de mercadorias ou bens apds
autorizacdo de uso da respectiva NF-e; o

Se a emissdo da nota fiscal eletronica efetivou-se na ;modalidade em
contingéncia DPEC, como sustentado, a irregularidade também encontra-se constatada

a teor do que dispde 0 § 1° do art. 11-D do Anexo V do RICMS/02. Examine-se|

Apt. 11-D /(...)

§ 1° Nas hipdteses dos incisos II e ITI_do-caput:

I| - imediatamente apds | a cessagdo dos problemas
técnicos que impediram 'a transmissdo ou recepgdo
do retorno da autérizacdo da NF-e, e até o prazo
limite definido . em Ato Cotepe, contado a partir
da emissdo da NF-e de que trata o inciso V, o
emiteénte deverd transmitir a Secretaria de Estado
de Fazenda as NF-e geradas em contingéncia;

................. (grifos n&o constam do original)

" Acresga-se que na modalidade DPEC o Danfe tem uma validade precaria,
condicionado a posterior transmissdo do arquivo XML da nota fiscal eletronica para a
SEF/MG, conforme consta no item 8, letra “d” a fl. 111 — Anexo X — Manual de
Contingéncia do Manual de Orientacdo do Contribuinte, a saber:

Atualmente existem as seguintes modalidades de
emissdo de NF-e:

d) DPEC - Declaracdo Prévia de Emissdo em
Contingéncia - é alternativa de emissdo de NF-e
em contingéncia com o registro prévio do resumo
das NF-e emitidas. O registro prévio das NF-e
permite a impressdao do DANFE em papel comum. A
validade do DANFE estd condicionada a posterior
transmissdo da NF-e para a SEFAZ de Origem;
(grifou-se)

Dispositivo semelhante consta no Ajuste SINIEF 07/05, clausula décima

primeira. Confira-se:
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Cldusula décima primeira: Quando em decorréncia
de problemas técnicos ndo for possivel transmitir
a NF-e para a unidade federada do emitente, ou
obter resposta a solicitacdo de Autorizacdo de
Uso da NF-e, o contribuinte poderd operar em
contingéncia, gerando arquivos indicando este
tipo de emiss&o, conforme definicdes constantes

no ‘Manual de Integracdao - Contribuinte’,
mediante a adocéao de uma das seguintes
alternativas:

ITI - transmitir Declaracdo Prévia de Emissdo em
Contingéncia - DPEC (NF-e), para a Receita

Federal do Brasil, nos termos da cléusula.décima
sétima-D;

§ 7° Na hipédtese dosy incgisos II,/ III |e IV.-do
caput, imediatamente apos a |cessacgdo dos
problemas técnicos que impediram a:transnisséo ou
recepcdo do retorno da autorizacdo 'da NF-+e, e até
_ o prazo limite definido no ‘Manual ‘de Integracéo
- Contribuinte’, | contado a partir da- emissdo da
NE-e de/ que trdta‘'o § 12, o .emitente deveré
transmitir’ & administracdo -tributdria de sua
jurisdigdep as NF-e geradas em contingéncia.

Acrescente-se que, apesar de haver-um prazo de sete dias para o envio do
arquivo XML de contingéncia a/base de dados da SEF/MG, o sistema o recebe a
destempo, uma vez que os problemas técnicos podem ndo ter sido solucionados nesse
periodo. E

Entretanto, constata-se que a Impugnante em relacdo a este item do
lancamento acostou aos autos copias de Danfes e respectivas consultas NF-e (Doc. 4 —
fls. 889/910) alegando que identificou documentos fiscais que apesar de terem sido
classificados pela Fiscalizagdo como “emitidos sem autorizagdo” foram devidamente
autorizados. Requer, entdo, que referidas notas fiscais eletrdnicas sejam
desconsideradas e cancelada a multa a elas relativa.

A Fiscalizacdo ndo se manifestou especificamente em relacdo a alegacdo da
Defendente de que as notas fiscais retromencionadas constam como autorizadas.

Conforme consultas ao portal da nota fiscal eletronica, disponivel em
http://nfe.fazenda.mg.gov.br/consulta, constata-se que as notas fiscais eletrénicas
relativas aos DANFES anexados pela Impugnante as fls. 889/910 estdo com status de
autorizadas, devendo, dessa forma, ser excluidas das exigéncias em comento.

Assim, mostra-se parcialmente correta a exigéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75 c/c 0 86° do mesmo
artigo, in verbis:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentios
efetuados na escrita comercial ou fiscal K |do
contribuinte;

§ 6° As penalidades a'que/lse referem os incisoés
IT e XVI .do “"caput deste artigo ap]{cam—se,
inclusive, / &8 hipdteses /em que o remefente ou
prestador /ndo obtiver previamente '‘a autorizacdo

de uso do documento fiscal eletrdnico

correspondente a operagéo ou al prestacdo ou em
que o documento |gerado, em contihgéncia. ndo for
transmitido nas |situagdesem que tal obrigacédo
esteja /prevista em regulamento

. Nao é possivel acatar o pedido de acmnamento do permissivo legal, pois a
informacdo dos, autos é de que a Impugnante é reincidente conforme consultas
“autuacdes e infringéncias/penalidades” extraidas do SICAF/SEF/MG (PTAs n.%
04.002221003.90 e04.002141342.81), fls. 1.060/1.063), o que impede a aplicacdo de
tal benesse, nos termos do 85°, item 1 do art. 53 da Lei n° 6.763/75.

Irreqularidade 03 - Entrega de Declaracdo de Apuracao e Informacao

do ICMS — DAPI com valores divergentes dos constantes nas notas fiscais:

Neste item do Auto de Infragdo a Fiscalizacdo exigiu as penalidades
isoladas previstas nas alineas “a” ¢ “b” do inciso IX do art. 54 da Lei n.° 6.763/75, cuja

redacdo é a seguinte:

20.715/15/22

Art. 54. As multas para as dquais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracéao,
cumulativamente:

a) 500 (guinhentas) UFEMGs;
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b) 50% (cingquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipbdétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

Dessa forma, exige a Fiscalizagdo o valor equivalente a 500 (quinhentas)
UFEMGs para cada DAPI entregue no periodo autuado e, 50% (cinquenta por cento)
da diferenca de ICMS apurada, conforme demonstrativo de fl. 10.

A infracdo é objetiva. Assim, afiguram-se corretas as penalidades exigidas,
uma vez que restou comprovado nos autos que a Impugnante consignou em documento
destinado a informar ao Fisco a apuracdo do imposto (Declaracdo de Apuracdo e
Informacdo do ICMS - DAPI), valores divergentes dos constantes nas notas flscals
eletronicas por ela emitidas.

As divergéncias apontadas pelo Fisco encontram-se demonstradas|na coluna
6 no Anexo 1 (fls. 14/18), e decorrem da constatacdo de-notas fiscais eletronicas
autorizadas sem pagamento do ICMS, lancadas no Sintegra ¢ na EFD como canceladas
(coluna 7 do Anexo 1) e de notas fiscais-eletronicas autorizadas sem pagamento do
ICMS que sequer foram levadas a registro no Sintegra e na EFD. '

Ressalte-se a-irregularidade em comento resultou em falta de pagamento de
imposto exigido no item 01 do Auto de Infracéo.

A Impugnante postula a reducdo (ou ‘cancelamento) da multa isolada,
sustentando ser jpriméria, além de reportar-se’ a previsdo legal constate na Lei n.°
6.763/75.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu tal prerrogativa ao 6rgao
julgador. Contudo, o fez dentro de’determinados parametros e desde que respeitados
certos requisitos. Um-destes requisitos e limitagdes encontra-se exatamente no caso dos
autos.

Assim, com relacé@o ao pedido de cancelamento ou reducdo das penalidades,
nos termos do art. 53, § 3° da Lei n.° 6763/75, o beneficio ndo pode ser aplicado ao
caso presente porque a infracdo resultou em falta de pagamento do imposto, in verbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - 0O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:
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3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

Acrescente-se, ainda, que foi publicado em 14 de julho de 2012 o Acérdéo
n. 20.495/12/3? relativo a Auto de Infracdo de mesma sujeicdo passiva dos presentes
autos, no qual foi mantida a exigéncia da penalidade em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, para que sejam
excluidas: 1) do item 1 do Auto de Infracdo as notas fiscais eletronicas referentes a
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, listadas no
demonstrativo de fls. 6.157/6.158, elaborado pela Fiscalizacéo, cujas informacgdes nao
constam dos registros de entradas dos arquivos Sintegra e na Escrituragdo-Fiscal
Digital — EFD dos estabelecimentos destinatarios; 2) do item 2 do Auto de Infracao, as
exigéncias referentes aos DANFES, anexados pela Autuada as fls--889/910, relativos a
notas fiscais eletrdnicas com status de autorizadas no portal da nota fiscal eletronica; 3)
do item 3 do Auto de Infracdo as repercussdes das exclusGes do item 1.acima
discriminadas, nos termos do parecer da Assessoria do/CCMG. Pela Irrpugnante,
sustentou oralmente o Dr. Fernando Westin Marcondes Pereira e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marismar- Cirino Motta. Participaram do julgamento,! além da
signataria, os Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor), lvana Marla de-Almeida e
Sauro Henrique de’/Almeida. |

Sala das Sessdes, 08 de abril de 2015.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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