CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.337/14/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168569-19
Impugnacgao: 40.010129594-99
Impugnante: Mister Mix Atacadista e Distribuidoraléa
IE: 001072508.01-24
Proc. S. Passivo: Karla Cristina de Souza Machaaod(x)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA — DOCUMENTO FISC ‘AL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO - SUBSTITUICAO TRIBUTAR IA -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST..Constatada a aqujisicdo-de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, medante utilizacdo de documentos
fiscais falsos ou ideologicamente ;falsos, hipoétesam que '‘as entradas | no
estabelecimento adquirente sdo consideradas desaedhdas de documentacao
fiscal nos termos do-art."149, inciso |'do RICMS/Q2N&o restou comprevado nos
autos a real e efetiva ocorréncia da operacao degternas notas fiscais, objeto da
autuacédo. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de '‘Revalid@p prevista no art. 56,
inciso 11, § 29 e/Multa Isolada capitulada no'art55,'inciso XXXI, ambos da Lei n°
6.763/75.

CREDITO DE!ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — DOCUMEN TO
FISCAL FALSO/ /IDEOLOGICAMENTE FALSO. Constatado ap roveitamento
indevido de créditos de ICMS destacados em documest fiscais declarados falsos
ou ideclogicamente falsos nos termos do art. 39,48, inciso | da Lei n® 6.763/75.
Procedimento fiscal devidamente respaldado no ar80 da citada lei c/c art. 70,
inciso V do RICMS/02. Nao restou comprovado nos ao$ a real e efetiva
ocorréncia da operacdo descrita nas notas fiscaidjeto da autuacao. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56jnciso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXI, ambos da Lei n®.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constatacaegiastss irregularidades,
no periodo de outubro de 2008 a novembro de 2009:

1 - falta de retencdo e recolhimento do ICMS/STatire® a entrada de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria aEsertadas de documentacéo fiscal,
uma vez que foram adquiridas mediante utilizacénalas fiscais declaradas falsas ou
ideologicamente falsas. Exigéncias de ICMS/ST, Mdi Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il, 8 2°, inciso Il e Multa Isolada cay@da no art. 55, inciso XXXI, ambos
da Lei n® 6.763/75;
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2 - recolhimento a menor de ICMS em virtude de agtamento indevido
de créditos de ICMS relativos a mercadorias swgeia substituicdo tributaria,
adquiridas mediante utilizacdo de notas fiscaidagadas falsas ou ideologicamente
falsas. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac&vigta no art. 56, inciso Il, 8 2° e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXlaos da Lei n°® 6.763/75;

3 — recolhimento a menor de ICMS em virtude de \sgtamento indevido
de créditos de ICMS, relativos a mercadorias tatas pelo sistema normal de débito e
crédito, destacados em notas fiscais declaradaasfabu ideologicamente falsas.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstart. 56, inciso Il, § 2° e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI, ambad.@i n°® 6.763/75.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por meio de procurador regulaemenstituido, Impugnacao as fls.
438/456, requerendo, ao final, que seja julgadaacgrlente o presente lancamento.

Em funcéo da juntada dos documentos de fls: 4686 EKCco ca ncede vista
dos autos a Impugnante, que adita sua Impugnadéo 631/635.

ApoOs novas juntadas de documentos (fls. 640/81(@887), o Fisco
concede nova vista dos autos a Impugnante, queeagwonunciou sobre 0 assunto,
apesar de ter sido.-regularmente’ cientificada @%1/813, 814/815 ‘e 865/866,
respectivamente). T

Pronunciando-se as fls, 817/839, 0 Fisco refualegacdes da Impugnante
e solicita, ao'final, a manutengéo/integral dafégcal.

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 871/891,
opina, em preliminar, pelo/indeferimento da proeagial requerida e pela rejeicdo da
prefacial arguida e, no_merito,/pela procedéncitdgamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

1. Do Requerimento de Prova Pericial

A Impugnante requer a realizacdo de prova peri@gkesentando os
quesitos arrolados a fl. 455, com a finalidade we wm técnico ou érgao expert desse 0
seu parecer a respeito da autenticidade das netassfe de seus comprovantes de
pagamentos desconsiderados pelo Fisco como habeisoleertar as respectivas
operacoes.

Os guesitos apresentados foram os seguintes:

1 - “O expert pode relacionar os cheques (micr@dens) e boletos
bancarios acostados aos autos e afirmar se tégaioet®m as respectivas notas fiscais
sob discusséo, comparando datas, valores e bamniefss”
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2 - “Queira o expert montar um paralelo entre assdde publicacdo no
Diario Oficial, referentes aos atos de inidoneida@i@s empresas fornecedoras das
aludidas notas fiscais, e as datas de emissaocsdessanas notas”;

3 - “Quanto as notas fiscais materialmente falpade o expert apresentar
qual ou quais dizeres nelas constantes divergennetter) ditas verdadeiras pelo
Fisco?”;

4 — “Pode o expert dizer quais razfes apontadasFfisto nos autos para
caracterizar a inidoneidade das notas fiscais?”.

Quanto aos quesitos’r® e 4, como bem salienta o Fisco, ha que se tassal
gue os atos declaratorios acostados as fls. 23{1@la8 SICAF) e 478/493 (diligéncias
e inteiro teor dos atos) caracterizam plenamerfiéésalade material por intermedio da
utilizacdo de AIDF pertencente a outro contribuirf@ocumento -Paralelo/N&o
Autorizado) assim como afalsidade ideologica (Documento ~emitido apdés o
desaparecimento do contribuinte).

Em relacdo aos quesitos’i® e 2, comparar valores monetarios, datas e
nimeros de documentos fiscais, datas de emissabliegtédo dos atos declaratérios de
falsidade é tarefa elementar, dispensando, po#gaer prova técnica.

Portanto, -a pericia solicitada mostra-se’ desnetassfima_vez que as
informacdes e os documentos contidos nos autosdimentes: para o deslinde da
matéria, 0-que ficara evidenciado’'quando da andésmerito do presente langamento.

Assim, indefere-se a prova requerida, com fundament art. 142, 8§ 1°,
inciso Il, alinea “a” do Regulamento do Processdos Procedimentos Tributarios
Administrativos de Minas Gerais (RPTA), aprovadimi2ecreto n° 44.747/08.

Art. 142' — A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..)

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

2. Do Mérito:

Conforme relatado, versa o presente contenciosce smlconstatacdo no
periodo de outubro de 2008 a novembro de 200%eatasntes irregularidades:

1 - falta de retencdo e recolhimento do ICMS/STatire® a entrada de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria aEsartadas de documentacéo fiscal,
uma vez que foram adquiridas mediante utilizacanalas fiscais declaradas falsas ou
ideologicamente falsas, pelo que foi exigido ICMIS/Slulta de Revalidacdo prevista
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no art. 56, inciso Il, 8 2°, inciso Il e Multa lada capitulada no art. 55, inciso XXXI,
ambos da Lei n° 6.763/75;

2 - recolhimento a menor de ICMS em virtude de agtamento indevido
de créditos de ICMS relativos a mercadorias swgeia substituicdo tributaria,
adquiridas mediante utilizacdo de notas fiscaidadadas falsas ou ideologicamente
falsas, pelo que foi exigido ICMS, Multa de Revatido prevista no art. 56, inciso Il, 8
2° e Multa Isolada capitulada no art. 55, incisoXXXambos da Lei n°® 6.763/75;

3 — recolhimento a menor de ICMS em virtude de \sgtamento indevido
de créditos de ICMS, relativos a mercadorias tatas pelo sistema normal de débito e
crédito, destacados em notas fiscais declaradsasfalu ideologicamente falsas, pelo
que se exigiu ICMS, Multa de Revalidacao previgiaart. 56, inciso I, § 2° e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXI, ambad.@i n°® 6.763/75. -

2.1. Da Arguicéo de llegalidade da Juntada de ND@msimentos-apés a Impugnacao

A Impugnante afirma que houve ilegalidade na jumtads autos, apos a
interposicédo de sua impugnacéo, dos documentds.d68/627 e 640/810 (Anexos IV
e V do Auto de Infracdo), pois, a seu ver, tal fedatraria o disposto no art. 141 do
Regulamento do Processo .e dos Procedimentos Tidmit&dministrativos de Minas
Gerais (RPTA).

Art. 141. As partes néo poderdo juntar documentos
apés o /encerramento ‘'da / fase _.de instrucdo
processual /, salvo motivo de for¢ca maior comprovado
perante a Assessoria ou Camara do Conselho de
Contribuintes.

Paragrafo/ danico. O requerimento de juntada de
documento nos termos do caput serd liminarmente

- indeferido, caso ndo esteja acompanhado de prova
da ocorréncia de forca maior. (Grifou-se)

~ = Observe-se, no entanto, que o dispositivo em aEeg®nte veda a juntada
de documentos pelas partes depois de encerrada adanstrucdo processual, que se
da somente apods a elaboracdo do parecer da Asaedsd@C/MG, nos termos do art.
149 do RPTA, ndo sendo este o caso do presentessmcuma vez que a juntada
ocorreu antes do referido parecer.
Art. 149. A Assessoria, ap0s emitir parecer sobre

0 mérito, dard por encerrada a instrugdo
processual.

Antes de encerrada a instrucao, o proprio RPTAjmermeédio do art. 140,
até mesmo em funcdo do principio da verdade mhtegize rege 0 processo
administrativo tributario, prevé a possibilidadejdatada de novos documentos, com
concesséo de vista a parte contraria, como acantecpresente caso.

Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, sera dada a parte contraria vista dos autos

pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo se
manifestar até o termo final do referido prazo.

Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos
ao PTA, sera dada a parte contraria vista aos
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autos pelo prazo de 5 (cinco) dias. (Efeitos
de 1°/03/2008 a 27/06/2012)

Portanto, sem raz&o a Impugnante.

2.2. lrreqularidade “1” ICMS/ST - Falta de Reten&smolhimento — NF
Ideologicamente Falsa

A irregularidade refere-se a falta de retencaocellhénento do ICMS/ST,
no periodo de outubro de 2008 a novembro de 2@0#juo a entrada de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria desacobertagadodumentacéo fiscal, uma vez que
adquiridas mediante utilizacdo de notas fiscaidadadas falsas ou ideologicamente
falsas.

As copias das notas fiscais estdo acostadas &3f&l4, estando todas elas
relacionadas no quadro de fls. 48/52, no qual sergram demonstrados os valores,
por nota fiscal, do ICMS relativo a operagcdo pmios “supostos” remetentes e do
ICMS devido por substituigdo tributéria, conformxemplos apresentadoQa sequir:

Fl. Valor d ICMS Op. ICMS/ST
NF n2 Data Emitente Produto alordo MVA |Aliquota , .p _/
Autos Produto Prépria Devido
COMERCIO E DIST DE ALIMENTOS -
902 |01/10/08 48 LA DE ACO - BOMBRIL 7.000,00] 35,00% 18% 1.260,00 441,00
FRANCHEISER LTDA.
CONDICIONADOR CAPILAR 3.707,60]59,31% 25% 926,90 549,74
3.894|12/08/09| CFR DIST DE ALIMENTOS LTDA 48
SHAMPOO CAPILAR 5.961,42|45,72%| 25% 1.490,36 681,39
DETERGENTE EM PO 12.475,00/40,88%| 18% 2.245,50 917,96
COMERCIAL SANTOS ATACADISTA
164 | 20/04/09 LTDA - ME 51 MAIONESE 23.650,00|43,00% 18% 4.257,00 1.830,51
TEMPERO SAZON 5.424,00] 43,00% 18% 976,32 419,82
MINAS IND. COM. E BENEFIC. DE o
564 |14/08/09 51 ABSORVENTE HIGIENICO 15.360,00(34,87%| 12% 1.843,20 642,72
CEREAIS LTDA
253 |13/07/09 QUINTINO & MOURA LTDA. 51 SHAMPOO CAPILAR 16.807,80|34,87% 25% 4.201,95 1.465,22

Obs.: Na planilha elaborada pelo Fisco (fls. 48/52), a Base de Calculo e o ICMS relativo 3 Operacdo Prdpria (operacdo do remetente) receberam as
denominagdes "BC OP S" e "ICMS OP 5" (base de célculo e "ICMS correspondente a operacéo solidéria em relagdo ao ICMS ndo recolhido na etapa
anterior, de acordo com o Art. 21, VIl da Lei Estadual n? 6763/75"), conforme informado a fl. 36.

E pacifico na doutrina o efeitex tuncdos atos declaratérios, pois ndo é o
ato em si que impregna o documento de inidoneidadtalsidade, uma vez que tais
vicios os acompanham desde sua emissao.

Segundo ensina Aliomar Baleeiro (Direito TributaBoasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782p“ato declaratério ndo cria, ndo extingue, nem ratem
direito. Ele apenas determina, faz certo, apurareconhece um direito preexistente,
espancando duvidas e incertezas. Seus efeitosmeatéaa data do ato ou fato por ele
declarado ou reconhecido (ex tuhc)

No presente caso, as notas fiscais foram declaradésas ou
ideologicamente falsas por meio dos atos dedlanatacostados as fls. 231/236 (telas
SICAF) e 237/437 (cbpias das diligéncias e integor dos atos), os quais foram
devidamente publicados no Diario Oficial deste #stanas datas e pelos motivos
indicados no quadro apresentado a seguir, tornpaiica e oficial a falsidade formal
da referida documentacéo.
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ATOS DECLARATORIOS DE FALSIDADE

EMITENTES DOS UE NE DO ATO FL. NATUR MOTIVO NUMERACAO DAS NFs PUBLICACAO
DOCUMENTOS FISCAIS B AUTOS VINCULADAS AQ ATO CA
CFR DISTRIBUIDORA DE DOCUMENTO NAO

MG|12.062.710.000.476 232 FALSIDADE AUTORIZADO - ADIDF DE 2.501 A 4.000 25/11/2009

ALMENTOS LTDA - ME OUTRO CONTRIBUINTE

DOCUMENTO NAO
CFR DISTRIBUIDORA DE

ALMENTOS LTDA - ME MG|13.0.62.710.000.477 232 FALSIDADE AUTORIZADO - ADIDF DE 4.001 A 5.000 25/11/2009
OUTRO CONTRIBUINTE
COMERCIO E DISTRIBUICAO DE DOCUMENTO NAO
ALIMENTOS FRANCHEISER MG|13.062.710.000.419 233 FALSIDADE AUTORIZADO PELA 001 A 1.000 30/01/2009
LTDA ADMINISTRAGAO FAZENDARIA
COMERCIAL SANTOS M| 13.062.310.004.287 234 FALSII?ADE ENCERRAMENTO IRREGULAR DE|NFs EMITIDAS A PARTIR 05/12/2009
ATACADISTA LTDA - ME IDEOLOGICA ATIVIDADES DE 10/09/08

MINAS INDUSTRIA COMERCIO FALSIDADE |ENCERRAMENTO IRREGULAR DE|NFs EMITIDAS A PARTIR
E BENEFICIAMENTO DE MG|12.186.110.006.657 235 - s 24/12/2009
CEREAIS LTDA IDEOLOGICA ATIVIDADES DE 01/08/09

DOCUMENTO NAO
QUINTING & MOURA LTDA [MG|12.062.710.000.481 | 236 | FALSIDADE AUTORIZADO PELA 251 A 300 02/03/2010
ADMINISTRACAO FAZENDARIA

Pelo que consta dos autos, os atos declaratériagiestdo nao foram objeto
de qualquer impugnacéo pelas partes envolvidasugdlate emitente dos documentos)
ou qualquer outro interessado, nos termos da @@dsntida no art. 30, § 5° da Lei n°

. - 5 |
6.763/75, sendo, pois, plenamente eficazes.

—-8 5° - Declarada a inidoneidade de documentagéo
fiscal, o /contribuinte ' podera @ impugnar oS-
fundamentos do ato administrativo, mediante: prova
inequivoca da inexisténcia 'dos pressupostos para
sua publicagdo, hipétese em' que, reconhecida a
procedéncia’das alegacdes, a autoridade competente

o retificara, reconhecendo a legitimidade dos
créditos.

_ Diante da falsidade/ formal da documentacao fisrslpperagcdes objeto da
presente autuacao -foram consideradas desacobedaddsecumentacao fiscal, com
fulcro no art. 149, inciso | do RICMS/02.

o Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso.

Dai resulta que o recebimento de mercadoria sujgdaregime de
substituicao tributaria, em que o ICMS/ST deverseolhido pelo remetente, como no
caso em apreco, tera a retencdo e o recolhimenimpasto incidente prejudicado,
tendo em vista que a irregularidade documental igord, por via reflexa, o
descumprimento da obrigacgéao tributaria principatetmlher o tributo devido, uma vez
que as informacdes constantes em documentos feédsosierecem fé.

Em consequéncia, o 6nus de comprovar a regularidadecolhimento do
imposto devido por substituicéo tributaria cabeed&gque adquire mercadoria com nota
fiscal falsa, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Em se tratando de aquisicdes tributadas antecipadarpela modalidade de
substituicdo tributaria, nenhuma outra funcao tariatilizacdo de notas fiscais falsas,
sendo a de acobertar entradas e/ou estoquesim#tadnos no momento da aquisigéao.
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Resta, portanto, ao Estado, para reaver o que lthe @ireito, acionar a
responsabilidade atribuida ao adquirente varejstéa falta de retencdo e de
recolhimento, por parte do remetente, do impostiddepor substituicéo tributaria.

Tal responsabilidade encontra suporte nos artan2isp VIl e 22, 88 18 e
19 da Lei n® 6.763/75 c/c arts. 14 ou 15 do AneXodd RICMS/02, conforme o caso,
gue impdem ao destinatario da mercadoria a obrigdéde pelo recolhimento do
débito ndo satisfeito, nos prazos estipuladoslpglalacao tributaria.

Lei n®6.763/75

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal.

(..) .

Art. 22 - Ocorre a-substituicdo tributaria, quanda :
o recolhimento;do imposto devido pelo: .

()

8 18 - Nas; hipoteses| em que fique atribuida ao-- -
alienante ou remetente a condigdo de contribuinte
substituto, /ndo ocorrendo a'retencdo ou-ocorrendo
retengéo ;a menor do/ imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a~ titulo de substituicdo
tributaria cabera ao "estabelecimento destinatario

neste Estado.

8§ 19/ - /Nas hipdteses do 8§ 18 deste artigo,

— independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

RICMS/02 - ANEXO XV - PARTE 1

Art. 14 - O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicéo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente

Paragrafo Unico - A responsabilidade prevista no
caput deste artigo aplica-se também ao
estabelecimento  depositario, na operacdo de
remessa de mercadorias para depésito neste Estado.

(..)

Art. 15, O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
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tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto

Paragrafo Unico. A responsabilidade prevista neste

artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipotese em que o imposto deveria

ter sido recolhido por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais. (Grifou-se)

Portanto, o presente caso nao se refere a estera@dito de ICMS. O que
esta sendo exigido € o tributo devido pelo aliemasmetente das mercadorias,
considerado nao recolhido/retido, pois as operagigsespécie equiparam-se as
desacobertadas de documentacdo fiscal, face a noomi@da no art.-149, (| do
RICMS/02.

Saliente-se que a regular atitude da Autuada, Godwpra| obrigacéo
acessoria de efetuar o registro do documento_ffatstd em sua escrita fiscal/contabil,
nao tem o condao de lhe retirar a responsabiligeiie imposto que deveria ter sido
retido e recolhido pelo remetente da mercadoria@oeonfol.

Assim, o feito-fiscal afigura-se correto, sendoitlegas as exigéncias do
ICMS/ST e da respectiva multa de revalidacéo;, bemocda Multa Isolada prevista no
art. 55, .inciso XXXI da Lei n°® 6.763/75.

Art. 55 - As multas pa'ra as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

)

- XXXI/ - por emitir ou utilizar documento fiscal
falsoou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéao,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizagdo, salvo, nesse caso, prova concludente
de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago.

Quanto a multa de revalidacéo, a sua exigénciaenmeptual equivalente a
100% (cem por cento) do valor global do impostoraga (CMS operacéo propria e
ICMS/ST esta respaldada no art. 56, § 2°, inciso Il danl® 6.763/75, por se tratar de
operacéo desacobertada de documentacéo fiscal eotadorias sujeitas a substituicdo
tributaria.
Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do

artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas

no § 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:

(..)
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lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso 1l do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

2.3. Irreqularidades “2" e “3”

A irregularidade n°® “2” refere-se a aproveitameinievido de créditos de
ICMS relativos a mercadorias sujeitas a substituigidbutaria, adquiridas mediante
utilizagdo das mesmas notas fiscais falsas ouadaamente falsas analisadas no item
anterior.

CREDITOS APROPRIADOS RELATIVOS A MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

fl. IcMs | Valord
NFne | Data EMITENTE Produto 2P0 | Mva | Aliquota| 1cMs/sT
Autos Estornado| Produto
MAIONESE 517,50 | 2875,00{4300%| 18% | 22252
2.865 [10/07/09 CFR DISTRIB. DE ALIMENTOS LTDA | 48
EXTRATO DETOMATE| 95940 | 5330,00(43,00%| 18% | 412,54
MAIONESE 51750 | 2.87500{43,00%| 18% | 22253

3.879 | 28/07/09| CFR DISTRIB. DE ALIMENTOS LTDA | 48

EXTRATO DETOMATE| 959,40 5.330,00(43,00%| 18% | 412,54

TOTAL: 2.953,80

 Ocorre-que, no caso em;questdo, além da faltaefact® e recolhimento do
ICMS/ST, a Impugnante langou /em sua escrita fiscatlitos de ICMS relativos a
mercadorias’ sujeitas a substituicdo tributarisacrehadas no quadro acima, o que
motivou a glosa desses créditos, com fulcro no78rtparagrafo Unico do Anexo XV
do RICMS/02 c/c art. 70, V:da Parte Geral do mediplmma legal.

__Art. 7° - Nas hipoteses deste Capitulo, o imposto
i a recolher a titulo de substituicdo tributaria
sera calculado mediante aplicacdo, sobre a
respectiva base de calculo, da aliquota
estabelecida para a prestacao.

Paragrafo anico. E vedada a compensacéo de débito
relativo a substituicdo tributaria com qualquer
crédito do imposto decorrente de entrada de
mercadoria ou de utilizacéo de servico.”

(...)
Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

V - a operagdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou inidéneo, salvo prova
concludente de que o imposto devido pelo emitente
foi integralmente pago.

Ressalta-se que o crédito apropriado, apesar desider glosado, foi
deduzido do calculo do ICMS/ST devidadgularidade “1”), conforme demonstrado
no quadro acima, o que afasta qualquer possibdidadduplicidade de exigéncias.

21.337/14/3° 9
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 30/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No caso da irregularidade “3”, a glosa se deu stenem funcdo da
falsidade documental (art. 70, inciso V do RICM$/@2na vez que as mercadorias nao
estavam sujeitas a substituicao tributaria, a édosdatos.

CREDITOS APROPRIADOS RELATIVOS A MERCADORIAS TRIBUTADAS POR DEBITO E CREDITO
NF n2 Data Emitente Fl. Produto Icms IcMS

Autos Destacado | Estornado
MARGARIMNA 2.250,00 2.250,00

3.559|08/01/09 CFR DISTRIB. DE ALIMENTOS LTDA. 48
AGUARDENTE 522,00 522,00
3.577|23/01/09 CFR DISTRIB. DE ALIMENTOS LTDA. 48 MARGARINA 2.700,00| 2.700,00
COCO RALADO 637,20 637,20
AGUARDENTE 378,00 378,00

3.865| 10/07/09 CFR DISTRIB. DE ALIMENTOS LTDA. 48
BISCOITO RECHEADO 1.058,40 1.058,40
BISCOITO CLUBE 894,60 894,60
COCO RALADO 955,80 955,80
AGUARDENTE 567,00 567,00

3.879|28/07/09 CFR DISTRIB. DE ALIMENTOS LTDA. 48
BISCOITO RECHEADO 1.058,40 1.058,40
BISCOITO CLUBE 1.022.,40 1.022.,40
3.914|21/08/09 CFR DISTRIB. DE ALIMENTOS LTDA. 49 BISCOITO MANTEIGA 1.226,70 1.226,70
572 | 17/08/09| MINAS IND. COM. E BENEF. CEREAIS LTDA. | 51 | BISCOITO MARILAN 2.238,49| 3.228,49
274 |28/07/09 QUINTINO & MOURA LTDA. 52 BISCOITO MARILAN 2.247,20| 2.247.,20
TOTAIS 18.856,19 18.856,19

O valor total glosado, relativo as‘duas' irregukadies, foi lancado na
recomposi¢do da conta grafica da empresa, confdenm®nstrado as fls. 38/39 e 44,
sendo apurada’ diferenca a recolher no lvalor ‘equitela soma dos estornos
demonstrados nos dois quadros apresentados amteni@r (vide fl. 44).

Cabe ressaltar que todas as observagdes feitatoentmte, no tocante a
falsidade documental e suas consequéncias, apfiedntegralmente as irregularidades
ora analisadas.

.~ Reitere-se que, excetuando-se as poucas mercaddribstadas
normalmente pelo sistema de débito e crédito aditaalas (margarina, aguardente,
coco ralado e biscoitos), todas as demais constaatenotas fiscais falsas sdo sujeitas
a substituicdo tributariao(l estavam sujeitas a ST a época dossjatmu seja, 0 que se
conclui dos autos é que as notas fiscais falsastfattilizadas para acobertar aquisi¢cdes
de mercadorias sem a devida tributacdo, pois, etrando de aquisi¢cbes tributadas
antecipadamente pela modalidade de substituigiatdria, nenhuma outra funcéo teria
a utilizagdo de notas fiscais falsas, sendo a dbea@r entradas e/ou estoques nao
tributados no momento da aquisicao.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais, comdétupelo ICMS apurado
mediante recomposi¢cdo da conta gréfica, acres@despectiva multa de revalidacao
(art. 56, Il — 50% e da Multa Isolada prevista no art. 55, XXXI d& h° 6.763/75.

2.4. Principio da Boa Fé — Inaplicabilidade ao G#s®Autos

Em sua peca defensoria, mais especificamente ncotdenominado Da
Comprovacao de Pagamento das Mercadorias DesaniggsNotas Fiscais Declaradas
Inidoneas pelo Fiscp a Impugnante afirma que o Fisco ndo poderiandstea ela os
efeitos da inidoneidade das notas fiscais das esapremitentes dos documentos

21.337/14/32 10
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 30/4/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

fiscais, uma vez que teria demonstrado o efetivgapeento de todas as operacdes
objeto da presente autuacéo.

Frisa que fio préprio relatério do Auto de Infracdo, restouctiEmado que a
autuada apresentou ao fisco as copias das micrafjens dos cheques dados como
pagamento das respectivas notas fiscais

Diante disso, conclui que as notas fiscais em smadiinda que contenham
as irregularidades noticiadas pelo Fisa@id podem ser descaracterizadas contra ela,
impugnanté

No entanto, a farta documentacao inserida pelmmss Anexo IV e V do
Auto de Infracdo (fls. 468/622 e 640/810), cujosiata foram consolidados nas
planilhas de fls. 840/867 e 848/857, contramliZzotum os argumentos da Impugnante,
demonstrando que esta tinha pleno conhecimentaees) notas fiscais autuadas ndo
se referiam as operacoes realizadas.

Nesse sentido, cabe destacar, inicialmente, qeteexivarias notas fiscais
para as quais ndo foram apresentados documeéntorimsngue pudessem comprovar o
pagamento das operacdes aos Supostos emitentesdatnsnentos| qu faram
apresentadas meras duplicatas, sem qualquer footmrmie, uma vez gque também
desacompanhadas da-.comprovacag da quitacao dasisn@ste quadros abaixo).

RELAGAQ DE NOTAS FISCAIS AUTUADAS SEM COMPROVANTES DE PAGAMENTO OU COM APRESENTAGAD DE DUPLICATAS, TAMBEM SEM COMPROVANTES DE PAGAMENTO

EMITENTE DATA | NFN? | VLRNF |FORMADEPG| VALOR DATA FOLHAS| OBSERVAcaES
08/01/09|003559 | 15.400,00 [ Duplicata | 15.400,00 |Vencimento com apresentagdo| 55/56 [DUPLICATAS, SEM COMPROVANTES DE PG
23/01/09 '003577 15.000,00 [ Duplicata 15.000,00 [Vencimento com apresentagdio| 57/58 |DUPLICATAS, SEM COMPROVANTES DE PG
10/07/09 '003855 24.695,00 i 59 [SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
28/07/09 '003879 28.225,00 f 60 [SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
19/09/09 '004323 104.860,92 f 120 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
09/10/09 '004382 33.310,64 i 121 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
09/10/09 '004384 16.249,82 f 122 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
09/10/09 '004385 9.511,68 f 123 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
CFR DISTRIBUIDORA DE F 4

ALIMENTOS LTDA 13/10/09 '004388 16.992,00 I 124 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
13/10/09/004389 | 41.520,00 125 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
13/10/09 '004390 31.020,00 f 126 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
13/10/09 '004391 21.903,00 f 127 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
15/10/09 '004392 31.020,00 i 128 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
23/10/09 'DDMDE 8.813,04 f 129 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
06/11/09 '004-457 20.298,80 f 130 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
06/11/09 '004451 67.214,20 i 131 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
10/11/09 'DDMSS 21.903,00 f 132 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO

RELA(;AO DE NOTAS FISCAIS AUTUADAS SEM COMPROVANTES DE PAGAMENTO OU COM APRESENTA(;&O DE DUPLICATAS, TAMBEM SEM COMPROVANTES DE PAGAMENTO

EMITENTE DATA NF N2 VLR NF |FORMA DE PG| VALOR DATA FOLHAS| OESERVA(;E!ES
COMERCIO E DISTRIBUICAQ DE
ALIMENTOS FRANCHEISER 01/10/08|902 7.000,00 134 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
LTDA
13/02/09|000092 | 33.201,00 153 SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTQ
COMERCIAL SANTOS 31/03/09 '000141 57.280,00 r 159 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
ATACADISTA LTDA - ME 20/04/09 '000164 41,549,00 r 160 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
27/04/09 '000170 32.550,00 r 161 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
MINAS INDUSTRIA COMERCIO
E BENEFICIAMENTO DE 07/08/09|000557 | 62.410,08 163 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
CEREAIS LTDA
QUINTINO & MOURA LTDA 21/07/09|000272 | 16.785,00 209 |SEM COMPROVANTE DE PAGAMENTO
21.337/14/32 11
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Por outro lado, diversos cheques apresentados|mglagnant

e, além de

apresentarem divergéncias com as datas de venoindadg “duplicatas”, foram
direcionados a empresas totalmente distintas dassts emitentes dos documentos
objeto da autuacéo, conforme demonstrado nas ipdanile fls. 840/847 e 848/857.

Dentre as empresas favorecidas, podem ser citadsegaintes
Brasil Ltda. (SP), A S e Dist Ltda. (GO), Rede HrBsst Ltda. (GO), JC D

: Wall Mart
istribuidora

Ltda. (GO), Rio Vermelho Dist Ltda. (GO), Comercidilno Brasil Ltda. (MG),

Swedish Match do Brasil Ltda. (RJ), Atacadao DistnCInd. Ltda.

(SP), JC

Distribuidora Ltda. (GO), Supermix Com Atac Dist Beod Ind. (SP), Supervida Dist

Ltda. (GO), Scarlet Ind Ltda. (SP), Quimica Ampés®) e até mesmo p
Autuada (fl. 845).

Tais fatos sdo mais que suficientes para afastaegada
Impugnante.

N&o obstante, diante de sua riqueza de detalhdislosno t
Fisco, foi reproduzida a manifestacdo fiscal dedls//839, que afasta pc
tese defensoria da Impugnante, além de’ refutarapiente outros arg
defesa: ' '

ara a propria
boa-fe da

rabalho do
r completo a
umentos da

Manifestacao Fiscal (fls. 817/839):

21.337/14/3%

“1 - Informacées Fornecidas Administrativamente pela
Instituicao Bancaria:

Considerando a,; necessidade de verificacdo da
autenticidade dos comprovantes de pagamentos
apreseéntados (copias dos microfilmes de cheques) e
considerando pouco provavel que dos cheques
apresentados no valor de R$ 769.381,04 [...] tenham
efetivamente sido sacados em espécie no “caixa” do
banco e entendendo como grande a probabilidade que
os valores tenham sido objeto de operacoes
simultaneas e/ou subsequentes de depodsito, remessa,
DOC, TED etc. para outras contas naquela ou em
outras instituicbes financeiras, foi realizada uma
circularizacao junto a instituicaio BRADESCO S.A,,
através dos Oficios N° 021 e
057/2011/GAB/SRF/CONTAGEM.

Foram realizadas também circularizacoes mediante os
supostos remetentes das notas fiscais.

As folhas 468 a 628, ocorre a juntada de documentos,
que compoe o Anexo IV deste, contendo declaracoes do
socio da empresa CFR Distribuidora de Alimentos e da
sbcia  da empresa Minas Industria Com. e
Beneficiamento de Cereais declarando a nao efetividade
das operacoes comerciais com a Impugnante a esta
Secretaria de Estado da Fazenda, cépia do Ato
Declaratorio de Falsidade Material 12.186.110.007363
e copia dos 1° e 2° Atendimento Parcial da Ordem de
Servico N° 08.100.082.559-68 do Banco BRADESCO
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em relacao aos Oficios N° 021 e
057/2011/GAB/SRF/CONTAGEM que nos apresentou
copias dos microfilmes dos cheques com as respectivas
fichas de compensacao e das operacoes subsequentes
do caixa fornecidas pela instituicdo bancaria,
informacoes sobre titularidades de contas correntes as
quais constavam no verso dos cheques apresentados e
a informacdo da nao existéncia de instrumento de
procuracao para a Impugnante em sua instituicao.

[...]

2 - Informacgoes Fornecidas Judicialmente através da
Quebra de Sigilo Bancario:

Mediante analise das informacoes administrativamente
recebidas pelo Banco Bradesco restaram duavidas ‘em
relacado as transacdes subsequeéntes ao saque dos
cheques.

As folhas 640-a~810, ocorre novamente juritada de
documentos; Anexo. V deste; que contem a Quebra de
Sigilo Bancario autorizada'pelo TJ/MG da lavara do

“"MM. Juiz /de Direito da Segunda Vara Criminal de

Contagem’ MG, Dr.  Wagner de Oliveira Cavalieri,
Relatorio/ de Analise Técnica LAV LD MPMG
(Laboratorio de Tecnologia contra Lavagem de Dinheiro
/ Ministério Puablico-de Minas Gerais) em relacdo ao
Procedimento Investigatorio Criminal N°
0079.12.000803-6 e demais documentos dos tramites
dos processos acima elencados.

[.]

Em relacdo as empresas fornecedoras, faremos uma
analise de cada uma em separado de modo a facilitar
compreensao dos procedimentos administrativos que
culminaram na publicacao dos atos de
falsidade/inidoneidade de seus documentos fiscais.

1-1 CFR Distribuidora de Alimentos Ltda. NF’s folhas
54 a 132.

Desaparecimento do contribuinte em 19/09/2003 e
cancelamento da Inscricao Estadual em 17/02/2006
(fls. 232).

Notas Fiscais emitidas no periodo de 08/01/ A
10/11/2009, falsidade material. Documento fiscal nao
autorizado pela Reparticaio Fazendaria. Para a
confeccdo das notas fiscais foram utilizadas duas
Autorizacoes para Impressdo de Documentos Fiscais
(AIDF) de outros contribuintes, conforme constam
folhas autos 244 a 274 e 275 a 295.

13
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Mediante declaracdo formal prestada a SEF do
contribuinte CFR representado pelo seu Ginico sécio Sr.
Jameson Lopes Freire obtivemos as seguintes:

Que nunca participou do quadro societario da empresa
CFR, pois nao assinou a 4? alteracdo contratual da
empresa que lhe inclui na sociedade;

Que desconhece as rubricas no anverso dos diversos
cheques emitidos pela impugnante nominais a CFR;

Que desconhece as assinaturas ou rubricas constantes
nas diversas duplicatas apresentadas emitidas pela
CFR contra a impugnante; e

Que nao outorgou procuracdo a CFR ou aes-seus
socios.

[...]

Apresentacao de cheques (depositados em contas
correntes de empresas estranhas a este feito ‘fiscal) e
duplicatas simuladas como comprovante de pagamento
e varias notas fiscais sem/ nenhum comprovante de

~-pagamento, vide Planilha 1./

1:2 — Comeércio e Distribuicao de Alimentos F}éncheiser
LTDA. NF folha 134}.

Desaparecimento do.contrib.uinte em 01/03/2006 (fls.
233).

Nota /| Fiscal emitida em 01/10/2008, falsidade
material. Nota fiscal nao autorizada pela reparticao
fazendaria. AIDF inexistente.

Nenhum comprovante de pagamento foi apresentado.
1.3 — Comercial Santos Ltda. NF’s folhas 135 a 161

Desaparecimento do contribuinte em 10/09/2008 e
cancelamento da Inscricao Estadual em 04/12/2009
(fls. 234).

Notas Fiscais emitidas no periodo de 03/02/2009 a
27/04/2009. Falsidade Ideologica. Nota fiscal
autorizada pela reparticao fazendaria de contribuinte
que encerrou irregularmente a sua atividade.

Notas fiscais emitidas apdés quatro meses do
desaparecimento da empresa.

Notas fiscais em perfeito estado fisico, sem
apresentacdao de ranhuras, amassados, arranhoes, nos
campos destinados ao transportador somente consta a
indicacao “Proprio”.

Apresentacdo de cheques (depositados em contas
correntes de empresas estranhas a este feito fiscal),
apresentacdo de cheques nominais a propria

14
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Impugnante, comprovantes de depositos bancarios
identificados (originais) realizados para a empresa
Atacadao distribuicao e duplicatas simuladas como
comprovante de pagamento e varias notas fiscais sem
nenhum comprovante de pagamento, vide Planilha 1.

1.4 - Minas Industria, Com. e Beneficiamento de
Cereais Ltda. NF’s folhas 162 a 181.

Desaparecimento do contribuinte em 01/08/2009 e
cancelamento da Inscricao Estadual em 29/12/2009
(fls. 2395).

Notas fiscais emitidas no periodo de 07/08/2009 a
17/08/2009, falsidade material. Documento fiscal nao
autorizado pela Reparticao Fazendaria. -

Mediante declaracdo formal prestada a | SEF |ldo
contribuinte Minas Industria; representado |pela sua
socia administradora.Maria do Carmo Silvd Moreno,
obtivemos a informacdo ‘de jque a empresa hdo tem
conhecimento sequer autorizou a emissdo das notas
fiscais 557,/564, 565 e 572 .presentes aos autos, com a

“ressalva dé que as referidas notas fiscais constam no

comprovante de entrega de documentos para serem
cancelados ; referen‘ge a AIDE 00150148/2009 (AIDF
verdadeira 'autorizada para remissdao dos documentos
fiscais de niumeros 514 a 650) pela SEF MG.

Apresentacao de cheques (depositados em contas
correntes de empresas estranhas a este feito fiscal), e
duplicatas simuladas como comprovante de pagamento
e varias notas fiscais sem nenhum comprovante de
pagamento, vide Planilha 1.

1.5 — Quintino e Moura Ltda. NF’s folhas 182 a 214.

Desaparecimento do contribuinte em 10/09/2010 (fls.
236).

Notas fiscais emitidas no periodo de 13/08/2009 a
28/07/2009, falsidade material. Documento fiscal nao
autorizado pela Reparticao Fazendaria.

Apresentacao de cheques (depositados em contas
correntes de empresas estranhas a este feito fiscal),
apresentacdo de cheques nominais a propria
Impugnante, como comprovante de pagamento e uma
nota fiscal sem nenhum comprovante de pagamento,
vide Planilha 1.

[.]

Intimado a apresentar provas da quitacao financeira de
seus fornecedores, o sujeito passivo nos apresentou
além de poucas duplicatas, copias de microfilmes de
cheques do BANCO BRADESCO AG 2132 Conta

15
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Corrente 024069-9, de sua titularidade, MISTERMIX
ATACADISTA E DIST. CNPJ 09.588.749/0001-76, no
valor de R$ 1.332.134,65 dos quais R$ 769.381,04
foram descontados diretamente no caixa onde varios
desses cheques fazem mencdo a contas de depositos
em seus versos e nao consignavam o endosso-recibo e
o registro do documento de identidade do beneficiario
em seu verso como determina a carta-circular
3260/2006 do Banco Central do Brasil. Esse fato,
somado ao volume significativo de recursos envolvido
nos levou a crer que o procedimento adotado teve como
objetivo dificultar a rastreabilidade dos valores e a
identificacdo de eventual fraude fiscal praticada, bem
como de conhecermos os reais remetentes: das
mercadorias. Esse fato se confirmou através da quebra
do sigilo bancario, onde através do rastreamento dos
pagamentos foi possivel a /identificacdo dos reais
beneficiarios da movimentacao financeira através da
analise das operacoes subsequentes na|fita do caixa.

|
Toda essa conclusao se encontra em conformidade com

0" Relatério de Analise Técnica do LAB LD MPMG

(Laboratorio de Tecnologia contra Lavagem de Dinheiro
/ Ministério Publico de Minas Gerais)=

[...]

De modo a facilitar a compreensdao dos dados
bancarios, consolidamos as informacoes em duas
planilhas que se encontram em anexo, Planilha 1
contendo a Relacao das Notas Fiscais autuadas e os
respectivos comprovantes de pagamentos
apresentados, cheques, e a Planilha 2 que contem as
transacoes bancarias dos respectivos cheques obtidas
através da analise da ficha do caixa.

A Titulo ilustrativo descreveremos o modus operandi da
simulacdo, constatado através da analise das fitas de
detalhes do Caixa do Banco Bradesco que foram
transcritas para a Planilha 2 em Anexo a esta
Manifestacao fiscal.

Tomemos por exemplo o cheque 689 (folhas autos 512
e 513):

O sujeito passivo emitiu o cheque 689 como parte do
pagamento da NF 3906 da empresa CRF, em
conformidade com a Planilha 1. As fls. 518 dos autos
temos a fita de detalhes do Caixa do Banco Bradesco
discriminando todas as transacdes bancarias imediatas
apos o “saque” do cheque na “boca do caixa”, operacao
esta identificada através do carimbo na frente do
cheque escrito “CAIXA”, conforme modelo abaixo e

16
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identificado através da operacdo bancaria de codigo SQ
21 (terminologia do Banco Bradesco).

CAIXA

16 OUT 2009

Prosseguindo a analise as fls. 518 temos que as
16h:18min:08s ocorreu um saque no valor de
R$40.000,00. As 16h:24min:23s ocorreram sagues de
cheques nos valores de R$ 17.384,09 SQ-21
(microfilme cheque fls. 512 e 513) e-R$ 16.042,59 SO-
21 (microfilme cheque fls. 514 e 515 npminal a
empresa VARGEM DIST E REPR COML) da agéncia
2131 conta corrente 0024069-9S (titularidade do
sujeito  passivo) = e  imediatamente pas  as
16h:29min:35s o  depédsitol DP26 no valor |de R$

—-54.389,40 identificado pela numeracao 866 0003882 /2

705 2002, que assim se traduz; o segundo bloco de
numeros; € 'o numero, da conta corrente a qual foi
realizada a operagao de DP26 e o ultimo bloco de
numeros € o numero-da agéncia bancaria, ou seja: Ag
2002 & 'CC 3882/2. As 16h:30min:06s houve a
operagcao CB45 (pagamentos diversos).

Outro exemplo a ser demonstrado € a operacdo
bancaria do cheque 680 (fls. 500 e 501):

Na fita de detalhes do Caixa, fls. 502 temos a seguinte
operacao:

N° DOC DEPOSITANTE NUM.
SEQ

680 ... 00100008109

3367001302

Onde os quatro ultimos ntimeros do campo depositante
sdo o numero da conta corrente a qual foi realizada o
deposito do documento 680 (N° cheque) e os quatro
primeiros nimeros do campo Num. Seq. € o numero da
agéncia bancaria, ou seja: Ag 3367 CC 810-9.

Os titulares das contas correntes nas quais foram
realizados os depositos, bem como as suas informacoes
se encontram listados as fls. 495 e 496 e 687 a 690.

Os comprovantes de pagamento apresentados, as
transacoes bancarias e demais informacoes foram
consolidadas e sintetizadas na Planilha 01 de modo a
facilitar a compreensao e analise global das transacoes
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bancarias de todos os cheques aqui apresentados neste
feito fiscal.

Ao analisarmos minuciosamente os microfilmes dos
cheques apresentados e as fitas de detalhes do Caixa
do Banco Bradesco, conforme Planilha 2, temos as
seguintes peculiaridades que foram esclarecidas:

Que varios cheques foram sacados diretamente no
CAIXA da agéncia 2132 CEASA, observavel através das
operacbes SQ 21 e objeto de operacdes
imediatamente posteriores de deposito em conta
corrente de empresas estranhas a este feito fiscal.
Cumpre ressaltar que nenhuma empresa
supostamente beneficiada possui conta bancariaem tal
agéncia;

Que a mesma letra que preencheu os| cheques
discriminou nos versos_. os numeros das Agéncias.e
Contas Correntes nas quais/ eles foram depositados,
fato este ocorrido em diversas empresas (fls. 521, 536,
548, 554, etc.); '

~Que através da ficha do caixa restaram comprovadas

as transacdes subsequentes de depositos em contas
correntes de empresas estranhas ao feito fiscal;

Que nenhum dos cheques apresentados foi objeto de
depodsito ‘em conta  corrente da suposta empresa
remetente ou de seu representante legal;

Que ocorreram depodsitos para as empresas Wall Mart
Brasil Ltda (SP); A S e Dist Ltda (GO); Rede Brasil Dist
Ltda (GO); JC Distribuidora Ltda (GO); Rio Vermelho
Dist (GO); Comercial Milho Brasil (MG); Swedish Match
do Brasil Ltda (RJ); Atacadao Dist Com Ind Ltda (SP),
JC Distribuidora Ltda (GO); Supermix Com Atacadista
(SP); Supervida Dist Ltda (GO) e Scarlat Indl Ltda (SP),
Quimica Amparo (SP) (comerciais atacadistas,
varejistas e fabricacao de produtos), todas estranhas a
este feito fiscal;

Que foram apresentados como comprovante de
pagamento cheques nominais as empresas Paraiso
Logistica e Distribuicao (fls. 574) e a Vargem
Distribuicao e Representacao (fls. 514) empresas essas
que nao fazem parte da relacdo das notas fiscais
destinadas a Impugnante;

Que nos cheques emitidos nominalmente a favor da
empresa Paraiso Logistica e Distribuicdo e Vargem
Distribuicdo e Representacdo a mesma letra que os
preencheram os endossaram, assim como para todos
os demais cheques apresentados;
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Que os cheques de N°s 322, 338, 608, 556, 569, 600 e
594 (totalizando R$ 299.473,92) foram emitidos a favor
da propria Impugnante e todos depositados em contas
correntes de empresas estranhas a este feito Fiscal,

A mesma letra que escreveu no verso do cheque 607
(fls. 592 emitido para Quintino e Moura) “Paga-se a
Atacadao” escreveu no verso do cheque 556 (fls. 616
emitido para a propria Impugnante) “Paga-se a Rio
Vermelho”, empresas as quais foram as reais
beneficiarias do aporte financeiro;

Que ocorreram pagamentos de cheques sem o devido
endosso-recibo em conformidade com a carta circular
3260/2006 do Banco Central do Brasil;

Que os comprovantes dos depositos identificados (DP
05 fls. 565 e 568) foram - apresentados como
comprovantes de pagamentos e se éncontram nos
autos as folhas 149-¢158; |/

Que foram /identificadas padroes de lassingtura nos
versos dos cheques similares em empresas diferentes,

~todos sem/a identificacido do documento de identidade

do benefigiario no verso dos cheques em conformidade
com a carta circular 3260/2006 do Banco Central do
Brasil. | -

Fazemos as seguintes consideracoes:

[.4]

E possivel aceitar como comprovante de pagamento a
apresentacdo de cheques nominais a propria
Impugnante e depositados para empresas estranhas a
este feito fiscal?

Por que a Impugnante possui os comprovantes dos
Depésitos Identificados realizados a empresa Atacadao
Dist. e Comércio? (fls. 140, 149 e 158) todos
apresentados como se fossem pagamento a fornecedora
Comercial Santos.

Como foi possivel através de uma simples rubrica sem
a identificacao do endossante de acordo com carta
circular 3260/2006 do Banco Central do Brasil ter sido
sacado diretamente no caixa o valor total de R$
300.802,80?

O Relatéorio de Analise Técnica LAB LD MPMG
(Laboratério de Tecnologia contra Lavagem de Dinheiro
/ Ministério Pablico de Minas Gerais) em relacdo ao
Processo 0079.12.000803-6 (folhas autos 640 a 810)
informa que: “A partir da andlise das transmissées das
quebras de sigilo foi possivel identificar que o sujeito
passivo emitiu inumeros cheques, que foram sacados
diretamente no caixa e posteriormente depositados em
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contas de possiveis fornecedores, e que estes ndo foram
as empresas relacionadas nos cheques. ....

A andlise da quebra de sigilo bancdrio e dos
documentos possibilitou a confirmacdo dos valores
encontrados nas copias dos cheques, geralmente
endossados por empresas que ndo eram a s verdadeiras
beneficiarias dos valores depositados. Estes eram
recebidos por fornecedores de outros Estados, conforme
contas discriminadas nas fitas de caixa e informagoes
dos titulares fornecida pelo Banco Bradesco, que o0s
depdsitos ocorriam logo apbés os saques nas contas do
sujeito passivo, Mister Mix Atacadista e Distribuidora
Ltda.” (transcrevemos)

Salientamos as declaracdoes dos socios das empresas
CRF e Minas Industria, afirmando.do’ desconhecimento
dos cheques emitidos, que nao passaram nenhuma
procuracao para recebimento /dos mesmos em nome de
suas empresas; fato esse somado a declaracdo da
instituicdo bancaria, Banco, Bradesco da inexisténcia de
procuracoes mnos arquivos’ da conta bancaria - da

~empresa MISTERMIX ATACADISTA E DISTRIBUIDORA

LTDA.

Resta claro que todos, os cheques foram objetos de
transacdes bancarias revestidas com a aparéncia de
legalidade ao serem sumariamente depositados ou
sacados / diretamente na “boca do caixa” e
imediatamente depositados em contas correntes de
empresas estranhas a este feito fiscal. Resta claro que
nenhum aporte financeiro foi direcionado para as
supostas remetentes das mercadorias.

Cumpre informar que as duplicatas apresentadas, nao
possuem a declaracdo do reconhecimento de sua
exatiddo e da obrigacdo de paga-la assinada pelo
comprador, o aceite, por parte do sacado, nao se
tornando deste modo objeto de garantia de pagamento
por parte da devedora, no caso em questdo, a
impugnante.

Uma vez em posse e guarda do sacado (conclui-se de
maneira inequivoca que as mesmas foram quitadas) o
fato da nao apresentacao de sua quitacao, a total falta
de vinculo com os cheques apresentados bem como a
falta de aceite por parte do sacado autoriza a
presuncao de tratar-se de duplicata simulada, violando
assim o Art. 1°. III da Lei 8137/1990, bem como o
Art.172 do Codigo Penal.

[...]

A consequéncia logica € de que, se as notas fiscais sao
falsas e se nao restou comprovado o negocio juridico
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nelas descrito, € impossivel enquadrar o caso concreto
sob analise nos termo da decisdo do STJ, em Recurso
Repetitivo, trazida a colacdo pela Recorrente.

Diante de todo o conjunto probatério da simulacado que
trouxemos aos autos nos faz robustecer a tese do
aperfeicoamento das fraudes de modo a dificultar a
atuacao fiscal na medida em que toda a operacao é
revestida de aparente legalidade, com apresentacao de
comprovantes de pagamentos realizados e lancamentos
das movimentacdes contabeis, porém as notas fiscais
nao sao representativas de verdadeiras operacoes de
compra e venda de mercadorias entre o Sujeito Passivo
€ a suposta empresa remetente..

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JngamdthiC/MG em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdecia. No-mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenddic®UBEstadual, sustentou
oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana_EstevedicR@ram do, julgamento, além
dos signatéarios, os Conselheiros Orias BatlstaaéréRewsor) e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 01 de abril de 2014.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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