CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.521/14/22 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000172683-44
Recurso Inominado:  40.100136220-12
Recorrente: Entrepose Andaimes Ltda
IE: 712393880.00-96
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. Recorrente: Janir Adir Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA
CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO - C EDITO

TRIBUTARIO. Nos termos do art. 56, § 3°.do Regiment Interno do CC/MG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.906/08,0 Sujeito Pags manifesta |discordancia em
relacdo a liquidacdo do crédito tributario. Verificando os calculos apresentados
pela Fiscalizacdo e a-decisdo da Camara'’de Julgan@nobserva-se /que 'sdo
procedentes, em parte, os argumentos da Recorrentena vez que a Fiscalizacéo
ndo observou fielmente a fundamentacdo prolatada naecisdo que origina a
presente liquidacdo. Acatados parcialmente os arguentos apresentados, uma vez
caracterizada a incorrecdo de, parte da. liquidacdo a decisdo efetuada pela
Fiscalizagao.

Recurso inominado parcialmente provido. Decisdo umame.

RELATORIO -

Da Autuacao

A liquidagéo ora analisada em sede de Recurso tragtoiesta relacionada
ao lancamento consubstanciado no Auto de Infragéo epigrafe lavrado para
formalizar a exigéncia da Multa Isolada previstaanb 55, inciso II, majorada nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53, ambos da Léi.763/75, em face da imputacéo fiscal
de entradas de equipamentos desacobertadas de etdagéo fiscal, no periodo de
maio a dezembro de 2006, apuradas por meio de tamwanto Quantitativo
Financeiro Mensal.

Da Decisao da 32 Camara de Julgamento

Analisando o lancamento a 3% Camara do ConselhGotribuintes, em
decisé@o consubstanciada no Acérdao n.° 21.236/(f&832.248/1265), por maioria de
votos, 0 julgou parcialmente procedente, nos terai@sreformulacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 1.016/1.@2hinda, para que considerar como
estoque inicial, no levantamento quantitativo efdtupela Fiscalizagdo, a quantidade
dos equipamentos listada no Anexo IV-1-A do cootod “joint venture™ para os quais
houve emissédo de nota fiscal extemporéanea.
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O Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior {&glacou vencido, em
parte, porque ndo admitia as notas fiscais extednpas, conforme voto de fls.
1.266/1.276.

Da Liguidacdo da Decisao

A decisao foi encaminhada a Fiscalizagdo paradag#io, que se manifesta
as fls. 1.281/1.284 e anexa aos autos 0s segdiatesnstrativos:

- Metodologia do Levantamento Quantitativo FinareweMensal (fls.
1.285/1.289);

- Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal (fl290/1.306);

- Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 1.30.208); -

- DCMM de fl. 1.309.

O Sujeito Passivo foi intimado a recolher o credioutario remanescente
ou a manifestar-se sobre a liquidagéo  efetuadafoimoa documentos de fls.
1.311/1.313. | '

Do Recurso Inominado

Inconformada com a liguidacdo, a empresa aprestrtmestivamente, o
Recurso Inominado de fls. 1.314/1.320, por intemmétk procurador regularmente
constituido, alegando, em sintese, que:

- a Unica alteragdo no crédito tributario estipalad Acordao recorrido é
para que fosse considerado como estoque iniciallemantamento quantitativo
efetuado pela Fiscalizacio, a quantidade dos egeipas listados no Anexo IV-1-A
do contrato dgoint venture(fls. 243/244) para os quais houve emissao de fismal
extemporanea,

- ao efetuar os calculos para adequar a exigéamarmescente do Auto de
Infracdo ao que dispébs o acorddo, a Fiscalizacaboslu o Anexo 1.2 do
Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal, o giedtoa completamente daquele
elaborado quando da emissdao do Auto de Infracgmoreesta razdo a Recorrente
impugna todo o seu conteudo;

- a Fiscalizacdo alterou completamente a metodmlagilizada para a
elaboracdo do levantamento quantitativo constanteAuto de Infracdo, alterando
substancialmente os calculos, destoando completansendecisdo proferida pela 32
Camara de Julgamento do CC/MG;

- apos varias consideracbes, o Fisco apresenta exoAh contendo a
metodologia utilizada no Levantamento QuantitatMoanceiro Mensal elaborado
especialmente para a apuracdo dos valores, jasiifoc que “o0 levantamento
guantitativo financeiro mensal, obrigatoriamentegved ser elaborado a partir do
efetivo estoque inicial de equipamentos existeenne91/05/06 no estabelecimento da
Autuada (unidade matriz localizada em Minas Gefais)que® foi computado como
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estoque inicial todos aqueles equipamentos que seortravam armazenados no
patio da Autuada naquela ocasido, conforme levantto patrimonial constante no
Laudo de Vistoria as fls. 304 a 3Dhaja vista que os demais equipamentos se
encontravam locados em poder dos clientes de lataca

- assim, resta evidente que o estoque inicial Atsilos apresentados pelo
Fisco ndo obedece ao disposto no acordao recorrido;

- cita, por exemplo, o produto “degrau 1000 m”,foome é determinado no
acordao recorrido, a quantidade a ser consideramap estoque inicial, € de 666
(seiscentas e sessenta e seis) unidades e o Bissiderou a quantidade de 0 (zero) na
liquidacao da decisao. O mesmo aconteceu em redexgdemais produtos;

- ao considerar como estoque inicial uma quantidiaféeior a determinada
na deciséo recorrida, o Fisco aumentou indevidagnentrédito tributario que seria
devido;

- 0s célculos, ora impugnados, decorrem ‘'de metgioldiferente, .em
diversos pontos, daquela utilizada na apuragéocéhmlds originalmente .constantes
do Auto de Infragédo, extrapolando o que foi detaanid no acérdao;

- a utilizacéo do.estoque inicial em'1° de mai@0d@6 apurado pelo Fisco,
conforme metodologia descrita acima, repercutivonaado indevidamente a base de
célculo para-a cobranca da multa isolada e reincidépois ndo leva em consideragdo
a existéncia de estoques com mais de 01 (um) assalforma, todo o estoque final a
descoberto foi /considerado como sendo material 'w@mos de 01 (um) ano de uso,
cujos valores unitarios sdo maiores do que 0s faeenais antigos;

_ - basta a simples comparacdo entre a descricdoetizdofogia utilizada
pelo Fisco, ao elaborar'o Auto' de Infragdo, comekrjeonstante no levantamento
elaborado para apuracdo do saldo remanescenterapricento ao que foi decidido
por este Conselho;

- a metodologia utilizada pelo Fisco, na liquidadaccrédito tributario leva
em consideracdo a Ata da 12 Reunido do Conselhadddenistracdo da Entrepose
(Autuada), em que restou decidido pela elaboragdbadido de Vistoria, elaborado
pela empresa Hexagono Engenharia Ltda. Neste leodsta a relacdo e respectiva
quantidade de equipamentos existentes nas unidiedasionista Mecan e nas obras
(de posse dos clientes de locacédo). E o Fisco adatmmo estoque inicial, os
equipamentos que se encontravam no patio da nddrizmpresa acionista, sob a
alegacdo de que as notas fiscais extemporaneataneta totalidade de equipamentos
MultiCrab existentes no patio da empresa e tambéadbs;

- 0 Fisco justifica a nova metodologia utilizada mevantamento
quantitativo sob a alegacdo de que ao levar emidmagdo as notas fiscais
extemporaneas, a ocorréncia apontada no Auto decld (a entrada de equipamentos
desacobertada de documentacao fiscal) encontimgada apenas ao material com
menos de 01 (um) ano de uso, tendo em vista quérada de todo o material com
mais de 01 (um) ano de uso foi acobertada pelasda$ notas fiscais extemporaneas;
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- 0 Fisco sustenta que o levantamento quantitatiweensal,
obrigatoriamente, deve ser elaborado a partir detivef estoque inicial, de
equipamentos existentes em 1° de maio de 2006 tabedscimento da Autuada
(unidade matriz localizada em Minas Gerais), can®rlevantamento patrimonial
constante do Laudo de Vistoria (fls. 304/307), terein vista que os demais
equipamentos encontravam-se locados e em podetfieoes de locacéao;

- dessa forma, ndo resta outra alternativa sengmgnar os calculos
apresentados, eis que a metodologia utilizada fistalizacdo destoa completamente
daquela utilizada quando da emissao do Auto degdat,

- todos os fundamentos que agora o0 Fisco apregmmta alterar a
metodologia inicialmente utilizada sdo exatamentemoducdo de seus argumentos
para a manutencdo do lancamento integral, sender@ei que durante todo o-curso do
processo ele contestou a validade do Laudo de idstodos demais pr cedlmentos
realizados pela Autuada para a efetivacéo da mlizgcéo de capital;

- contudo, isso é passado porque.o processo fpadol e este Conselho
decidiu pela manutencédo do lancamento com refogaalapresentada nteriormente
pela Fiscalizacdo e pela consideragdo, como ‘estagjo@l, no levantamento
guantitativo, da quantidade de equipamentos listed&nexo IV-1-A do contrato de
joint venturepara os quais houve emisséo de nota fiscal exiémea;

=0 calculo efetuado pela Fiscalizacdo apresentaiseo imprestavel, uma
vez que nao reflete o que foi decidido no acordao;

- também impugna 0 Demonstrativo do Crédito Tribat&Retificado,
elaborado pelo Fisco;

. - junta demeonstrativo Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal
denominado: Anexo 2 — Apuracdo do Valor Remanescdat Auto de Infragéo,
conforme.-Acdérdao n° 21.336/13/32 PTA/AI 01.00013268, em que foi utilizada a
mesma metodologia adotada pela Fiscalizagdo, quaademissdo do Auto de
Infracdo, consoante o que dispOe a legislacaoginoeg e em obediéncia absoluta ao
que foi decidido pela Egrégia 32 Camara de Julgtomen

- a metodologia utilizada para elaboracdo do laraenhto quantitativo
encontra-se no Anexo | (metodologia do Levantaméutantitativo Mensal);

- 0 levantamento quantitativo elaborado, retrattarente as quantidades
de entradas, saidas e valores unitarios de canel#ecado pela Fiscalizacdo no
levantamento efetuado quando da emissdo do Autdnflacdo, a excecdo das
quantidades de equipamentos langcados como estogied em 1° de maio de 2006,
sendo que no levantamento original este era igledra” para todos os equipamentos.
No levantamento agora efetuado foi incluida, comsimaue inicial, a quantidade de
equipamentos listados no Anexo IV-I-A do contra®jaint venturepara os quais
houve emissdo de nota fiscal extemporanea, confdeteemina o acordao recorrido;

- elaborou também o Anexo ®emonstrativo do Crédito Tributario —
Apuracdo do Valor Remanescente do Auto de Infragémnforme Acordao
23.236/13/32 - PTA/AI n® 01.000172683:44)
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- para apuracao das quantidades de equipamentdgrguoelancados com o
estoque inicial no Levantamento Quantitativo FirsmecMensal seguiu rigorosamente
ao que foi decidido no acordao recorrido e, paraastrar como chegou as referidas
quantidades, elaborou o AnexdApuracéo do Saldo Inicial de Estoques)

- a evidenciacdo de que o célculo feito pela Hzagho destoa da
orientacdo do acordéo, além da andlise de todmspaspriedades nele contido, da-se
claramente quando se verifica que em relagao atupwddegrau 1000 m” para o qual
constou como estoque inicial “zero”, contrariandajae dispde o referido acordao.

Ao final, requer que sejam adequados os calculosréidito tributario ao
que foi decidido no Acérdao n.° 21.236/13/32.

Sao colacionados aos autos, pela Recorrente, omtEgdemonstrativos:

- Anexo 1 — Metodologia do Levantamento QuantitatMensal (fls.
1.323/1.324); :

- Anexo 2 — Apuracdo do Valor Remanescente do Addolnfracéo,
conforme Acérdédo 23.236/13/32 - PTA/AI m°.01.000882:44 (fls. 1.325/1.341);

_ Anexo 3 — Demonstrativo do Crédito Tributario éLmagéo do Valor
Remanescente do Auto-de Infracdo, conforme AcoOB@36/13/32 - PTA/AI n°
01.000172683-44 (fls. 1.342/1.343); "'

- Anexo 4 — Apurac&o do Saldo Inicial de Estoqties 1.344/1.345).
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1.347/1.358, smguintes argumentos,
em sintese:

- ao contrario do que alega a Recorrente, o Fisooedeu a liquidacédo do
crédito tributario com a apuracdo dos valores devidm estrita consonancia ao
Acordao n.° 21.236/13/3%, ou seja, considerou cestoque inicial, no levantamento
guantitativo, a quantidade dos equipamentos listedAnexo IV-1-A do contrato de
joint venturepara os quais houve emisséo de nota fiscal extémea;

- preliminarmente, deve-se levar em consideracd® ag notas fiscais
extemporaneas foram emitidas exclusivamente commasaudo de Vistoria e na Ata
da 12 Reunido do Conselho de Administracdo, oljetiu a transferéncia do ativo
imobilizado da acionista Mecan para fins de incoap@o ao capital social da Autuada
e, assim, obrigatoriamente, o estoque inicial dggsipamentos fundamenta-se nas
informagdes contidas em tais documentos;

- foi por meio da Ata da 12 Reunidao do ConselhoAdeiinistracdo do
Sujeito Passivo, que foi aprovado o aumento dorvddocapital social da Autuada
mediante subscricdo e integralizacdo pela aciofviean, com a transferéncia de
equipamentos MultiCrab, em consonancia com o lewaento patrimonial constante
do Laudo de Vistoria elaborado;

- considerando, ainda, que o mencionado Laudo dsoNa foi o
instrumento utilizado para o levantamento patrirabda acionista Mecan, com vistas
a verificar e quantificar os equipamentos MultiCdEbsua propriedade, existentes em
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suas unidades localizadas em Minas Gerais, Sao RaRio de Janeiro, para fins de
integralizacdo de capital social junto ao Sujeitsdt/o, consoante itens Introducéo e
Objetivo do Trabalho do referido laudo;

- considerando, também, que o levantamento patraha@onstante do

Laudo de Vistoria, o qual serviu de espelho par&ndssdo das notas fiscais
extemporaneas, explicita a relacéo e respectivatigiage de equipamentos MultiCrab
existente nas unidades da acionista Mecan, lodalizanos referidos estados,
discriminando, ainda, para cada uma das unidadss,equipamentos que se
encontravam em obra (na posse de clientes de lmcacéujos contratos seriam
transferidos para a Autuada) e os equipamentos&jeacontravam no patio (em poder
de cada uma dessas unidades da acionista Mecan);

- ainda, levando-se em consideracdo que, a épocdewdmtamento
patrimonial, o Sujeito Passivo também possuia ueisldocalizadas nos Estados de
Séo Paulo e Rio de Janeiro, além do estabelecimeattiz ora autuado; '

- assim, com base na Ata da 12 Reuniédo do,CondelA@liministracéo e no
Laudo de Vistoria, foram emitidas—notas fiscaisieeytoraneas para fins de
transferéncia do ativo imobilizado da acionista Meaélativamente & totalidade dos
equipamentos MultiCrab existentes, visando suajpmracao ao capital social;

- portanto, tem-se que as notas fiscais extempasarsgratam a totalidade
dos equipamentos MultiCrab, em’ obra ou patio, entes nas unidades da acionista
Mecan, localizadas em Minas Gerais, Sao0. Paulo edRi@daneiro, por ocasidao da
operacdo de (integralizacdo de capital,. 0s quaiavast sendo simbolicamente
transferidos, a titulo de estoque inicial, em obta patio, para o patrimonio das
unidades do Sujeito Passivo localizadas em Minaai&€Autuada), Sao Paulo e Rio
de Janeiro, respectivamente;

-"as notas fiscais extemporaneas representam quesiaicial total de
equipamentos, em obra ou patio, a serem distrisyida cada uma das unidades;

- relativamente ao produto “degrau 1000 m” (exempitado pela
Recorrente) foi considerado como estoque inici@juantidade de 666 (seiscentas)
unidades, que foi proporcionalmente distribuidaagada uma das unidades do Sujeito
Passivo, de acordo com o levantamento patrimoaratante do Laudo de Vistoria;

- como somente o estabelecimento mineiro foi aleo levantamento
quantitativo elaborado pelo Fisco, no levantamegitborado para liquidagao do
crédito tributario ndo foi computado como estoguieial o total de equipamentos
listado no laudo de vistoria, 0s quais seriam itistdos para os estabelecimentos da
Autuada. Optou, para fins de simplificacdo do pdooento, informar diretamente no
levantamento quantitativo o estoque inicial doSmuentos em poder da Autuada,;

- como o levantamento quantitativo financeiro medsae ser elaborado a
partir do efetivo estoque inicial de equipamentdstentes em 1° de maio de 2006 no
estabelecimento da Autuada, foi computado comogestanicial todos aqueles
equipamentos que se encontravam armazenados nalpafiutuada, naquela ocasiao,
conforme levantamento patrimonial constante dodadel vistoria, porque os demais
equipamentos quantificados em Minas Gerais eno@ntrsse locados;
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- além disso, considerando que a totalidade dopa@aentos transferidos
para as unidades do Sujeito Passivo ndo se encamtigujeitos a incidéncia do ICMS,
posto que amparados pelo art. 5°, inciso XIl doNRBID2, conforme consta no campo
“observacbes complementares” das notas fiscaismgxiéineas, tem-se que tais
equipamentos referem-se a materiais com mais danande uso, ou seja, referem-se
aos mesmos materiais constantes do Anexo 1V-1-godtrato dgoint venture

- assim, o levantamento patrimonial da acionistacdvie relativamente a
totalidade dos equipamentos MultiCrab existentestransferidos para as unidades do
Sujeito Passivo, sdo aqueles listados tanto nas riiscais extemporaneas quanto no
Anexo IV-1-A do contrato dgoint venture ou seja, em todos esses documentos
somente ocorre referéncia a existéncia de matamalmais de 01 (um) ano de uso;

- ao ser levado em consideragdo as notas fisc@mprraneas, verifica-se
que a ocorréncia apontada no processo fica limapéaas ao material com menos de
01 (um) ano de uso, tendo em vista que a entradaddeo-material’ com mais de 01
(um) ano de uso estava lastreada nas referidas figtais extemporaneas

- partindo-se do estoque inicial 'de equipamentaaérial com mais de 01
(um) ano de uso) existentes no patio da Autuadaedida em que as saidas por ela
patrocinadas, dentro de_um determinado més, resdte situacdo de estoque final a
descoberto, qualquer aporte adicional de equipameot parte da acionista Mecan
ocorreu_exclusivamente por meio do fornecimentendéerial com menos de 01 (um)
ano .de uso, seja pelo fornecimento da quantidadé¢ratada (Anexo IV-1-B do
contrato de fornecimento para a constituicagdd venturg ou, na sua falta, por meio
de material suplementar (Anexo IV do contrato dedoimento de equipamentos entre
a acionista Mecan e a Autuada);

- portanto, descabem as alegacdes da Recorremfgede metodologia ora
utlllzada nao levou em consideracgéo a existéncesttgjues com mais de 01 (um) ano;

___— - cabe ressaltar que o levantamento quantitat&ooebdo pelo Fisco, para
fins de liquidacdo do crédito tributario preservoumesmo raciocinio daquele
elaborado quando da emissao do Auto de Infracdo asodevidas ressalvas em virtude
do mérito relativo as notas fiscais extemporaneas;

- pode se constatar que o levantamento quantitawesentado pela
Recorrente mostra-se inadequado, visto que distorealidade dos fatos denunciada
pela existéncia das notas fiscais extemporaneas.

Ao final, requer o0 nao provimento do Recurso In@adm

DEcIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Ao tomar conhecimento do calculo do crédito trinotaa ora Recorrente
apresentou tempestivamente consideracfes relatiepsiracdo do crédito contido no
oficio Ihe encaminhado, nos termos do 83° do &t.d6 Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Geegigovado pelo Decreto n.°
44.906/08.
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E importante destacar que uma vez decidido um psocdributario
administrativo, esgotadas as vias recursais, campresente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa para ambas aegarabendo apenas a liquidacéo
converter o texto decisério no correspondentgiahtum debeatliyr com total
fidelidade. E exatamente dentro dessa premissalenem ser analisados os calculos
apresentados pelo Fisco, bem como o presente Rdoorsinado.

Assim, ndo é mais permitido a Camara de Julgamevier a matéria ja
decidida, cabendo apenas analisar se na apuracéedito tributario, foi verificado
precisamente o inteiro teor do acérdao que resracisao.

Nesse diapaséo, o Recurso Inominado n&do se prestbi@r 0 prazo para
novas discussdes quanto ao mérito das exigénejaspar parte do contribuinte ou do
Fisco. No ambito do exame deste Recurso s6 é pbssiCamara de Julgamento
verificar se todos os ditames da decisdo forametamente espelhados na apura(;ao
final do crédito tributario.

E esta a interpretacdo que se deve-dar ao disposid. 56 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes 'do| Estado dea$/ Gerals aprovado pelo
Decreto n.° 44.906, de 26 de setembro de Zooasaord

Segao \%

Da Execucéo das Decisdes

Art. 56./ Nas decisdes. em _que o crédito
tributario/ aprovado seja  indeterminado,
transcorrido’ o prazo’ de-tecurso, se cabivel, o
PTA sera’ remetido a reparticdo fazendaria de
origem, para apuragdo do valor devido.

§ 1° /Para os efeitos deste artigo, considera-se
crédito-tributario indeterminado quando o valor
devido ndo puder ser apurado no Conselho de
Contribuintes em raz8o da complexidade dos
calculos ou do volume de dados a serem revistos.

§ 2° Apurado o valor do débito, a reparticao
fiscal intimara o sujeito passivo a recolhé-lo no
prazo de dez dias, contados da intimacgéao.

§ 3° O sujeito passivo podera, no prazo previsto

no § 2° deste artigo, manifestar por escrito a

sua discordancia da liquidacdo efetuada,
apresentando os fundamentos e indicando os
valores que entender devidos, hipoétese em que o
PTA sera devolvido diretamente ao Conselho de
Contribuintes com 0s esclarecimentos da
reparticio  fazendaria, para julgamento da
liquidacao.

8§ 4° No julgamento da liguidacdo, de cuja
decisdo ndo cabe recurso, discutir-se-a apenas a
forma de apuracdo do débito de acordo com a
decisdo que julgou o feito, ndo sendo possivel
modificar o julgamento anterior.
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§ 5° Vencido o prazo, sem discordancia escrita e
fundamentada nem pagamento do débito apurado, o
PTA tera tramitacdo normal.

(grifos ndo constam do original)

Desta forma, a decisdo da Camara de Julgamentdaf@i e a Recorrente
alega que ela nao foi observada na apuracdo dioctédutario apontando os pontos
de divergéncia.

Nesse sentido, restando sobejamente comprovadoa que Recorrente
discorda dos valores calculados pelo Fisco nadag#io da deciséo, sem buscar alterar
0 mérito da decisdo irrecorrivel, verifica-se, nesmos do citado dispositivo supra
transcrito, que se encontra configurado o pressopasa conhecimento do Recurso.

Dessa forma, nos termos do despacho da Presiddoci@onselha de
Contribuintes de fl. 1.355, deve ser apreciadoesgmte Recurso.

Do Mérito

Conforme ja relatado, decorre o-langamento da iagaiat fiscal-de que a
Recorrente promoveu entrada de equipamentos seberg@mento| fiscal, no periodo
de maio a dezembro de 2006.

O Fisco-chegou a tal/ imputacdo fiscal com base - emantamento
quantitativo, realizado conforme metodologia detdéhas fls. 07/09, por meio do qual
apurou que a Recorrente promoyera a entrada destedd dos equipamentos, cujo
fornecimento no Brasil era de exclusividade da esgrMecan Ind. e Locagdo de
Equipamentos para Construcao;, Ltda.

_ A 32'Camara de'Julgamento, conforme deciséo cotaswudisda no Acordao
n.° 21.236/13/3?, por maioria /de votos, julgou jgdmente procedente o langamento,
nos termos da reformulacdo do crédito tributareiugfda pelo Fisco as fls. 1.016/1.021
e, ainda, para que seja considerada como estomisd, ino levantamento quantitativo
efetuado pela Fiscalizagao, a quantidade dos ageip@s listada no Anexo IV-1-A do
contrato dgoint venturepara os quais houve emissdo de nota fiscal ext&mea.

Frise-se que a decisdo foi encaminhada a Fis¢cabzpara liquidacéo, que
se manifestou as fls. 1.281/1.284 e anexou aos asteeguintes demonstrativos:

- Metodologia do Levantamento Quantitativo FinarceMensal (fls.
1.285/1.289);

- Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal £l290/1.306);
- Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 1.30.308);
- Demonstrativo de Correcédo Monetaria e Multas MMC(fls. 1.309).

Inconformada com a liquidacao da decisdo, a Ret@riaterpds o Recurso
Inominado (fls. 1.314/1.320), objeto de andlise¢anesntada.

Como destacado anteriormente a Unica matéria phsdivexame, nesta
oportunidade, diz respeito a liquidacdo da decisés moldes determinados pela
Céamara de Julgamento, o que nao foi observadoFistalizacdo ao implementar a
decisao retromencionada, conforme se vera.
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Verifica-se que a Fiscalizacdo, ao implementar a&isde recorrida,
extrapolou o comando nela contido ao implementatododogia diversa da que
constou no langamento original, bem como n&do censig como estoque inicial, no
levantamento quantitativo efetuado para liquidadao decisdo, a quantidade dos
equipamentos listada no Anexo IV-1-A do contratojaiat venturepara os quais
houve emisséo de nota fiscal extemporanea, comapentado pela Recorrente.

Frise-se que a Unica determinacdo contida na adees@rrida foi para que
fosse considerada, como estoque inicial, no lewagnéo quantitativo efetuado pela
Fiscalizac&o, a quantidade dos equipamentos listadanexo 1V-1-A do contrato de
joint venturepara os quais houve emisséo de nota fiscal extémea.

Relembre-se que a Fiscalizacdo utilizou para aporadas saidas
desacobertadas o levantamento quantitativo d&3I28, efetuado na Recorrente.

Tendo em vista que 0s equipamentos cujas saida®@n desacobertadas
de documentacdao fiscal eram fornecidos, no Brasdlusividade pela empresa Mecan
Ind. e Locacdo de Equipamentos para Constru¢aqg htdascalizacao lavrou-contra
esta 0 PTA n.° 01.000172714-77, para 'exigénciaClS devido |nas saidas desses
equipamentos acrescidos de juros e das multaseisb® lancamento| contido no
citado PTA foi julgado-por este Conselho na mesmss& de Julgamento que foi
julgado o PTA em epigrafe, estando a deciséo cstesutiada no- -Acorddo n.°
1.237/13/32. ‘

Confira-se a ementa relativa a decisao deste Gunselerente ao PTA n.°
01.000172714-77 (Autuada: Mecan Ind. e 'Locacao glepamentos para Construcao
Ltda.):

ACORDAO: 21.237/13/32 RITO: ORDINARIO
- PTA/AT: 01.000172714-77
IMPUGNACAO: 40.010131296-78

IMPUGNANTE: MECAN IND. E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS
PARA CONSTRUGCAO LTDA.

IE: 712244125.01-82

ProcC. S. PAsSsIVO:  PAULO ACIRIO DE AMARIZ
SouzA/OUTRO(S)

ORIGEM: DFT/BELO HORIZONTE

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA. ACUSAGAO
FISCAL DE SAIDA DE EQUIPAMENTOS SEM ACOBERTAMENTO
FISCAL. IRREGULARIDADE =~ APURADA COM BASE EM
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO REALIZADO EM OUTRO
CONTRIBUINTE, @ ATUALMENTE DENOMINADO ENTREPOSE
ANDAIMES LTDA., CONFORME CONSTA NOS AUTOS DO PTA Ne
01.000172683-44, NO QUAL RESTOU DEMONSTRADO QUE O
REFERIDO CONTRIBUINTE PROMOVERA A ENTRADA
DESACOBERTADA DE EQUIPAMENTOS, CUJO FORNECIMENTO E
DE EXCLUSIVIDADE DA AUTUADA. PARA OS EQUIPAMENTOS COM
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MENOS DE 01 (UM) ANO DE USO, EXIGIU-SE O ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI Ne°
6.763/75 E DA MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO
Il DA CITADA LEI, ESTA MAJORADA EM 100% (CEM POR CENTO)
EM RAZAO DA CONSTATACAO DE REINCIDENCIAS. PARA 0S
EQUIPAMENTOS COM MAIS DE 01 (UM) ANO DE USO, EXIGIU-SE
APENAS A MULTA ISOLADA RETROMENCIONADA E RESPECTIVA
MAJORACAO, DE ACORDO COM O ART. 7°, INCISO X| DA LEI N°
6.763/75. ENTRETANTO, DEVE SER CONSIDERADA COMO
ESTOQUE _ INICIAL, NO LEVANTAMENTO _ QUANTITATIVO
EFETUADO _PELA  FISCALIZACAO, A QUANTIDADE _DOS
EQUIPAMENTOS LISTADA NO ANEXO |V-1-A DO CONTRATO DE
JOINT _VENTURE PARA OS QUAIS HOUVE EMISSAO DE NOTA
FISCAL  EXTEMPORANEA. LANGCAMENTO  PARCIAEMENTE
PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS.

(GRIFOS ACRESCIDOS)

Destaca-se que o levantamento quantitativo, efetnadestabelecimento da
ora Recorrente tem reflexo direto nas exigénciastemtes no PTA lavrado contra a
empresa Mecan Ind. e Locagcao de Equipamentos parstrdcao Ltda. Dessa forma,
como ndo poderia ser diferente, a decisao. em armbogrocessos foi no mesmo
sentido. :

Cabe dizer que a decisdo da Camara em ambos os €A de acordo
com.-o Parecer da Assessoria deste Conselho cansiasiautos do mencionado PTA
n.%° 01.000172714-77, Autuada Mecan And: e Locac&o Edjuipamentos para
Construcao Ltda.

. Para,uma melhor compreensdo do Recurso em anf@isee necessario
reproduzir excertos da decisao recorrida, os gesitarecem o contexto em que a
Fiscalizacéo lavrou o Auto de Infragdo, bem comaodea a analise efetuada pela
Camara de Julgamento em relacao a irregularidani#gagba nos presentes autos:

VERIFICA-SE QUE A CONTROVERSIA DOS PRESENTES AUTOS
GIRA EM TORNO DA ANALISE EFETUADA PELO FISCO ESTADUAL
NAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO PARTICULAR DE
ASSOCIACAO, FIRMADO PELA EMPRESA MECAN IND. E LOCACAO
DE EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUGAO LTDA. E A EMPRESA
FRANCESA ENTREPOSE ECHAFAUDAGES, PARA CONSTITUICAO
DA JOINT VENTURE MECAN ENTREPOSE, ORA AUTUADA,
ANEXADO AS FLS. 199/264 DOS AUTOS.

IMPORTANTE MENCIONAR QUE O REFERIDO CONTRATO DE
ASSOCIACAO E SEUS ANEXOS FORAM ENTREGUES A
FISCALIZACAO EM ATENDIMENTO A INTIMACAO FISCAL ANEXADA
AS FLS. 1030.

APOS A ANALISE DAS CLAUSULAS CONTIDAS NO ANEXO 1V-1 DO
CITADO INSTRUMENTO PARTICULAR DE ASSOCIACAO, ANEXADO
AS FLS. 238/245 DO PRESENTE FEITO, INTITULADO “CONTRATO
DE FORNECIMENTO PARA CONSTITUICAO DA JOINT VENTURE
MECAN ENTREPOSE” E DOS DOCUMENTOS LEVADOS A
REGISTRO NA JUCEMG, REFERENTES A INTEGRALIZACAO DO
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AUMENTO DO CAPITAL SOCIAL DA EMPRESA AUTUADA PELA
MECAN IND. E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA
CONSTRUCAO LTDA., CONCLUIU A FISCALIZACAO QUE TERIA
OCORRIDO UMA SIMULACAO, POIS A DOCUMENTAGAO LEVADA A
REGISTRO E AS NOTAS FISCAIS EXTEMPORANEAS EMITIDAS,
RELATIVAS A SUPOSTA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL DA
NOVA EMPRESA CRIADA LISTA UM CONJUNTO DE EQUIPAMENTOS
JA A BEIRA DO SUCATEAMENTO, NAO CONDIZENTES COM OS
EQUIPAMENTOS QUE SERIAM INTEGRALIZADOS AO CAPITAL
SOCIAL DA JOINT VENTURE E QUE SE ENCONTRAM LISTADOS NOS
ANEXOS IV-1-A E IV-1-B DO MENCIONADO “CONTRATO DE
FORNECIMENTO PARA CONSTITUICAO DA JOINT VENTURE
MECAN ENTREPOSE” (FLS. 241/244).

VE-SE QUE O CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS MILITA EM
FAVOR DO FISCO.

HA A DESTACAR-SE INICIALMENTE-QUE O OBJETO SOCIAL DA
EMPRESA INVESTIDA, ORA AUTUADA, DENOMINADA Al EPOCA-DE
JOINT  VENTURE .-MECAN, ENTREPOSE' ANDAIVES |E
ESCORAMENTOS MULTIDIRECIONAIS S/A, ERA A LOCACAO E A
COMERCIALIZAGAO DE EQUIPAMENTOS DESENVOLVIDOS COM O

. SISTEMA CRAB, ALEM DA ELABORACAO DE PROJETOS'E

MONTAGEMENVOLVENDO OS REFERIDOS EQUIPAMENTOS.

REGISTRE-SE QUE |A AUTUADA, NA PECA DEFENSORIA,
SUSTENTA QUE NAO FQOI IMPLEMENTADO O REFERIDO CONTRATO
DE JOINT VENTURE PACTUADO ENTRE A MECAN E A EMPRESA
FRANCESA' ENTREPOSE ECHAFAUDARGES, TRATANDO-SE
APENAS DE UM “PROTOCOLO DE INTENCOES”.

TODAVIA, RAZAO NAO LHE ASSISTE, POIS CONFORME LEITURA
DAS/CLAUSULAS CONSTANTES EM TAL CONTRATO VERIFICA-SE
DEFINITIVAMENTE NAO TRATAR DE UM “PROTOCOLO DE
INTENCOES”, COMO DEFENDIDO PELA IMPUGNANTE.

NESSE PONTO, TRANSCREVE-SE EXCERTOS DA MANIFESTAGCAO
FISCAL QUE COM MUITA PROPRIEDADE REFUTA A TESE DA
DEFESA. EXAMINE-SE:

ADEMAIS, NA IMPUGNACAO APRESENTADA PELA INVESTIDORA
MECAN, NOS AUTOS DO PTA N° 01.000172714-77 (ACORDAO
Ne 21.237/13/32), CONSTA QUE TAL CONTRATO DE JOINT
VENTURE FOI DEVIDAMENTE IMPLEMENTADO.

DESSA FORMA, TAMBEM NAO PROSPERA O ARGUMENTO
DEFENSORIO DE QUE OS PRECOS CONSTANTES EM TAL
DOCUMENTO NAO SE PRESTA PARA VALORAR AS MERCADORIAS
NELE LISTADAS.

DEPREENDE-SE DO CONTRATO DE JOINT VENTURE QUE
SOMENTE A EMPRESA MECAN IND. E LOCAGAO DE
EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUGAO LTDA. CONCORREU PARA A
FORMACAO DO ATIVO IMOBILIZADO DA EMPRESA AUTUADA E,
QUE, ATO CONTINUO A INTEGRALIZAGAO DO CAPITAL SOCIAL
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COM O APORTE DE BENS (EQUIPAMENTOS) PERTENCENTES A
AUTUADA, FOI PACTUADO A VENDA DA METADE DAS AGOES DA
NOVA COMPANHIA PARA A EMPRESA FRANCESA, PELO VALOR DE
R$ 5.591.000,00.

IMPORTANTE OBSERVAR QUE NO MENCIONADO INSTRUMENTO
PARTICULAR DE ASSOCIAGAO CONSTOU, EM SEU ANEXO IV-I
(CONTRATO DE FORNECIMENTO PARA CONSTITUICAO DA JOINT
VENTURE “MECAN ENTREPOSE”), NOS ITENS | (Do
INVESTIMENTO PARA A FORMAGAO DO CAPITAL) E Il (DA
COMPRA PELA ENTREPOSE DAS ACOES DA MECAN ENTREPOSE
INTEGRALIZADAS PELA MECAN/FAGL), AS SEGUINTES
CLAUSULAS:

DA LEITURA DOS DIVERSOS CONTRATOS INCLUIDOS NOS AUTOS
DEPREENDE-SE QUAL FOI A SEQUENCIA-DOS ACONTECIMENTOS
NA ESFERA DO DIREITO DE EMPRESA QUE ENSEJARAM A
LAVRATURA DO PRESENTE AUTO DE INFRACAQ.

A ACIONISTA MECAN IND. E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS PARA
CONSTRUCAQ LTDA.| EXERCIA,' SOB LICENCA DA| EMPRESA

-~ FRANCESA ENTREPOSE ECHAI-'-'AUDAGES, AS. ATIVIDADES DE

FABRICACAO, COMERCIALIZACAO E LOCACAO EQUIPAMENTOS DA
LINHA CRAB E ACESSORIOQS PARA A MONTAGEM DE ANDAIMES E
ESCORAMENTOS MULTIDIRECIONAIS NO MERCADO BRASILEIRO.

POSTERIORMENTE, TAL-"EMPRESA E A EMPRESA FRANCESA
ACORDARAM SEPARAR A ATIVIDADE DE LOCAGAO DE TAIS
MATERIAIS, A QUAL PASSARIA A SER EXERCIDA POR UMA NOVA
EMPRESA CRIADA PARA TAL, A JOINT VENTURE MECAN
ENTREPOSE ANDAIMES E ESCORAMENTOS MULTIDIRECIONAIS
S/A, ORA AUTUADA.

O ACORDO PREVIA QUE ASSIM QUE A INVESTIDORA MECAN
TRANSFERISSE TODO O MATERIAL E CONTRATOS REFERENTES A
LOCAGAO PARA A NOVA EMPRESA (ORA AUTUADA), ELA
VENDERIA 50% (CINQUENTA POR CENTO) DESTA ULTIMA A
EMPRESA FRANCESA.

APESAR DE O MATERIAL A SER TRANSFERIDO PELA INVESTIDORA
MECAN PARA A INTEGRALIZAGAO DO CAPITAL DA NOVA EMPRESA
APRESENTAR UM VALOR RESIDUAL CONTABIL DE R$
1.575.898,00, ESTE NAO E SEU VERDADEIRO VALOR DE
MERCADO. OS ANEXOS IV-1-B E IV-1-A DE FLS. 241/244 DOsS
AUTOS DEMONSTRAM QUE TAIS MERCADORIAS TINHAM VALOR
DE MERCADO DE R$ 5.187.469,35 (PARTE DO MATERIAL COM
MENOS DE UM ANO) E R$ 5.994.629,56 (PARTE DO MATERIAL
COM MAIS DE UM ANO).

CoMO JA DITO, O CONTRATO PREVIA QUE APOS A
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL E ESTANDO A NOVA JOINT
VENTURE APTA A EMITIR NOTAS FISCAIS, A INVESTIDORA MECAN
VENDERIA 50% (CINQUENTA POR CENTO) DAS AGOES DA

AUTUADA A EMPRESA FRANCESA PELO MONTANTE DE R$
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5.591.000,00, O QUE DEMONSTRA QUE O VALOR DE MERCADO
DA NOVA EMPRESA BEIRAVA 0S R$ 12.000.000,00, MONTANTE
PLENAMENTE CONDIZENTE COM O VALOR DE MERCADO DO
MATERIAL INTEGRADO AO SEU PATRIMONIO PELA MECAN.

A COMPRA DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) DO CAPITAL DA
JOINT VENTURE MECAN ENTREPOSE (EMPRESA AUTUADA) PELA
EMPRESA FRANCESA ENTREPOSE ECHAFAUDAGES TANTO PODE
TER O OBJETIVO DE FAZER UM APORTE DE CAPITAL NAS
OPERACOES DA MECAN COMO, SIMPLESMENTE, OBJETIVAR A
ENTRADA DA EMPRESA FRANCESA NO MERCADO DE LOCAGCAO DE
SEUS PROPRIOS EQUIPAMENTOS NO BRASIL. NO ENTANTO, TAL
MOTIVACAO E IRRELEVANTE DO PONTO DE VISTA TRIBUTARIO.

NO ENTANTO, APESAR DA EXISTENCIA DE MATERIAL SUJEITO A
TRIBUTAGAO DO ICMS (COM MENOS DE 1 ANO DE USO — ANEXO
IV-1-B — FLS. 241/242) E AO ABRIGO.-DA NAO [NCIDENCIA
(MATERIAL COM MAIS DE 1 ANO DEUSO — ANEXO IV-1-A — FLS.
243/244), NO MOMENTO DE-TRANSFERIR TAIS MATERIAIS PARAA
NOVA EMPRESA, A MECAN (INVESTIDORA) EMITIU NOTAS FISCAIS
APENAS DE MERCADORIAS COM MAIS DE 1 (UM) ANO DE USO,
VISANDO ESCAPAR DA TRIBUTAGAO DE ICMS!INCIDENTE SOBRE

- AQUELAS MERCADORIAS QUE NAO CUMPRIAM TAL |REQUISITO

TEMPORAL. ]

DESSE MODO, TODOS OS MATERIAIS COM MENOS DE 1 (UM) ANO
DE USO TRANSFERIDQS PARA'A AUTUADA NAO CONTARAM COM
A DEVIDA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS QUE ACOBERTASSEM TAL
OPERACAOQ.

A'INTEGRALIZAGCAO DE CAPITAL SOCIAL E RESPECTIVO LAUDO DE
AVALIAGAO REGISTRADOS NA JUNTA COMERCIAL REFEREM-SE
APENAS AOS EQUIPAMENTOS IMOBILIZADOS PELA MECAN COM
MAIS DE 01 (UM) ANO DE USO.

DESTAQUE-SE QUE CONSTOU NA ATA DA 1@ REUNIAO DO
CONSELHO DE ADMINISTRACAO (FLS. 269) QUE FOI UTILIZADO
PARA AVALIACAO DOS BENS INTEGRALIZADOS O LAUDO DE FLS.
270/274, EFETUADO PELA EMPRESA HEXAGONO ENGENHARIA
LTDA., CONFORME DETERMINA O ART. 8° DA LEI N° 6.404/76.

EM TAL LAUDO RESTOU CONSIGNADO QUE COM BASE NOS
DEMONSTRATIVOS A ELE ANEXADOS PODE-SE PROCEDER A
JUSTA IMOBILIZAGAO DO ATIVO FIXO DA NOVA EMPRESA, CUJOS
VALORES DEVERAO SER ATRIBUIDOS PELO VALOR RESIDUAL
CONTABIL DA ATUAL PROPRIETARIA DOS BENS, TOTALIZANDO R$
1.575.898,00 (UM MILHAO, QUINHENTOS E SETENTA E CINCO
MIL, OITOCENTOS E NOVENTA E OITO REAIS), DATA BASE
ABRIL/2006 (...).

DIANTE DO EXPOSTO, PODE-SE CONCLUR QUE A
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL REGISTRADA E
RESPECTIVO LAUDO DE AVALIACAO REGISTRADOS NA JUNTA
COMERCIAL REFEREM-SE APENAS AOS EQUIPAMENTOS
IMOBILIZADOS PELA INVESTIDORA MECAN COM MAIS DE 01 (UMm)
ANO DE USO.
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DESSA FORMA, CONSTATA-SE QUE O AUMENTO DO CAPITAL
SOCIAL DA JOINT VENTURE MECAN ENTREPOSE ANDAIMES E
ESCORAMENTOS MULTIDIRECIONAIS S/A, ORA AUTUADA, COM O
APORTE DE BENS, LEVADO A REGISTRO NA JUNTA COMERCIAL
(ATA DA 12 REUNIAO DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO), NAO
CORRESPONDE AO QUE FOI PACTUADO NO CONTRATO DE
CONSTITUIGAO DA JOINT VENTURE.

DESSE CONTEXTO, EMERGEM IRREFUTAVEIS ELEMENTOS DE
CONVICGAO QUE INDUZEM A CRER QUE OS ENTAO ACIONISTAS
DA AUTUADA, ENTAO JOINT VENTURE MECAN ENTREPOSE,
AGIRAM EM CONLUIO COM O FITO DE NAO RECOLHER O ICMS
DEVIDO, TENTANDO OCULTAR O FATO DE QUE PARTE DO
MATERIAL INTEGRALIZADO NO CAPITAL DESTA ULTIMA REFERE-
SE A EQUIPAMENTOS NOVOS, CONFORME CONSTA NO
CONTRATO DE FORNECIMENTO PARA A CONSTITUIGAO DA JOINT
VENTURE MECAN ENTREPOSE. !

O QUE SE CONSTATA E QUE,A MECAN (INVESTIDORA) LEVOU-A
REGISTRO UMA SAIDA DE EQUIPAMENTOS COM MAIS DE;01 (UM)
ANO DE USO PARA INTEGRALIZAGAO DE CARITAL SOCIAL PARA
NAO RESTAR CARACTERIZADA' A INCIDENCIA DO| ICMS,

-. CONFORME DETERMINA O ART. 70, INCISO XI DA LEI N°® 6.763/75,

EM DETRIMENTO DO QUE FICOU PACTUADO NO“CONTRATO DE
JOINT VENTURE POR ELA FIRMADO COM A:EMPRESA FRANCESA
ENTREPO_SE ECHAFAUDAGES.

CONVENIENTE DESTACAR QUE O CONTRATO DE FORNECIMENTO
PARA CGONSTITUICAO DA JOINT VENTURE MECAN ENTREPOSE,
ANEXQ V-1, NAO SERVIU APENAS PARA DEFINICAO DE VALORES
DE REFERENCIA PARA FUTUROS INVESTIMENTOS, COMO
TANGENCIADO PELA DEFESA. E QUE NO REFERIDO CONTRATO
PARTICULAR DE ASSOCIACAO, NO SEU ANEXO IV (CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS ENTRE MECAN E MECAN
ENTREPOSE E OUTRAS AVENGAS ), JA HA PREVISAO ESPECIFICA
DOS PRECOS PARA FUTUROS FORNECIMENTOS DE
EQUIPAMENTOS PELA MECAN A AUTUADA. OS ANEXOS IV-1-A
(AQUISICOES PARA FORMACAO DE PARQUE LOCATIVO) E IV-1-B
(AQUISICOES DE EQUIPAMENTOS DESTINADOS A REVENDA),
REPRESENTAM EFETIVAMENTE OS MATERIAIS QUE FORAM
INCORPORADOS A JOINT VENTURE, NAO SENDO MEROS VALORES
DE REFERENCIA COMO AFIRMA A IMPUGNANTE.

REGISTRE-SE TAMBEM QUE TANTO OS ESTOQUES E
IMOBILIZADOS DO ATIVO DE UMA EMPRESA QUE FOREM
TRANSFERIDOS DE SEU ESTABELECIMENTO EM FAVOR DE UMA
NOVA EMPRESA, MEDIANTE INTEGRALIZAGAO DE CAPITAL
SOCIAL, SOFRE O GRAVAME TRIBUTARIO DO ICMS, VISTO QUE
OS ATOS E FATOS JURIDICOS ENVOLVIDOS NAO E CONFUNDEM
COM O CONCEITO DE TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DO
ESTABELECIMENTO, NAO SE SUJEITANDO A HIPOTESE DE NAO
INCIDENCIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO TRIBUTARIO (ART.
7°, INCISO XX DA LEI N° 6.763/75).
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DESSA FORMA, A TRANSFERENCIA DE BENS PARA
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL ESTA SUJEITA A
INCIDENCIA DE ICMS, MORMENTE, QUANDO SE FALA DE
MATERIAIS NOVOS.

NO PRESENTE CASO, O FATO GERADOR RESTOU CONFIGURADO
PELA SAIDA DE BENS DO ESTABELECIMENTO DA MECAN, TENDO
A FISCALIZAGAO EXIGIDO DE TAL EMPRESA O ICMS DEVIDO EM
TAIS OPERAGCOES QUANDO DEVIDO, QUANDO DA SAIDA DE
EQUIPAMENTOS PARA INTEGRALIZAGAO DO CAPITAL SOCIAL DE
OUTRA SOCIEDADE, CARACTERIZANDO-SE “SAIDA A QUALQUER
TITULO”, DE CONFORMIDADE COM O INCISO VI, DO ART. 2° DA
PARTE GERAL DO RICMS/02 (PTA Ne 01.000172714-77
(ACORDAO N°21.237/13/32).

CONFORME JA MENCIONADO, A FISCALIZACAO UTILIZOU PARA
APURACAO DAS SAIDAS DESACOBERTADAS O .LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE FLS. 13/28,, -EFETUADQ NA | EMPRESA
AUTUADA.

SEGUNDO O .FISCO, A METODOLOGIA UTILIZADA EM TAL
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO'BENEFICIARIA SOBREMANEIRA A
MECAN (INVESTIDORA)' UMA VEZ QUE, DIANTE DO CONJUNTO

~"PROBATORIO DOS AUTOS, PODERIA TER EXIGIDO DELA ICMS

SOBRE A TOTALIDADE DOS EQUIPAMENTOS COM MENOS DE 01
(UM) ANO DE USO CONSTANTES DO ANEXO 1V-1-B, APORTADOS
AO CAPITAL SOCIAL DA| AUTUADA:

A METODOLOGIA .~ UTILIZADA PELA FISCALIZACAO NO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO EFETUADO ENCONTRA-SE
DEMONSTRADA AS FLS. 07/09 DO RELATORIO FISCAL, ANEXO AO
AUTO DE INFRACAO SENDO, EM SINTESE, O SEGUINTE:

- O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO NAO ENVOLVE TODOS OS
EQUIPAMENTOS CONSTANTES NOS ANEXOS IV-1-A E IV-1-B bo
CONTRATO DE JOINT VENTURE, RESTRINGINDO-SE APENAS AOS
EQUIPAMENTOS EXISTENTES EM QUANTIDADES MAIS
SIGNIFICATIVAS,;

- FOI CONSIDERADO QUE O ESTOQUE INICIAL DE TODOS OS
EQUIPAMENTOS ESTAVA ZERADO (INICIO DAS ATIVIDADES DA
EMPRESA). COMO SE VERA A SEGUIR, ESTE PONTO E
MERECEDOR DE REPARO, TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DAS
NOTAS FISCAIS DE FLS. 927/939, EMITIDAS PELA MECAN PARA
ACOBERTAR A MERCADORIA COM MAIS DE 1 (UM) ANO DE USO
DESTINADA A JOINT VENTURE MECAN ENTREPOSE (ORA
AUTUADA);

- AO ESTOQUE INICIAL DOS EQUIPAMENTOS FORAM
MENSALMENTE ACRESCENTADAS AS ENTRADAS DE
EQUIPAMENTOS ESCRITURADOS E SUBTRAIDAS AS SAIDAS DE
EQUIPAMENTOS CONSTANTES NAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS
PELA AUTUADA, EXCETUADAS AS REMESSAS POR CONTA E
ORDEM DECORRENTES DAS OPERAGCOES DE SAIDA A TiTULO DE
VENDA;
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- FOI CONSIDERADO, PARA EFEITO DE APURAGAO DO CREDITO
TRIBUTARIO, QUE A ENTRADA DESACOBERTADA SE DARIA, PARA
CADA TIPO DE EQUIPAMENTO, QUANDO AS SAIDAS
PATROCINADAS PELA AUTUADA, DENTRO DE UM DETERMINADO
MES, OCORRESSEM EM QUANTIDADE SUPERIOR AO SEU
ESTOQUE INICIAL ACRESCIDO DAS RESPECTIVAS ENTRADAS,
RESULTANDO EM UM ESTOQUE FINAL A DESCOBERTO;

- FOl TAMBEM CONSIDERADO, PARA CADA EQUIPAMENTO , QUE
O MATERIAL COM MAIS DE 01 (UM) ANO DE USO TERIA
PRECEDENCIA NAS ENTRADAS SOBRE O MATERIAL COM MENOS
DE 01 (UM) ANO DE USO, TENDO EM VISTA A NAO INCIDENCIA
PREVISTA NO ART. 7°, INCISO XI| DA LEIN° 6.763/75;

- SOMENTE APOS O EXAURIMENTO DA QUANTIDADE ‘< DE
EQUIPAMENTOS COM MAIS DE 01 (UM) ANO DE USO, CONFORME
ANEXO IV-1-A DO CONTRATO DE FORNECIMENTO PARA| A
CONSTITUIGAO DA JOINT VENTUREMECAN ENTREPOQSE, E QUE
FORAM CONSIDERADAS AS ENTRADAS DE EQUIPAME TOS COM
MENOS DE 01 (UM) ANO DE USO. i

A AUTUADA QUESTIONA QUE NAQ FORAM CONSIDERADQS COMO
ESTOQUE INICIAL OS EQUIPAMENTOS APORTADOS AO ICAPITAL

~"SOCIAL DA EMPRESA PELA MECAN.

A IMPUGNANTE APRESENTA O LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ,
NO QUAL, 'DENTRE'l OUTRAS INCLUSOES, INSERIU COMO
ESTOQUE INICIAL OS. EQUIPAMENTOS INCORPORADOS AO
CAPITAL SOCIAL DA. ENTREPOSE ANDAIMES, EM MAIO DE 20086,
CONFORME CONSTA NAS NOTAS FISCAIS EXTEMPORANEAS
EMITIDAS.

A FISCALIZACAO REBATE TAL ARGUMENTO DESTACANDO SOB O
ENTENDIMENTO DE QUE OS EQUIPAMENTOS QUE SE
ENCONTRAM CONSIGNADOS NAS NOTAS FISCAIS
EXTEMPORANEAS NAO SE REFEREM AQUELES EQUIPAMENTOS
QUE EFETIVAMENTE FORAM TRANSFERIDOS, CONFORME
FIRMADO NO CONTRATO DE JOINT VENTURE, TRATANDO-SE
CLARAMENTE DE MATERIAIS QUE NAO SE EQUIVALEM
QUALITATIVAMENTE , ALEM DAS DIVERGENCIAS QUANTITATIVAS
EXISTENTES ENTRE AS REFERIDAS NOTAS FISCAIS E O
MENCIONADO INSTRUMENTO PARTICULAR DE ASSOCIACAO .
ASSIM, ENTENDE QUE TODAS AS NOTAS FISCAIS EMITIDAS
EXTEMPORANEAMENTE PELA MECAN DEVEM SER
DESCONSIDERADAS, NOS TERMOS DO INCISO Ill, DO ART. 149
DO RICMS/02.

VE-SE QUE A FISCALIZACAO FUNDAMENTA A DESCLASSIFICACAO
DAS NOTAS FISCAIS EXTEMPORANEAS EMITIDAS PELA MECAN, A
TITULO DE TRANSFERENCIA DE  IMOBILIZADO PARA
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL DA AUTUADA, NO
SEGUINTE DISPOSITIVO DO RICMS/02:

ART. 149 — CONSIDERA-SE DESACOBERTADA, PARA TODOS 0OS
EFEITOS, A PRESTACAO DE SERVICO OU A MOVIMENTAGCAO DE
MERCADORIA:
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Il — EM QUE A QUANTIDADE, ESPECIE, MARCA, QUALIDADE, TIPO,
MODELO ou NUMERO DE SERIE, ISOLADA ou
CUMULATIVAMENTE, SEJAM DIVERSOS DOS DISCRIMINADOS EM
DOCUMENTO FISCAL, NO TOCANTE A DIVERGENCIA VERIFICADA.

OBSERVE QUE NA PARTE FINAL DO INCISO "
RETROMENCIONADO CONSTA QUE EM TAL HIPOTESE O
DESACOBERTAMENTO OCORRE EM RELACAO A DIVERGENCIA
VERIFICADA, SEJA ELA REFERENTE A QUANTIDADE , QUALIDADE,
ETC.

NO CASO DOS AUTOS, A FISCALIZAGAO CONSIDEROU
DESACOBERTADA A TOTALIDADE DOS EQUIPAMENTOS CQOM
MAIS DE 01 (UM) ANO DE USO CONFORME CONSTA NO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO , DEIXANDO DE SE ‘ATER APENAS
A DIVERGENCIA VERIFICADA COMO._.-DETERMINA NORMA
SUPRATRANSCRITA.

E ]
CONTUDO, O FATO DE CONSTAR NAS CITADAS NOTAS-FISCAIS
EXTEMPORANEAS, EMITIDAS PELA MECAN|COM DESTINO A
NOVA EMPRESA /(ORA AUTUADA), QUANTIDADES E QUALIDADE

-.DE EQUIPAMENTOS DIVERGENTES DAQUELAS. LISTADAS ‘NOS

ANEXOS IV-1-A E IV-1-B DO /CONTRATO DE JOINT-VENTURE
PERMITE CONSIDERAR DESACOBERTADA-“APENAS A PARTE
DIVERGENTE, E NAO A TOTALIDADE DOS EQUIPAMENTOS COMO
ENTENDEU A FISCALIZACAO', NOS TERMOS DO INCISO |1l DO ART.
149 bA PARTE GERAL DO RICMS/02.

A7 DIVERGENCIA QUALITATIVA ENCONTRADA PELO FISCO
REFERE-SE AO FATO DE QUE, ENTRE OS EQUIPAMENTOS
CONSTANTES NAS NOTAS FISCAIS EXTEMPORANEAS NAO
CONSTA QUALQUER MERCADORIA COM MENOS DE 01 (UM) ANO
DE USO, O QUE NAO CONDIZ COM O CONTRATO DE JOINT
VENTURE CELEBRADO ENTRE AS PARTES, O QUAL LISTA
DETALHADAMENTE TAIS MERCADORIAS NO ANEXO IV-1- B,
INCLUSIVE COM PESO, QUANTIDADE E VALOR DE CADA UMA DAS
MERCADORIAS.

DESSA FORMA, ENTENDE-SE QUE DEVE SER CONSIDERADA
COMO ESTOQUE INICIAL, NO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
EFETUADO PELA  FISCALIZAGAO, A QUANTIDADE DE
EQUIPAMENTOS LISTADA NO ANEXO IV-1-A DO CONTRATO DE
JOINT VENTURE (FLS. 243/244) PARA OS QUAIS HOUVE EMISSAO
DE NOTA FISCAL EXTEMPORANEA .

CITE-SE, A TiTULO DE EXEMPLO, QUE EM RELAGCAO AO PRODUTO
“DEGRAU 1000 M” SERA CONSIDERADO COMO ESTOQUE INICIAL
A QUANTIDADE DE 666 UNIDADES, POIS:

- QUANTIDADE CONSTANTE NA NOTA FISCAL EXTEMPORANEA:
666 UNIDADES (NF DE FLS. 931);

- QUANTIDADE CONSTANTE NO ANEXO IV-1-A: 1.235 UNIDADES
(FLs. 244):
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PORTANTO, ESTOQUE INICIAL A SER CONSIDERADO NO
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO: 666 UNIDADES, DE ACORDO
COM O DOCUMENTO FISCAL EMITIDO EXTEMPORANEAMENTE .

ASSIM, NAO TENDO A IMPUGNANTE LOGRADO EXITO EM AFASTAR
A ACUSAGCAO FISCAL, CORRETAS A EXIGENCIA DA MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A” DA LEI N°
6.763/75.

Conveniente destacar que os argumentos trazidas Ffstalizacdo com
intuito de descaracterizar a integralizacdo detabpcorrida na empresa autuada, com
aporte de bens do ativo imobilizado, pela invesaiddecan, ndo foram acatados, por
maioria dos votos, pela Camara de Julgamento naidmcado julgamento - deste
langcamento.

Considerando que a Fiscalizacao fundamentou-aadsdatacdo das notas
fiscais extemporaneas emitidas pela Mecan, relatvaransferéncia de| imobilizado
para a integralizag&o no capital social da Rect#rem disposto no art. 149; inciso lI
da Parte 1 do RICMS/02, o qual dispde que considesacobertada a movimentacéo
de mercadoria em que a quantidade; espécie, nmpralidade, tipo, modelo ou nimero
de série, isolada ou cumulativamente, sejam digetss discriminados em.documento
fiscal, no tocante a divergéncia verificada. T

Considerando, ainda, a metodologia adotada petalzacdo na feitura do
levantamento quantitativo de fls; 13/28, especiatmor considerar que as entradas
de equipamentos desacobertadas apuradas, correspom@ equipamentos com mais
de 01 (um) ano de uso, até que se exaurisse aidpaaide equipamentos listada no
Anexo IV-1-A do contrato'de fornecimento para a §linicdo da joint venture Mecan
Entrepose (fls. 243/244). E, somente a partir daugmento da quantidade de
equipamentos listada no referido Anexo IV-1-A é fpam consideradas as entradas
de equipamentos com menos de 01 (um) ano de uso.

Dentro desse contexto é que foi determinado gqusefoensiderada, como
estoque inicial, no levantamento quantitativo efdtupela Fiscalizagdo, a quantidade
dos equipamentos listada no Anexo IV-1-A do cootddjoint venturepara os quais
houve emisséo de nota fiscal extemporanea.

O que se constata € que 0s votos que prevalecaranda@ do julgamento
do lancamento em epigrafe foram no sentido de dotegralizacdo de capital social,
com aporte de bens, pela empresa investidora Meeaempresa investida, ora
autuada, de fato, ocorreu, conforme consta nosratost anexados aos autos, nao
obstante tenha sido levado a registro somentenafér&ncia de bens com mais de 01
(um) ano de uso, para os quais foram emitidas @s ffiscais extemporaneas.

Assim, de acordo com a deciséo recorrida, ndo &stameto o raciocinio
desenvolvido pelo Fisco, naquela oportunidade, emtiido de que a entrada dos
equipamentos com mais de um ano de uso (listado&neao IV-1-A do referido
contrato dgoint venture)estava desacobertada.
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Portanto, de acordo com a préopria metodologia adopeela Fiscalizacao,
quando da lavratura do Auto de Infracdo, € queraataé de Julgamento decidiu pelo
afastamento da exigéncia da multa isolada em i@laga equipamentos com mais de
01 (um) ano de uso (Anexo IV-1-A) para os quaigdrawsido emitidas as notas fiscais
extemporaneas.

Contrariamente ao que foi decidido, a Fiscalizacaosiderou, como
estoque inicial, no levantamento quantitativo de 1.291/1.306 (relativo a liquidacdo
da decisdo), a quantidade de equipamentos MultiGrristente no patio do
estabelecimento da acionista Mecan, localizadoenEstado, conforme consta no
levantamento patrimonial elaborado pela empresagt;o Engenharia (documento
de fls. 304/307).

Constata-se, ainda, que a Fiscalizacdo além decodgiderar o e€stoque
inicial conforme determinou a deciséo recorridemktém alterou a metodologia por ela
utilizada no levantamento quantitativo inicialmeak#borado-de fls. 12/28 (emisséo do
Auto de Infracdo). Examine-se:

» no levantamento quantitativo de fls. 12/28 foi mdesado para cada
equipamento objeto do levantamento quantitative, @unaterial com mais de 01 (um)
ano de uso teria precedéncia nas entradas sobateoiahcom menos de /01 (um) ano
de uso, tendo em-vista a ndo incidéncia previsteamo7°, inciso-Xl da Lei n.°
6.763/75. Somente apos o 'exaurimento da quantdiadguipamentos com mais de 01
(um)-ano de uso (conforme quantidade de equipamdistada no Anexo IV-1-A do
contrato de fornecimento para a constituicagod#® ventureMecan Entrepose) € que
foram consideradas as entradas de equipamentosieaos de 01 (um) ano de uso.

» no levantamento quantitativo de fls. 1.291/1.30fu{tlacdo da deciséo),
a Fiscalizacdo considerou como estoque inicial antigade de equipamentos listada
no levantamento patrimonial elaborado pela emprétsxagono Engenharia
(documento de fls. 304/307) e, também, que as dadgrade equipamentos
desacobertadas de documentacao fiscal apuradammef®e aos equipamentos com
menos de 01 (um) ano de uso, sob a alegacédo de epteada de todo o material com
mais de 01 (um) ano de uso estava lastreada nas fremtais extemporaneas;

» devido a nova metodologia adotada pela Fiscalizatée@laboracdo do
levantamento quantitativo também foi acrescida agio relativa a entrada de
equipamentos novos correspondentes a fornecimeigiersentar de equipamentos
pela empresa Mecan, os quais sO foram consideraduartir do exaurimento das
quantidades de equipamentos listados no Anexo {\B.IEsta apuracdo encontra-se
nas 03 (trés) ultimas colunas dos demonstrativofisde.292, 1.294, 1.296, 1.298,
1.300, 1.302, 1.304 e 1.306.

Ocorre, no entanto, que o raciocinio desenvolvigla piscalizacdo quando
da feitura do levantamento quantitativo de fls91/2.306 ndo constava na apuracao
que foi objeto de analise quando do julgamento @& Bm epigrafe. E, por esse
motivo tal discussao nao foi tratada no acordaorrio, razdo pela qual ndo pode ser
apreciado nesta ocasiao.
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Certo é que a apuracdo lancada inicialmente dav@reservada, exceto
guanto aos ajustes determinados pela Egrégia Ca@lmakadgamento.

Constata-se, pois, que o Fisco néo liquidou canetde a decisdo, uma vez
que a alteracdo do crédito tributario da presenteagéo foi realizada em desacordo
com o determinado por este Conselho, devendo smmdms os argumentos da
Recorrente.

Nesse momento, portanto, considerando a liquidagacse presta a reabrir
0 prazo para novas discussdes quanto ao méritexigéncias, ndo cabe a alteracdo
realizada pelo Fisco quanto a metodologia por diézada no levantamento
guantitativo efetuado.

Sem adentrar ao mérito da decisé@o, pois nestadfasiguidacio ela ja se
tornou definitiva, verifica-se que ela determin@eras que fossem levados em conta,
para a apuracdo das exigéncias dos presentes auno®m--estoque | inicial, no
levantamento quantitativo efetuado pela Fiscaliaagdquantidade dos equipamentos
listada no Anexo IV-1-A do contrato qimnt ventureparal os quals houv emlssao de
nota fiscal extemporanea.

Analisando os demonstrativos trazidos aos autoa pacorrente (fls.
1.322/1.345), verifica=se ‘que eles/ retratam fielimen que foi decidido, pois foi
observado o. estoque inicial conforme determinadoacarddo recorrido (apuracédo
consta-no-demonstrativo de fls. 1,345). Tambémespeitada a metodologia utilizada
no levantamento quantitativo elaborado quando datiara do Auto de Infracdo em
epigrafe.

Contudo, alguns' ajustes devem ser observados nacdpucontida no
Anexo 2 — Apuracao do Valor’ Remanescente do Auttmfilacdo, conforme Acoérdao
n.° 23.236/13/32 - PTA/Al n.2-01.000172683-44 (f1s325/1.341), elaborado pela
Recorrente. Sao eles:

» na apuracdo de fl. 1.331 deve ser considerado ¢t@we de calculo da
multa isolada o valor de R$ 1.664,00 (mil, seiscerg sessenta e quatro reais) -
julho/06 (40 unidades x R$ 41,60) relativo ao egmipnto codigo 2520070, nao
considerado pela Recorrente;

» na apuragdo de fl. 1.332 deve ser considerada atidade de 843
(oitocentas e quarenta e trés) unidades relativagrada do equipamento “travessa de
3000 mm” (cédigo 2502300). Contudo, no levantamentantitativo elaborado pela
Fiscalizacdo quando da emissao do Auto de Infréitad9) consta que a entrada de
equipamentos neste més foi de 343 (trezentas eraag trés) unidades. E, é esse o
valor que deve ser considerado;

» na apuracdo de fl. 1.333 deve ser considerado ¢t@we de calculo da
multa isolada o valor de R$ 4.076,80 (quatro mietenta e seis reais e oitenta
centavos) — agosto/06 (98 unidades x R$ 41,60)ivelaao equipamento codigo
2520070, nao considerado pela Recorrente;

» na apuracgdo de fl. 1.335 deve ser considerado ¢t@se de calculo da
multa isolada o valor de R$ 5.408,00 (cinco milatgocentos e oito reais) —
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setembro/06 (130 unidades x R$ 41,60) relativocqaopamento codigo 2520070, nao
considerado pela Recorrente.

Por tudo, merece provimento parcial 0 Recursopot&o.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdot€C/MG, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao Recursminado para que seja adequado
o crédito tributario remanescente conforme dematigtrs juntados pela Recorrente as
fls. 1.325/1.343, com os seguintes ajustes: 1) maagao de fls. 1.331: nao foi
considerado como base de calculo da multa isoladdor de R$ 1.664,00 — julho/06
(40 unidades x R$ 41,60) relativo ao equipamenthged2520070; 2) na apuracao de
fls. 1.332: foi considerada a quantidade de 843Jladds relativas a entrada do
equipamento “travessa de 3000 mm” (cédigo 25023C0ntudo, no levantamento
quantitativo elaborado pela Fiscalizacdo quanderdssdo do Auto de.infracao (fls.
19) consta que a entrada de equipamentos nestefonée 343 unidades; 3) na
apuracdo de fls. 1.333: néo foi considerado conse hke calculo da multa isolada o
valor de R$ 4.076,80 — agosto/06 (98 unidades-*4R860) relativo ao equipamento
codigo 2520070 e 4) na apuracgdo de_fls:1.335:fo&ioonsiderado como base de
calculo da multa isolada o valor de R$ 5.408,0@termbro/06 (130 unidades X R$
41,60) relativo ao equipamento cédigo 2520070. Releorrente, sustentoul oralmente
o Dr. Janir Adir Moreira-€, pela Fazenda Publictaéisal, o Dr. Gabriel Arbex Valle.
Participaram..do julgamento, além, da signatariaCosselheiros José Luiz Drumond
(Revisor), Rodrigo da Silva Ferreira e Luiz GeradgoOliveira.

Sala das Sessoes, 13 de agosto de 2014.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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