CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.414/14/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000211033-54
Impugnacgao: 40.010135809-31
Impugnante: Auto Posto Vila Nova Ltda
IE: 153145784.00-04
Origem: DFT/Muriaé
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA — COMBUSTHVEL.
Constatado, mediante levantamento quantitativo, proedimento tecnicamente
idoneo previsto no art. 194, inciso I, § 1° do RI®IS/02;~a saida de gasolina
comum do estabelecimento autuado desacobertada deocdmentagéo fiscal.
Exigéncia apenas da Multa Isolada capitulada no art55, inciso Il da-Lei n°
6.763/75, por se tratar de mercadoria 'cujo impostdoi retido por substituicao
tributaria. Majoracdo da multa Isolada por ser o Autuado reincidente, nos termos
no art. 53, 88 6° e 7° dacitada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a saida desacobertada demettacdo fiscal de
1.665,99 (mil seiscentos e 'sessenta e cinco asteirnoventa e nove décimos) litros de
gasolina comum, constatada 'mediante levantamentantitativo, procedimento
tecnicamente idéneo previsto no art. 194, incis@ ° do RICMS/02.

~__~ Foi efetuado o cruzamento de dados, capturadoni@anados em arquivo
eletrbnico da memodria fiscal e memoria de fita lthetade equipamento ECF da
Autuada com as notas fiscais de entrada de etgasdlina comum e 6leo diesel, com
os dados no Livro de Movimentacdo de CombustivéJ), no periodo de 01/01/12 a
30/12/12.

Exigéncias de Multa Isolada prevista no art. 56isim Il da Lei n® 6.763/75,
com majoragao prevista no art. 53, 88 6° e 7°tddailei, em funcéo de reincidéncia.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenper representante
legal, Impugnacgéo as fls. 16/21, contra a quakod-manifesta-se as fls. 55/58.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidacatestada de
documentacéo fiscal de 1.665,99 ((mil seiscent®sssenta e cinco inteiros e noventa
e nove deécimos) litros de gasolina comum, constatatkdiante levantamento
quantitativo efetuado no periodo de 01/10/13 aZ/68L
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Cumpre registrar que a apuracao da infragcdo ocapkcando-se a equacao
matematica, utilizada no levantamento quantitativo:

ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — SAIDAS = ESTOQUE FINAL

Conforme consta dos autos, os dados referentesodatp, estoque inicial,
volume de abertura, foram extraidos do livro de Mmntacdo de Combustiveis
(LMC).

Também resta demonstrado nos autos que as enfoadas apuradas com
base nas notas fiscais de entrada.

O levantamento quantitativo elaborado pelo Fiscoresenta a
movimentacdo fisica da mercadoria (gasolina comuoamercializada pelo
Contribuinte no periodo, objeto do levantamentadtecomo base as-informacoes
fornecidas pelo préprio Autuado.

Destaca-se que, sob o ponto de vista legal, taintemento constitui
procedimento tecnicamente idoneo previsto no' &4, Inciso || do RICMS/02.
Confira-se: - '

Art. 194 - Para/apuracdo das, operacdes ou das
__prestacdes realizadas pelo sujeito passivo,: 0
~Fisco podera /utilizar quaisquer @ procedimentos -

tecnicamente idoneos, tais'como: o

(.)

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

(--)

Dlscorrendo sobre /os roteiros fiscais que norteamnautuacdo, que
culmlnou com a constatacdo de saida desacoberaadmablina comum, sustenta o
Impugnante’ que para ratificacdo, todas as vezes que o0s Auditorgerdm
levantamento quantitativo constataram perdas naguas corroborando com os dados
registrados no LMC do contribuinte as perdas oatag”

Informa, ainda, que mantém cadeados lacrados edmath conformidade
com a legislagéo, as quais se encontram a dispodg&isco, bem como o Programa
Aplicativo Fiscal que estaria em funcionamento d&@do com a legislacédo em vigor.

Questiona a reincidéncia, a despeito de considepimeira autuacao que
deu causa a mesma injusta.

Reconhece que durante o més de janeiro de 2014s “adinalizacdo do
acompanhamento fiscal” manteve perdas de comblstioen excecdo dos dias de
recebimento, quando havia “ganho” o que, segundiendm, estaria dentro da
normalidade.

Alega o Impugnante que ocorreram fatos que levamntoncluséo
equivocada por parte do Fisco.

Afirma que o Fisco ignorou as perdas de estoqueofigonsiderando o
volume de vendas, e que dessa forma, ndo foi dudere disposto na Portaria do
Departamento Nacional de Combustiveis — DNC n° 26fue assinala que sao
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consideradas normais as variacbes de estoque deustimeis abaixo de 0,6% (seis
décimos por cento), observando que, no caso, gedgfa meédia poderia ser considerada
de 0,7% (sete décimos por cento), uma vez queiodmeautuado coincidiu com meses
de veréo.

Cabe destacar o disposto no art. 5° da Portaria BN&B/92:

Art. 5 - Independente de notificacdo do DNC,
qgquando for constatada perda de estoque fisico
superior a 0,6% (seis décimos por cento) cabera ao
Posto Revendedor proceder a apuracéo das causas e,
se detectado vazamento para 0 meio ambiente,
providenciar o reparo do(s) equipamento(s)
correspondente(s).

Ou seja, o0 indice de 0,6% % (seis décimos por tedip respeito
unicamente ao comparativo do estoque escritursitnasntendido como Estoque Final
do dia anterior (El) + Compras de Combustivel do (@) --a Venda do|dia (V) e o
estoque de fechamento desse dia, aplicando-se ice iedtdo para verificar se as
variagdes de combustivel se encontram.dentro denuangem aceitavel ou-trata-se de
vazamento de combustivel para o meio ambiente. -

N&o se trata, portanto, como faz crer o Impugna®eeferéncia percentual
de uma perda padréo de combustivel, a justifiGairacdo cometida.

© volume de combustivel nos tanques: de acondicienmmpode sofrer
perdas ou ganhos, dependendo /das condi¢cdes'chsd&m estrita ordem das leis da
fisica numa isimples légica: nos dias mais querteproduto pode se dilatar por
expansao das moléculas e nos dias mais frios seacppor retracao.

Desse modo, nas analises nos livros Movimentac@dodebustivel — LMC,
confrontando-o estogque escritural com o medidare lo dia, em periodos superiores
a. 30 (trinta) dias, percebe-se que essas perdasnbog se equivalem, com
insignificante diferenca em relagcéo ao escritural.

Portanto, ndo procede a alegacao do Impugnantael&afas as vezes que
os Auditores fizeram levantamento quantitativo taasam perdas nos tanques
corroborando com os dados registrados no LMC ddrboimte as perdas ocorridas”,
seja porque foi efetuado apenas 01 (um) trabalholedantamento quantitativo
compreendendo o periodo de 01/10/13 a 16/12/13agem fisica inicial e final, seja
ainda pelo fato de que o trabalho de desenvolviongaantitativo (planilha de fls. 06),
calculada pela diferenca de encerrantes inicielad, fobtidos no momento da contagem
fisica, que indicavam a saida desacobertada d&,2%6mil seiscentos e sessenta e
cinco inteiros e noventa e nove décimos) litrosgdsolina comum, o que ndo se
confunde, com as supostas “perdas” sugeridas pghat&Passivo.

Com relagcédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n°® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente em raz&o da reincidéncia comprovadaza fl.6

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)
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§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia; (grifou-se).

Dessa forma, de todo o exposto, verifica-se queouesaracterizada a
infringéncia a legislacdo tributaria, sendo, ponssguinte, legitima, a exigéncia
constante do Auto de Infracdo em comento de Mutdatla capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Por fim, destaca-se que a reincidéncia foi cordtatss fls. 60/61, como
preceitua o art. 53 88 6° e 7° da Lei n°® 6.763%erbis

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base: !

(.) - .'

4 |

§ 6° Caracteriza reincidéncia a'pratica de nova
__infragdo cuja,/ penalidade’ seja idéntica aquela da
“infracéo anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em| conjunto todos _0S seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos,-contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo

anterior pelo;sujeito passive, assim considerada a

data do pagamento da-exigéncia ou da declaracéo de

revelia,’ ou contados da data da decisdo

condenatdria irrecorrivel na esfera

administrativa, relativamente a infragéo anterior.

- § 7°“A constatagdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara
0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinqlenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio daaSjRevisor) e Eduardo de Souza
Assis.

Sala das Sessdes, 23 de abril de 2014.

Antdnio César Ribeiro
Presidente

Guilherme Henrique Baeta da Costa
Relator

Myt
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