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Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)

Origem: DF/Betim _ ' - ,
EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO - COMPOSICAO

SOCIETARIA -/DISSIMULACAO DO ATO CONSTITUTIVO - OPERACOES
TRIANGULARES. Restou evidenciada a existéncia de @pacOes triangulares
envolvendo pseudos distribuidores 'dos produtos ensados pela Autuada, de modo
a'reduzir o pagamento do imposto devido pelas opegées préprias, justificando-se
assim a desconsideracdo do nhegdcio juridico notidia nas notas fiscais. Matéria
nao objeto de recurso--

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - CORRETA A ELEICAO -
LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE. Imputacdo de respons abilidade
tributaria ao soécio mandatario de empresa envolvidana triangulacdo das
operacdes, com fulcro no art. 21, inciso Il c/c ora 22, 88 2° e 3°, ambos da Lei n°
6.763/75. As provas dos autos confirmam a particigdo direta de todos o0s
envolvidos, justificando a atribuicdo de responsabdade solidaria em relacdo ao
credito tributario apurado em decorréncia da descosideracdo dos negocios
juridicos praticados entre a Autuada e as empresadistribuidoras. No entanto,
restou comprovado que o sécio Ricardo Ferreira Pinmga ingressou na sociedade
apOs a ocorréncia da maior parte dos fatos geradme razdo pela qual a sua
responsabilidade deve se restringir as exigénciapwadas ap0s 0 seu ingresso ha
sociedade. Matéria ndo objeto de recurso.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - CONTABILISTA - ELEICAO

ERRONEA. Imputacdo de responsabilidade tributaria acontabilista, com fulcro
no art. 21, inciso Il c/c o art. 22, 88 2e 3, ambos da Lei i 6.763/75. As provas
dos autos, todavia, ndo confirmam a participacdo deta da contabilista Gisele
Silva Oliveira, ndo se justificando, assim, a atribicdo de responsabilidade
solidaria em relacdo ao crédito tributario apurado em decorréncia da

4.151/13/CE 2
Publicado no Diario Oficial em 15/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

desconsideracdo dos negocios juridicos praticadostee a Autuada e as empresas
distribuidoras. Matéria ndo objeto de recurso.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - MANUTENCAO NO POLO PASSIVO

- SOCIOS MANDATARIOS, DIRETOR/EMPREGADO E CONTABILI STA.
Imputacdo de responsabilidade tributaria aos sociosnandatarios das empresas
envolvidas na triangulacdo das operacoes, diretomgregado e contabilista, com
fulcro no art. 21, inciso Il c/c o art. 22, 882° &°, ambos da Lei n° 6.763/75. As
provas dos autos confirmam a participacdo direta departe dos envolvidos,
justificando a atribuicdo de responsabilidade soliéria em relacdo ao crédito
tributario apurado em decorréncia da desconsideragi dos negocios juridicos
praticados entre a Autuada e as empresas distribuadas. Matéria ndo objeto de
recurso. —

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS - DESCONSIDERACAO DE' NEGOCIO
JURIDICO. Constatou-se, mediante apreensdo de divens documentos fiscais e
extrafiscais no estabelecimento da Autuada;a exéstcia de operacg6es triangulares
entre o estabelecimento da Autuada € suas distritdoras, com o fim especifico de
reduzir o pagamento do .ICMS nas operacbes propriasO modus operandi
comprova a remessa-de mercadorias diretamente dotaiselecimento envasador
aos seus clientes, acobertadas ' por documentos fiscaemitidos pelas
distribuidoras, com a informacédo de que o impostooira recolhido por substituicao
tributaria. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac@® em dobro e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, majorada em 100%cem por cento) nos termos dos
88 6° e 7° do art. 53, ambos da Lei n°® 6.763/75fragao caracterizada. Dedugéo,
pela Camaraa quo, das parcelas de ICMS a titulo de operacgdes propsaancadas
as fls. 2.431/2.432, porquanto foram recolhidas naperacdo de remessa para as
distribuidoras, sendo essa a primeira fase da opetdo. Adequacéao, pela Camara
quo, na apuracdo da base de célculo da operagdo progripara, em primeiro
lugar, excluir os valores de base de céalculo meno@mdos as fls. 2.431/2.432 dos
montantes das operacgdes internas lancados nas pléais de fls. 26/31, para entéo
efetuar o calculo da inclusdo do imposto por dentroadicionando-os logo apds a
incorporacao, para a apuragcdo do imposto devido. Asjuacdo da multa de
revalidagcédo ao percentual de 50% (cinquenta por céo) e restringir a majoracao
da multa isolada em 100% (cem por cento) até 06/T®, mantendo-se a majoracao
em 50% (cinquenta por cento) a partir de abril de R09. Reformada, em parte, a
decisao recorrida.

Recurso de Revisdo conhecido por maioria de votosparcialmente provido pelo
voto de qualidade.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

Decorre o lancamento da constatacdo de saida dadoeia desacobertada
de documento fiscal, no periodo de 01/01/08 a 30%9l2apurada em razdo da
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desconsideracédo do negocio juridico realizado enRecorrente e os estabelecimentos
distribuidores elencados nos autos.

Exige-se o ICMS pela operacao propria, a Multa dealkdacdo em dobro
prevista no art. 56, inciso Il c/c o inciso Il &2° do mesmo dispositivo da Lei n°
6.763/75 e a Multa Isolada prevista no art. 55smd da mencionada lei, majorada em
100% (cem por cento) por forca do art. 53, 8§ 7Pedierido diploma legal.

A 32 Camara de Julgamento, na decisdo consubsiano@ Ac6rdao n°
21.018/13/32, por maioria de votos, julgou parcadte procedente o langamento para:
a) excluir do polo passivo a Coobrigada Gisele &SiBliveira; b) restringir a
responsabilidade do Coobrigado Ricardo FerreiraeRimao crédito tributario apurado
apos a data de seu ingresso na sociedade; ¢) dddugiMS que vier a ser apurado as
parcelas lancadas as fls. 2.976/2.978, a titulomkracGes proprias, adotando-se a
técnica do rateio do valor total pelo nimero deasgsonsiderando-se as planilhas de
fls. 26/33; d) excluir, na apuracdo do ICMS portdenas parcelas relativas a base de
célculo para operacgéo propria informadas as f85/672.978, adotando-se a técnica do
rateio do valor total pelo nUmero de meses; coraimi®-se as planilhas de fls. 26/33,
reincorporando-as, logo apoés, para o calculo dostgpdevido pela operacao propria,;
e) adequar a multa de revalidagdo ao percentusd#e(cinquenta por cento); e f) para
limitar a majoracédo_da multa isolada a 50% (cintaugror cento) a partir-de abril de
2009. ' .

Das Razoes da.Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo -interpde, tempasiente, 0 presente
Recurso de Revisao (fls. 3.139/3.145), por inteimébe procurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergdatéecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 4.04CEA.8¢opia as fls. 3.146/3.158).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3.16888.1lopina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso dasdewe, se ao mérito chegar, pelo
seu nao provimento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condicéo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.
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A Recorrente sustenta que a decisdo recorrida aeeldivergente da
decisdo proferida no Acorddo n® 4.047/13/CE (c@safls. 3.146/3.158) relativo a
lancamento de mesma sujeicdo passiva dos presenbss

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recueve-se ressaltar que
esta espécie de Recurso de Revisdo tem como posssule cabimento a existéncia de
decisdes divergentes quanto a aplicacdo da leg@cshaiputaria sobre a mesma matéria
e, sob as mesmas circunstancias/condi¢coes, pradgoela mesma ou por outra Camara
de Julgamento deste Orgéo Julgador, podendo sbémmela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Joigad da uniformizagio
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda thferente sobre determinada
matéria.

O fundamento levantado no Recurso para efeito deemimentaefere-se &
fundamentacdo da majoracdo da multa isolada pocid@€ncias: cometidas pela ora
Recorrente.

Alega a Recorrente que na autuacéo referente sdgeecorriddouve erro
na capitulacdo legal relativo a reincidéncia;. gée nonsta informacéo especifica da
caracterizacdo de reincidéncia no relatorio fisgae ndo houve envio cgm o Auto de
Infracdo das informagdes relativas aos precedeel@sonados a multa aplicada e, que
nédo teve ciéncia do documento juntado pelo CC/M@icnando a reincidéncia.

Sustenta que no caso’ da decisdo apontada comoigma@addo houve
capitulacéo legal do dispositivo /que fundamentaigéecia de majoracdo da multa
isolada por reincidéncia no langcamento; que tamt@&@ohouve qualquer informacao no
relatorio fiscal; que ndo houve envio com o Autdmfeacdo das informacdes relativas
aos precedentes relacionados'a multa aplicada e §ugeito Passivo ndo teve ciéncia
do documento juntadopelo CC/MG confirmando a lidimcia.

Contudo, na decisdo apontada como paradigma, aldgecorrente que a
Camara Especial, por intermédio do Acordao n° 41BICE, decidiu pela exclusédo da
majoragcao da multa isolada por reincidéncia, difies@ente da decisao recorrida, que
manteve a majoracao.

Apo6s andlise dos autos e inteiro teor do acorddicado como divergente,
constata-se assistir razdo a Recorrente, eis g@eisdo consubstanciada no Acérdao
paradigma n° 4.047/13/CE revela-se divergente déagde a aplicacdo da legislacao
tributaria.

Embora conste no presente langcamento (decisaaidsgoa capitulacédo, no
campo infringéncia/penalidade do Auto de Infragdm,dispositivo que fundamenta a
majoracao da multa isolada por reincidéncia (8 @%d. 53 da Lei n° 6.763/75) e
também, no relatério anexo ao Auto de Infracdogrinbicdo e célculos relativos a
majoracdo da multa isolada por reincidéncias ctadds, diferentemente do
lancamento relativo a decisdo paradigma, no qual c@nstava tais informacdes,
observa-se que em ambos os langamentos houvencagfio de reincidéncia por meio
de despacho do CC/MG em relagéo a qual a Autuamené ciéncia.
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Verifica-se nos presentes autos que a Fiscalizag@sou o0s extratos do
SICAF de fls. 34/38, dando conta da existéncia Bd#\s n° 04.000315334-96,
04.000291394-17, 04.002113377-84 e 04.002094583-41.

O despacho do CC/MG de fls. 3.079/3.081 atesta qu®TA n°
04.002094583-41 retromencionado ndo deve ser lesadoonsideracdo, uma vez que
a Recorrente participa apenas como envolvida, @ddossujeito passivo da obrigacao.

Confirma, no entanto, a reincidéncia em relacaodaosais PTAS, inclusive
para o de n° 04.000402619-75 (que fundamenta adupjoracdo da penalidade até
31/03/09), que néo faz parte dos extratos juntpdtzsFiscalizacao as fls. 34/38.

Observa-se, pois, que o PTA n° 04.002094583-41, cimeado pelo
CC/MG, néo foi incluido pela Fiscalizagao, portadt@utuada, ora Recorrente, nao foi
dada ciéncia da fundamentagdo da majoragdo daigmelem 100% (cem por. cento)
até a data de 31/03/09. Confira-se o fundamentxdaldo recorrido:

O FISCO ANEXA AS TELAS DE FLS. 34/38, DANDO |CONTA DA
EXISTENCIA DOS PTAs-N° 04.000315334-96, 04.000291394-
17,04.002113377-84 E 04.002094583-41. :

O DESPACHO' DO CC/MG DE FLS. 3.079/3.081 ATESTA QUE| O

—PTA N° 04.002094583-41 NAO DEVE SER LEVADO EM
CONSIDERACAQ®, UMA |[VEZ QUE'A AUTUADA PARTICIPA APENAS
COMO ENVOLVIDA, NAQ SENDO SUJEITO PASSIVO.

CONFIRMA, NO ENTANTO, ‘A 'REINCIDENCIA EM RELAGCAO AOS
DEMAIS PTAS, INCLUSIVE'PARA O DE N° 04.000402619-75, QUE
NAO FAZ PARTE DAS TELAS JUNTADAS PELO FISCO AS FLS.
34/38,

Os AUTOS FORAM DEVOLVIDOS AO Fisco (FLs. 3.081), QUE SE
- MANIFESTA PELO JULGAMENTO CONJUNTO DOS PTAS
PENDENTES.

AINDA QUE O PTA MENCIONADO PELO CC/MG NAO TENHA SIDO
INCLUIDO PELO FIscO, NAO SE PODE FALAR EM
DESCONHECIMENTO DAS IMPUTACOES LANCADAS NOS PTAS
INDICADORES DAS REINCIDENCIAS, UMA VEZ OQUE __AS
OBRIGACOES FORAM _ QUITADAS, EVIDENTEMENTE, PELA
AUTUADA. ASSIM, APLICA-SE AO CASO O DISPOSTO NO ART. 92
DO RPTA/MG, APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08, QUE
ASSIM DETERMINA:

(.

TAIS PTAS COMPROVAM A PRATICA DE DUAS OU MAIS
REINCIDENCIAS PARA O PERIODO DE 01/01/08 A 31/03/09, O QUE
AUTORIZA O LANCAMENTO DA MAJORACAO DA MULTA ISOLADA EM
100% (CEM POR CENTO) ATE ESSA DATA.

EM QUE PESE A AUSENCIA DE DESCRICAO DA MAJORACAO NO
RELATORIO FISCAL, A IMPUGNANTE RECEBEU A PLANILHA DE
FLS. 26, COM A INFORMACAO DA EXIGENCIA DESTA PARCELA
IMPOSITIVA, NAO PODENDO ALEGAR DESCONHECIMENTO.
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ASSIM, DEVE SER MANTIDA INTEGRALMENTE A MULTA ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il, MAJORADA EM 100% (CEM
POR CENTO), NOS TERMOS DO ART. 53, 88 6° E 7°, AMBOS DA LEI
N° 6.763/75, ATE MARGCO DE 2009 E EM 50% (CINQUENTA POR
CENTO) A PARTIR DE ABRIL DE 2009. GRIFOS ACRESCIDOS.

Por sua vez, no caso da decisdo apontada comoigraeadAcérdao n°
4.047/13/CE), assim se fundamentou a Camara naswuzla de deciséo (fls. 3.158):

ENTRETANTO, EM QUE PESE A CONSTATACAO DA REINCIDENCIA,
VERIFICA-SE QUE OS SUJEITOS PASSIVOS NAO TIVERAM CIENCIA
DOS DOCUMENTOS NOS QUAIS CONSTA A FUNDAMENTACAO DA
MAJORACAO DA PENALIDADE ISOLADA, POIS NOS ARS
ACOSTADOS AS FLS. 2.402/2.415 CONSTAM COMO DOCUMENT,0S
ENVIADOS PARA OS SUJEITOS PASSIVOS APENAS O-AUTO |DE
INFRACAO E 0 DCMM.

DA MESMA FORMA, OS SUJEITOS.-PASSIVOS TAMBEM NAO
TIVERAM CIENCIA DO DOCUMENTO JUNTADO PELO CCMG
RETROMENCIONADO E,-AINDA; NAQ'HA NO AUTO DE INERACAQ A
CAPITULACAO LEGAL PARA TAL EXIGENCIA. GR|FOS ACRESCIDOS.

Verifica-se, pois,. que tanto no lancamento relativalecisdo paradigma
como no langamento-referente a decisao recorritkgcarrente nao tomou ciéncia da
autuacdo informada |pelo: CC/MG como fundamento dgoragfio da penalidade
exigida-pela Fiscalizagéo, entretanto, a deciséadpana excluiu a referida majoragéo
e a-decisao recorrida entendeu, ser tal fato iraekey mantendo-se a majoracao da
penalidade com fundamento na autuacéao informadaGEeIMG.

Conclui-se, pois,‘que as decisdes divergem quaafiéacdo da legislacédo
tributaria. -
' Diante do exposto, reputa-se atendida a segunahcéonprevista no inciso

[I'do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudengiabmprovando-se o preenchimento
cumulativo das condi¢bes, conforme previsto noadigyo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que se encontramfigtirados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dsa®.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos dd.&8.do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial beammento de toda matéria nele
tratada.

No caso em exame, a Recorrente contempla em sgnsoex necessidade de
exclusdo da Multa Isolada, prevista no inciso llatt 55 da Lei n°® 6.763/75, com
fulcro no art. 106, inciso I, alinea “a” e § 1° aid. 144, ambos do CTN, considerando-
se a Lei n° 20.824, de 31/07/13, com vigéncia &rpde 1° de agosto de 2013, que
incluiu o 8 8° no art. 205-A da Lei n°® 6.763/ibyerbis:

Lei n°® 6.763/75

Art. 205-A. Sdo passiveis de desconsideracdo os
atos ou negocios juridicos que visem a reduzir o
valor de tributo, a evitar ou postergar o seu
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pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do
fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria.

§ 1° Para a desconsideracdo de ato ou negdcio
juridico levar-se-4& em conta, entre outros
aspectos, a ocorréncia de:

| - falta de proposito negocial;
Il - abuso de forma juridica.

§ 2° Considera-se indicativo de falta de
propdsito negocial a opcao pela forma mais
complexa ou mais onerosa aos envolvidos para a
pratica de determinado ato.

§ 3° Para efeito do disposto no inciso Il do §

1°, considera-se abuso de forma juridica a pratica
de ato ou negdcio juridico indireto que produza o
mesmo resultado econdmico do _ato ou negdcio
juridico dissimulado.

5 ]
(.. _ | ,
8 8° O crédito |, tributario formalizado
exclusivamente em razdo do disposto neste artigo
—nao enseja’ a aplicagdo de  penalidade: por
descumprimento de obrigagdo acessoria. -

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato'ou fato pretérito:

(..)

I1.7- tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) guando deixe de defini-lo como infragéo;

(..)

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuracéo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributéria a terceiros.

Contudo, em que pese a previsdo supra, considesgngoe o caso em tela
nao cuida de falta de propdsito negocial ou de @lies forma juridica e sim, de
simulacdo de operacdes realizada pela ora Recerreatifica-se ndo ser o caso de
desconsideracdo do negdcio juridico, nos exatosotero paragrafo Unico do art. 205
da Lei n°® 6.763/75n verbis:
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Art.  205. Os atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacéo
tributaria serdo desconsiderados, para fins
tributarios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e neg6cios juridicos em que se
verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, os quais serdo objeto de procedimento
distinto. Grifos acrescidos.

Salienta-se que o procedimento de desconsideragéoeddcio juridico
levado a efeito pela Fiscalizagdo mostrou-se maigfico aos Sujeitos Passivos, na
medida em que Ihes propiciou maiores oportunidpdes refutar o langamento.

Registre-se que, apesar do entendimento--acima nagi@r sobre a
desnecessidade da aplicabilidade do art. 205 eA20&- Lel n® 6.763/75 no caso. dos
autos, ilegalidade ndo ha no lancamento em anéiseazao do drspost no art, 149,
inciso VIl do CTN que prevé a possibilidade de sévi do lancamento de oficio pela
autoridade admlnlstratlva guando /demonstrada aré@wma de' dolo, fraude ou
simulacéo.

_Importante mencionar que foi acrescido no RPFAO pmit. 2° do(J,
dispositivo que corrobora o entendimento acimareatp: de que, eventual utilizagéo
do procedimento aplicavel a desconsideragdo dssoatmegocios juridicos no caso de
simulagdo, como no caso dos presentes autos, nastaaf penalidade por
descumprimento de obrigagdo acessoria. Confira-se:

- Art. 84-A. A eventual utilizacdo do procedimento
aplicavel a desconsideragcdo dos atos ou negocios
juridicos nos casos de dolo, fraude ou simulacao:

| - ndo implica nulidade do auto de infragéo;

Il - ndo garante ao contribuinte o beneficio
previsto no § 5° do art. 83;

Il - ndo afasta a aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacéo acessoéria.

Grifos acrescidos.
Dessa forma, mantém-se a exigéncia da multa isolada

Em outra vertente, a ora Recorrente solicita dusfo da majoracdo da
multa isolada por reincidéncia nos termos em gs&esta 0 conhecimento do Recurso,
ou seja, alega que houve erro na capitulacdo Iejativa a reincidéncia; que nao
consta informacéo especifica da caracterizaca@ideidéncia no relatorio fiscal; que
nao houve envio com o Auto de Infracdo das infodmagrelativas aos precedentes
relacionados a multa aplicada e, que ndo teve ieiése documento juntado pelo
CC/MG confirmando a reincidéncia.

4.151/13/CE 9
Publicado no Diario Oficial em 15/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Verifica-se que a Multa Isolada prevista no indisdo art. 55 da Lei n°
6.763/75 foi majorada pela Fiscalizagdo em 100%n (per cento) em todo o periodo
autuado, conforme consta nas planilhas de demgéstdo credito tributario as fls. 26.

A decisao recorrida manteve integralmente a majara@ multa isolada em
100% (cem por cento) até marco de 2@08m 50% (cinquenta por cento) a partir de
abril de 2009, aos seguintes fundamentos:

INSTA DESTACAR, CONFORME DITO ALHURES, QUE A MULTA
ISOLADA PREVISTA NO INCISO Il DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75
ENCONTRA-SE MAJORADA EM 100% (CEM POR CENTO), SEM
QUALQUER INFORMAGAO NO RELATORIO FISCAL, MAS COM
INDICAGAO DA CAPITULAGAO LEGAL NO AUTO DE INFRAGAO.

A CONSTATACAO DE REINCIDENCIA E A MAJORACAQ.-DA-MULTA
ISOLADA ENCONTRAM-SE NORMATIZADAS DA SEGUINTE FORMA:

(.

O FISCO ANEXA AS TELAS DE FLS. 34/38, DANDO |CONTA DA
EXISTENCIA DOS--PTAS N° 04.000315334-96, 04.000291394-
17, 04.002113377-84 £ 04.002094583-41. |

~ O DESPACHO DO CC/MG DE FLs. 3.079/3.081 ATESTA QUE! O

“PTA N° 04.002094583-41 NAO DEVE SER. LEVADO EM
CONSIDERAGAO, UMA |VEZ QUE A AUTUADA PARTICIPA APENAS
COMO ENVIOLVIDA, NAQ SENDO SUJEITO-PASSIVO.

CONFIRMA, 'NO ENTANTO, A REINCIDENCIA EM RELACAO AOS
DEMAIS PTAS, INCLUSIVE PARA O DE N° 04.000402619-75, QUE
NAO FAZ PARTE DAS TELAS JUNTADAS PELO FISCO AS FLS.
34/38:

" OS AUTOS FORAM DEVOLVIDOS AO FIsco (FLs. 3.081), QUE SE
MANIFESTA PELO JULGAMENTO CONJUNTO DOS PTAs
PENDENTES.

AINDA QUE O PTA MENCIONADO PELO CC/MG NAO TENHA SIDO
INCLUIDO PELO FISCO, NAO SE PODE FALAR EM
DESCONHECIMENTO DAS IMPUTACOES LANCADAS NOS PTAS
INDICADORES DAS REINCIDENCIAS, UMA VEZ OQUE __AS
OBRIGACOES FORAM _ QUITADAS, EVIDENTEMENTE, PELA
AUTUADA. ASSIM, APLICA-SE AO CASO O DISPOSTO NO ART. 92
DO RPTA/MG, APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08, QUE
ASSIM DETERMINA:

(.

ASSIM SENDO, A REINCIDENCIA RESTA COMPROVADA DA
SEGUINTE FORMA!

PTA Data do Pagamento Termo final
04.000291394-17 20/03/03 20/03/08
04.000315334-96 06/10/03 06/10/08
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04.000402619-75 01/04/05 01/04/09

04.002113377-84 23/06/08 23/06/13

TAIS PTAS COMPROVAM A PRATICA DE DUAS OU MAIS
REINCIDENCIAS PARA O PERIODO DE 01/01/08 A 31/03/09, O QUE
AUTORIZA O LANCAMENTO DA MAJORAGCAO DA MULTA ISOLADA EM
100% (CEM POR CENTO) ATE ESSA DATA.

EM QUE PESE A AUSENCIA DE DESCRICAO DA MAJORACAO NO
RELATORIO FISCAL, A IMPUGNANTE RECEBEU A PLANILHA DE
FLS. 26, COM A INFORMAGCAO DA EXIGENCIA DESTA PARCELA
IMPOSITIVA, NAO PODENDO ALEGAR DESCONHECIMENTO.—

ASSIM, DEVE SER MANTIDA INTEGRALMENTE A MULTA |ISOLADA
CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il;-MAJORADA EM 100% (CEM
POR CENTO), NOS TERMOS DQ ART, 53, 88 6° E 7% AMBOS DA LEI
N°® 6.763/75, ATE_ MARCO DE 2009 E EM 50% (CINQUENTA POR
CENTO) A PARTIR DE ABRIL DE 2009. '

Vé-se que a majoracdo da penalidade isolada em (€88 por cento) até
marco de 2009, conforme. sustentado na decisaoridgorespalda-se - em informacao
de reincidéncia relativa ao PTA n° 04.002094583eéhtida em despacho do CC/MG,
em relacdo ao qual os autuados néo tiveram ciéncia. -

Todavia, em que pese a constatacdao da dupla rénuiéd até marco de
2009, deve serireformada a deciséo recorrida,cpera majoracdo da multa isolada em
100% (cem por, cento) seja restringida até 06/1@68forme PTA n° 04.000315334-
96, informado pela Fiscalizagdo, mantendo a majara@ penalidade isolada em 50%
(cinquenta por cento) a partir de abril de 20009.

Justifica-se tal adequacédo, tendo em vista que upsit& Passivos nao
tiveram ciéncia do documento juntado pelo CC/MG gespalda a majoracdo da
penalidade isolada em 100% (cem por cento) atéamker@009.

Conclui-se, pois, pela reforma parcial da decig@onrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
por maioria de votos, em conhecer do Recurso des&ewWencidos os Conselheiros
José Luiz Drumond (Revisor) e Fernando Luiz Saldagne dele ndo conheciam. No
mérito, pelo voto de qualidade, em dar-lhe provitmeparcial para restringir a
majoracdo da multa isolada em 100% (cem por ceattv)06/10/08. Vencidos, em
parte, os Conselheiros: José Luiz Drumond (Revisdfernando Luiz Saldanha, que
Ihe negavam provimento, nos termos da decisaoridapSauro Henrigue de Almeida
(Relator), Anténio César Ribeiro e Luciana MundienMattos Paixao, que lhe davam
provimento, nos termos do voto vencido. Designadatara a Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros. Pela Recorrente, sustentou oraéne Dr. Marcelo Braga Rios e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopdsrif@ Participaram do julgamento,
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além da signataria, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 11 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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