CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.120/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000176713-51
Recurso de Revisdo: 40.060134423-97
Recorrente: Edgel Industrial Ltda
IE: 411951877.00-31
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Guilherme Agostinho Indiano Pat@utro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-Ndo comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos' - RPTA, ndo se configurando,
portanto, os pressupostos de admissibilidade para cabimento do recurso.
Recurso de Revisédo nédo conhecido. Decisdo unanime. —

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

Trata, a autuagdo /de recolhimento a menor de ICMS, pariodo
Compreendldo entre junho de ;2010 e maio de 2012adp mediante recomposi¢cao da
conta grafica, em face de a Autuada ter se apdipdea créditos de ICMS destacados
em notas fiscais consideradas ideologicamente sfagsadecorrentes de operagées
interestaduais, cujos remetentes estdo beneficiemimsincentivos fiscais concedidos
pela Unidade da Federacdo de origem, nao recomseeith convénios celebrados no
ambito do CONFAZ, portanto, em desacordo com aleggio tributaria de regéncia do
ICMS.

Exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revalidacdo ptevi® art. 56, inciso |l
da Lei n° 6.763/75 e as Multas Isoladas capituladeart. 55, incisos XXVI e XXXI da
mencionada lei.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.116%1&/@nanimidade dos
votos, julgou procedente o lancamento, nos termmsparecer da Assessoria do
CC/MG.

Inconformada, a Autuada interpbe, tempestivamerger meio de
procurador regularmente constituido, o0 Recursoalesio de fls. 668/697.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 20.988Y1{80pias as fls. 701/709).

Requer, ao final, o conhecimento e o provimentoedarso.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 710/@pBa, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo |e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre-nos verificar o atendimento, &ambda segunda condicéo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergénjarsprudencial.

Ressalte-se, inicialmente, ~que" a alegada diver@érju'riCp'rudencial
restringe-se a questdo de créditos de ICMS V|nosla1$ notas fiscais cansideradas
ideologicamente falsas.

Porém, apos anélise dos autos e do inteiro te@cdadao indicado como
divergente; constata-se ndo assistir' razdo a I%asﬂerruma vez ndo caracterizada a
referida divergéncia.

Com| efeito, da leitura da prépria ementa do acorititicado como
paradigma, verifica-se que a motivacdo do canceltonelas exigéncias fiscais
relacionadas a‘'documentos fiscais falsos foi a covagao, pelo Sujeito Passivo, da
efetiva ocorréncia das‘operagdes mercantis obgesutliacao:

Acordao Paradigma (n° 20.933/13/33%)

“‘“MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA -
DOCUMENTO FISCAL FALSO/IDEOLOGICAMENTE
FALSO. Imputacao fiscal de aquisicdo de mercadorias
com a utilizacao de notas fiscais ideologicamente falsas
nos termos do art. 39, § 4°, inciso II, subalinea “a.5” da
Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso II e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso II, majorada pela
reincidéncia prevista no art. 53, 8§ 6° e 7°, todos da Lei
n°® 6.763/75. Entretanto, a Impugnante comprova a
realizacao das operacoes mercantis, razao pela qual
devem ser canceladas as exigéncias fiscais.
Lancamento improcedente. Decisdo pelo voto de
qualidade.” (grifou-se)

Em sentido contrario, no acérdao recorrido ficopregsamente consignado
o entendimento da Camaaaquo no sentido de que a documentacdo apresentada pela
Impugnante, ora Recorrente, ndo comprovava a owmaé&las operacdes vinculadas
aos créditos glosadogrbis:
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“Item 1 do Auto de Infracdo - Crédito de ICMS -
Aproveitamento Indevido — Nota Fiscal Ideologicamente
Falsa

A primeira acusacao fiscal que culmina na cobranca do
ICMS aproveitado indevidamente, se deu em razao do
estorno do ICMS decorrente da escrituracao de notas
fiscais declaradas ideologicamente falsas nos termos do
art. 39, § 4° inciso II da Lei n° 6.763/75, abaixo
transcrito:

(..)

Em relacdo aos documentos acostados pela
Impugnante, os cheques na forma apresentada nao sao
suficientes para comprovar a realidade dos negocios
juridicos celebrados entre a Autuada | e seus
fornecedores... '

(...) :

[

O que se verifica nos autos € que a documentacao

trazida pela’ Impugnante para comprovar a efetividade
__das operacboes nao sao provas habeis; de idoneidade
“indiscutivel, pois nao se revestem das caracteristicas

intrinsecas /ou extrinsecas essenciais, definidas na

legislacao, na técnica-contabil ou aceitas pelos “usos e

costumes”, '

(..)

Conclui-se, portanto, que a documentacao
apresentada pela Impugnante nao merece fé e nao
& faz prova da efetividade da operacao.

Caso quisesse a Impugnante comprovar o pagamento
das mercadorias adquiridas com as notas fiscais objeto
da autuacao, deveria ter trazido aos autos prova efetiva
das saidas dos recursos utilizados, lancados em seu
livro Caixa nos termos da legislacao de regéncia.
Deveria ainda, apresentar copias dos CTRCs que
identificam o transporte das mercadorias,
referenciando as notas fiscais e, ainda, o pagamento do
servico de transporte e outros documentos que nao
deixassem duvidas sobre a sua alegada boa-fé.

(...)

No caso em tela, a Impugnante, embora tenha sido
intimada a apresentar os documentos
comprobatorios da efetividade das operacédes, o que
demonstraria a sua boa fé, nao logrou fazé-lo.” (grifou-
se)

N&o se trata, portanto, de divergéncia quanto &amglo da legislacédo
tributaria, mas de decisfes distintas em funcémades concretos também distintos.
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A alegada divergéncia somente ficaria caracterizzglaa Camara quo
tivesse aprovado o langamento, no tocante as fistass declaradas falsas e, houvesse
prova inequivoca nos autos da ocorréncia efetigaogaracdes, o que nao é o caso do
presente processo.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaslustentou oralmente o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentanalés signatarios, os Conselheiros
Orias Batista Freitas (Revisor), Luciana Mundim Mattos Paixao, Carlos Alberto
Moreira Alves e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 23.de agosto de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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