CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.062/13/CE Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000177769-60
Recurso de Revisdo: 40.060133847-02
Recorrente: Walter José da Silva
CPF: 383.866.236-91
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Rodrigo Lessa Xavier/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL. Imputacéo
fiscal de pratica de atividades comerciais-em estalkecimento, ndo inserito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS da Secretaria dé&=stado de Fazenda/MG, nos
termos do art. 16, inciso | da Lei 11 6,763/75. ' Exige-se a Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso | da.citada lei. Entretanto, fodemonstrado nos autos que as lojas
da empresa recorrente existentes em uma galeria, deveser consideradas como
um estabelecimento Unico, e enhcontram-se ‘devidamentregistradas junto a
SEF/MG. Exclui-se a exigéncia fiscal. Reformada aegdisao recorrida.

MERCADORIA - ESTOQUE .DESACOBERTADO - ESTABELECIMENTO
NAO INSCRITO. Imputacio fiscal de manutencdo de estue de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal em estabeteanto sem inscricdo estadual.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac&o capituladao art. 56, inciso Il da Lei
n? 6.763/75, ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobraeferente ao montante
relativo.-as mercadorias sujeitas a substituicdo thiutaria, conforme o § 2, inciso
Il do art. 56 da citada lei e Multa Isolada previsa no art. 55, inciso Il da referida
lei. Entretanto, excluem-se as exigéncias fiscaipor tratar-se de estoque de
mercadorias acobertadas por notas fiscais do estdbeimento. Reformada a
deciséo recorrida.

Recurso de Reviséo conhecido a unanimidade e prowighor maioria de votos.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacdo, mediantefiacabrealizada no dia
19/06/12, no estabelecimento situado na Praca Heailxeira, n° 48, lojas 8, 9 e 10, no
Municipio de Barbacena, das seguintes irregulaestad

1) estabelecimento comercial em funcionamento,uafeto vendas de
calcados e artigos esportivos, sem a inscricaadesltana Secretaria de Estado de
Fazenda/MG. Exigéncia de Multa Isolada previstaanb 54, inciso | da Lei n°
6.763/75;

4.062/13/CE 1
Publicado no Diario Oficial em 17/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2) existéncia de mercadorias para comercializacdn estoque,
desacobertadas de documentacdo fiscal habil, oekdas em Levantamento
Quantitativo — Contagem Fisica de Estoque.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitalad art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75, ICMS/ST, Multa de Revalidacéo dobro, referente ao montante
relativo as mercadorias sujeitas a substituicdutiria, conforme o 8§ 2°, inciso Il do
art. 56 da citada lei e Multa Isolada prevista no%b, inciso |l da referida lei.

A decisdo consubstanciada no Aco6rddao n° 20.80Z/18&0 voto de
qualidade, manteve as exigéncias fiscais de ICI@®S/ST, multa de revalidagao e
das multas isoladas.

Inconformado, o Recorrente interpde, tempestivaeenbr intermédio de
seus procuradores regularmente constituidos, orReae Revisdo de fls. 419/455,
requerendo, ao final, seu conhecimento e provimert@ que o-acordao recorrido seja
reformado e as exigéncias fiscais canceladas. Alego suma:

- a ilegitimidade passivad causanuo Recorrente Walter José |da Silva;

- a regularidade da inscricdo estadual na 'SeaealarEstado de Fazenda de
Minas Gerais — SEF/MG; -

- a efetiva cobertura do estoque por documentalfidoneo;

- subsidiariamente, na hipotese de indeferimentoedoerido, a aplicacio
do permissivo legal contido no § 3° do art. 53 darl>'6.763/75, e;

- a exclusdo dos valores a titulo de multa e junaga vista a aplicacao
conjunta do disposto nos arts./100, inciso lllaeagrafo unico, 108, inciso IV e 112,
todos do Codigo Tributario Nacional.

- Em sesséo realizada em 26/04/13, presidida pelseBwira Maria de
Lourdes Medeiros, em preliminar, a unanimidadepmbeceu o Recurso de Revisdo e
nos termos da Portaria n° 04/01, foi deferido admede vista do processo formulado
pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, marcaado<ontinuidade do julgamento
para o dia 10/05/13.

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos s€lhreiros Antonio
César Ribeiro (Relator), Ricardo Wagner Lucas Cavd®evisor) e André Barros de
Moura, que deram provimento ao Recurso de RevRéwerido, também, o voto da
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, qeedava provimento, nos termos
do voto vencido. Pela Recorrente, sustentou ordbmedr. Raphael Silva Rodrigues e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cdes de admissibilidagéuladas no art. 163,
inciso |, do Regulamento do Processo e dos Proesdas Tributarios Administrativos,
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aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, uma vez quecsab recorrida foi tomada pelo
voto de qualidade, revela-se cabivel o presentarBede Revisao.

Do Mérito

Conforme relatado, versa o presente contenciosoe sabimputacdo de
funcionamento de estabelecimento comercial, sema@i¢éo estadual na Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais; e a existéacraedcadorias para comercializagao
em estoque, desacobertadas de documentacdo fisdal, trelacionadas em
Levantamento Quantitativo — Contagem Fisica dedusto

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagédo capituladart. 56, inciso II,
ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, referente montante relativo as
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariafarome art. 56, inciso Il c/c 8§ 2°,
Multas Isoladas prevista no art. 55, inciso lirte 34, inciso |, todos da Lein° 6.763/75

Considerando que a decisdo ora tomada per esta r€alspecial &
concorde com a fundamentacdo do voto vencido pdofgpelo Conselheiro Orias
Batista de Freitas, e que o recussd examin@borda'todas as matérias meritérias nele
tratadas, transcreve-se seus excertos’'como fundasraassa decisio.

O Recorrente pede a nulidade do Auto de'Infracdp gér motivas que se
confundem com o préprio mérito e, por isso, naarfotratados em preliminar.

O Recorrente aduz que o Fisco motivou seu ato,ocomf consta do
Relatorio do Auto de Infracéo, informando que fonstatado por meio de acéo fiscal,
qgue o estabelecimento situado na Praca Pedro'f&ix€i48, lojas 8, 9 e 10 funcionava
sem inscricdo, estadual. Todavia, os documentos Alexos 2 e 3 na fase de
impugnagéo, demonstram que a empresa domiciliagidofes 1, 2, 3, 8, 9 e 10 da
galeria Praca Pedro_Teixeira n°® 48 encontram-séstradas junto a Reparticdo
Fazendaria localizada em Barbacena desde 2004romnfironograma.

A partir do ano de 2007, todas as inscricies eagibes passaram a ser
promovidas pelo cadastro sincronizado e tais nuatibes de endereco foram
simultaneamente informadas a RFB e a SEF/MG, é ® sp comprova pelos
documentos do Anexo 3 da impugnacao (o comprovd@tenscricdo estadual e do
CNPJ onde constam como endereco da contribuintaga PPedro Teixeira, n° 48, lojas
1,2, 3,8,9ce 10), coforme fls. 115/128.

Observa-se a seguinte declaracdo do Fisco:

“Em virtude dos Termos de Constatacdo, a empresa
Ténis e Esportes Materiais Esportivos Ltda., inscricao
estadual n°: 056317467.00-21 apresentou a 5%
Alteracao de seu Contrato Social de 1° de novembro
de 2011, onde consta como endereco da empresa a
Praca Pedro Teixeira, n°® 48, lojas 1, 2, 3 e as lojas 8,
9 e 10 e como socios, o autuado Walter José da Silva e
Marco Anténio de Oliveira Cimino, CPF n°:
012.112.286-73, alegando que as lojas 1, 2, 3, 8, 9 e
10 formam um so6 estabelecimento.
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Esclarecemos que estas lojas se encontram em uma
galeria chamada de Comercial Center e que as lojas 1,
2 e 3 sao continuas formando um s6 estabelecimento
com duas entradas, uma entrada esta voltada para a
Praca Pedro Teixeira e a outra para o interior do lado
esquerdo da galeria que possui também outras lojas;
que as lojas 8, 9 e 10 que também sao continuas
funcionam como um s6 estabelecimento, estdo
situadas ao fundo desta galeria do lado direito; e que
entre as lojas 3 e 8 existem as lojas 4, 5, 6 e 7 onde
funcionam outros estabelecimentos.

Pelo principio da autonomia dos estabelecimentos,
insculpido no art. 24 da Lei n°® 6.763/1975, nao ha.que
se falar em acobertamento das mercadorias
encontradas nas lojas 8, 9 e 10_utilizando-se dos
documentos fiscais e da inscrigao estadual das lojas 1,
2e 3.0 art. 59,1do RICMS/02 também dispde que.se
considera autonomo cada estabelemmento o-;mesmo
titular situado em area diversa.” ,

O art. 24 da Lei n° 6763/75 e /0 art. 59 do RICMSfaveem:
“Lei n° 6763/75

Art. 24. / Considera-se autbnomo cada
estabelecimento  produtor, /extrator, gerador,
inclusive ; de energia, ‘industrial, comercial e
importador ou prestador-de servicos de transporte

e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

§' 1° Equipara-se ainda, a estabelecimento
auténomo:

a) o estabelecimento permanente ou temporério do
contribuinte;

(..)

d) cada um dos estabelecimentos do mesmo titular.
§ 2° Todos os estabelecimentos do mesmo titular
serdo considerados em conjunto, para efeito de

responder por débito do imposto, acréscimos de
gualgquer natureza e multas.

(.)
RICMS/02

Art. 59 - Considera-se autbnomo:

| - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa;

Destaca-se que o texto do art. 24 da Lei n°® 6/568m nada faz referéncia
especifica quanto a exigéncia de a empresa cansgtule lojas contiguas, e 0 que o
legislador quis dizer com autonomia dos estabeletios esta mais ligada a ocorréncia
dos fatos geradores distintos entre si do que calocacao fisica da empresa. No caso
do comércio, a autonomia na circulagédo de mercaslocompra e venda, seria o ponto
distintivo entre dois ou mais estabelecimentos.
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O art. 59, inciso | do RICMS/02 faz referéncia aono “area diversa’,
contudo, néo foi definido como sendo ambiente gomtie este termo € uma norma
juridica aberta, passivel de definicdo, ndo podesudodefinicdo ser atribuida ao livre
arbitrio da Fiscalizacdo e, prevendo situacdes cesta, o CTN declara que a
interpretagdo da norma deve ser em sentido favioaaveontribuinte.

Conforme fotografias anexas ao Auto de Infracadojas 1, 2, 3, 8, 9 e 10
encontram-se dentro da mesma galeria sendo adas®mtre as portas das duas células
da empresa inferior a 10 metros, em linha retaseja, o transito de empregados e
clientes entre as duas células da empresa Ténsp@tEs Materiais Esportivos Ltda,
lojas 1, 2 e 3 e lojas 8, 9 e 10 se dao exclusiméanpela utilizagdo do corredor de
circulacédo que liga as lojas da galeria, fato qugitivamente leva a concluséo de que é
plenamente plausivel, conveniente e permissivempresa utilizar-se deste ‘espaco
fisico para implementar suas atividades, sendot&lpretacéo calcada pelos principios
constitucionais e administrativos atinentes aoritice e fomento-a iniciativa privada.

Conforme fotos apresentadas pela Fiscalizacaopjas '#, 5,/6 e 7--dao
continuidade a sequéncia de lojas 1, 2 e 3.dodaduoerdo da galerja, enquanto as lojas
8, 9 e 10 estdo do lado direito, ou seja, as Wjds 6.e 7, onde se encontram outros
estabelecimentos, néo se interpdem entre as logga8,3hao havendo que se falar em
area diversa.

Destaca-se que propria, SEF/MG anuiu com a expahs@spaco fisico da
empresa em duas ceélulas dentro de uma mesma -gategavez que homologou,
diligenciando ou ndo, cada uma'das alteracées pidampelo cadastro sincronizado
sempre que registrava cada uma das 05(cinco) AfiesaContratuais, ndo podendo
agora a Fiscalizacdo simplesmente desconsiderardemwetar nulas as citadas
homologacdes previamente concedidas a EmpresarBeieor

Conforme relatado pela Fiscalizacdo no intituladea®rio Fiscal e no
Termo ‘de Constatacdo-3 as fls. 21, a suposta em@@®noma situada em area
diversa, lojas, 8, 9 e 10, ndo possuia 0 Equipaemtissor de Cupom Fiscal — ECF,
para acobertamento das operacbes que realizavaje odgmonstra ser mais uma
evidéncia fatica a favor do Recorrente, pois cowgrque as lojas 8, 9 e 10 eram
utilizadas apenas como area de exposicao e deposito

Segundo o Recorrente, os produtos encontradoojaasd, 9 e 10 somente
eram vendidos/faturados na empresa Ténis e Espbtatsriais Esportivos Ltda,
situada na célula formada pelas lojas 1, 2 e 3e @edencontrava o ECF. Portanto, a
escrituracéo fiscal de que trata o Termo de Cagdiat4, encontrava-se arquivada no
setor de administracao, loja 1, 2 e 3, o que fecdesiderado pela Fiscalizag&o.

Assim, restou comprovado que a empresa Ténis erteéspdateriais
Esportivos Ltda, lojas 1, 2, 3, 8, 9 e 10 da galda Praca Pedro Teixeira n° 48, deve
ser considerada como um estabelecimento Unico esguencontrava devidamente
registrada frente a SEF na data do AIAF.

O Recorrente demonstrou que a empresa Ténis e tEspbfateriais
Esportivos Ltda, tem domicilio fiscal ndo somentes ojas 1, 2 e 3, mas que se
constitui também das lojas 8, 9 e 10, da citaderigalconsistindo em estabelecimento
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anico. Por isso, as mercadorias constantes nowestmiado no Termo de Constatacao
e no Levantamento Quantitativo estdo acobertadas Motas Fiscais constantes do
Anexo 4 da fase de impugnacéo, as fls. 129/386.

Portanto, estd comprovado que o Recorrente temdsenicilio fiscal
devidamente cadastrado na SEF/MG, ndo podendaalize;do alegar desconhecé-lo
ou imputar-lhe qualquer irregularidade.

Observa-se que a maioria das notas fiscais é categdo indicar, como
endereco para entrega das mercadorias, as Id?a8,18, 9 e 10, sendo que aquelas que
nao fazem referéncia a todas as lojas referem-perdado em que alguma das citadas
lojas, ainda n&o tinha sido anexada ao enderectoroom Alteragcdes Contratuais
constantes do Anexo 2 da fase de impugnacéo,. & flkl4.

Conforme relatério detalhado, constante do Anexda4lmpugnacéo, os
produtos listados pela Fiscalizagdo no Levantam@uiantitativo-tem correlacéo direta
com os Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Elet@®n DANFES das respecttivas
notas fiscais eletrbnicas, acostadas aos autosanBwmras empresa Ténis e-ESportes
Materiais Esportivos Ltda, domiciliada nas lojas 02, 03, 08, 09 e 10|da galeria a
Praca Pedro Teixeira n° 48, Centro, Barbacena/M&sip estoque regular, estando os
produtos listados pela Fiscalizagéo acobertadoagas fiscais.

Em razdo da‘ aplicacdo da Portaria n° 04, de 1I1@/p2Meu-se
prosseguimento,ao julgamento anterior realizado26/94/13.  ACORDA a Céamara
Especial do. CC/MG, em preliminar, a unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisdo. No mérito, por maioria de votos, em daovipnento ao recurso. O
Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Reveorgsentara voto em separado,
nos termos do art. 54 do Regimento Interno. Venaidonselheira Maria de Lourdes
Medeiros, que lhe negava provimento. Pelo Recarasdsistiu ao julgamento o Dr.
Raphael Silva Rodrigues e, pela Fazenda Publicd&at, o Dr. Gabriel Arbex Valle.
Participaram do julgamento, além dos signataride €onselheiro supramencionado,
os Conselheiros Fernando Luiz Saldanha, Lucianadviude Mattos Paixdo e André
Barros de Moura.

Sala das Sessodes, 10 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antbnio César Ribeiro
Relator
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Acordao: 4.062/13/CE Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000177769-60
Recurso de Revisao: 40.060133847-02
Recorrente: Walter José da Silva
CPF: 383.866.236-91
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Rodrigo Lessa Xavier/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a;decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir'exposto

O presente langamento resulta da constatacéo, medigdo fiscal realizada
no dia 19/06/12, no estabelecimento situado naaHPadro Teixeira, n° 48, lojas 8, 9 e
10, no-Municipio de Barbacena/MG, das seguintegifaridades:

1) | estabelecimento comercial em-funcionamento,uafeto vendas de
calcados e artigos esportivos, sem a inscricaa@sitao Cadastro de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais;

2) . existéncia de’ mercadorias para comercializacdn estoque,
desacobertadas de documentagcdo fiscal héabil, oekddas em Levantamento
Quantitativo — Contagem Fisica de Estoque.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, multa de revalidagz® € 100%) e Multas
Isolada capituladas nos art. 54, inciso | e artird®so I, ambos da Lei n°® 6763/75.

Naquela oportunidade, lavrou-se o Termo de Comgtatade que 0
estabelecimento estava em funcionamento sem iéscrigstadual;, Termo de
Constatacdo de que o estabelecimento ndo possuta ab@rizado e Termo de
Constatacdo de que no estabelecimento ndo se ena@mtlivros fiscais. Esses termos
encontram-se anexados aos autos.

Conforme consta do Relatério Fiscal (fls. 07/08) rmomento da ac¢éo fiscal
foi realizada a Contagem Fisica de Mercadorias rérexdas no estabelecimento, que
foi devidamente acompanhada pelo Sr. Walter Jos®@ilda, que se apresentou como
proprietario do estabelecimento.

Em virtude da lavratura dos termos de constatagf@mencionados, a
empresa Ténis e Esportes Materiais Esportivos LLifla056.317467.00-21, apresentou
a Fiscalizacdo a 5% Alteracdo de seu contrato Isa@nde consta como endereco da
empresa, além das lojas 1, 2 e 3 na Praga PedteirBein® 48, também as lojas 8, 9, e
10 (onde se deu a acao fiscal). E, como socios maresa, consta no referido
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documento o Sr. Marco Antbnio de Oliveira Cimino era Autuado, Sr. Walter José
da Silva.

A 32 Camara de Julgamento, pelo voto de qualidatigou procedente o
langamento, nos termos do Acérdao n° 20.802/18%38to de recurso do Contribuinte.

Nessa oportunidade, analisando 0 recurso interpasnfica-se que a
alegacdo do Recorrente € de que todas as lojascitettas formam um so6
estabelecimento e que estariam elas regularmesitatas, uma vez que promoveu as
alteracdes cadastrais necessarias, por meio @stoagincronizado, e as modificacdes
de endereco que ocorreram sucessivamente, foraonmiaflas simultaneamente a
Receita Federal e a Secretaria de Fazenda deatipEst

Segundo o Recorrente os produtos encontrados a&m 80j9 e 10 somente
eram vendidos pela empresa Ténis e Esportes Mat&sportivos Ltda, situada nas
lojas 1, 2, e 3, onde se encontrava o ECF e onteavam-se.os livros fiscais. |

Desse modo, entende que as mercadorias encontsevaegularmente
acobertadas e que ha manifesta ilegitimidade EasHiv Autuado, pois .a sujeicdo
passiva deveria recair sobre a empresa Ténis ertEspdateriais Esportivos Ltda.,
proprietaria do Estabelecimento.

Nesse diapasao, entendeu a decisdo majoritariaegta@ comprovado nos
autos que a‘empresa Ténis e Esportes MateriaisrtEsgolLtda tem seu domicilio
fiscal -devidamente cadastrado ina SEF/MG, ' néao .paedemdFiscalizagdo alegar
desconhecé-lo 'ou imputar qualquer irregularidadeCaatribuinte, considerando as
alteracbes cadastrais promovidas por meio de cadastcronizado, informadas ao
Fisco. '

_ Todavia, todes esses argumentos foram devidamestkagados pela
Fiscalizacdo que, corretamente, no meu entendimedeg&iacou que somente as lojas
contiguas 1, 2 e 3 apresentavam a regular inscest@olual e que as lojas 8, 9 e 10, ndo
obstante estarem cadastradas na mesma inscricématas, 2 e 3, estavam irregulares
perante o Fisco, pois, ndo eram continuas ou ndegiéam imediatamente as demais.

E que apesar de estarem todas elas em uma mesria, g lojas 8, 9 e 10
apesar de contiguas entre si, funcionavam do ¢adimda galeria, separadas das lojas
1, 2 e 3 por outras lojas onde funcionam outrasbestcimentos.

Portanto, em face do principio da autonomia dosabe#tcimentos
consagrado pelo art. 59, inciso | do RICMS/@nsidera-se autbnomo cada
estabelecimento do mesmo titular, situado em anesxrsh.

A palavra diversa apresenta varias acepcodes, deftdase o sentido de
distinto.

Percebe-se, portanto, sem sombra de davidas, gsilselecimento autuado
encontra-se em area diversa daquela da empresad &siportes Materiais Esportivos
Ltda., posto que dela separada por outras lojagéa, por um corredor, ndo havendo
continuidade ou prosseguimento entre as lojael3,2 as lojas 8, 9 e 10.
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Entender que a utilizagcdo desse espaco fisico donum e autorizado ao
contribuinte pelo sentido da norma posta no art.irk9so |, retromencionado, seria o
mesmo que permitir ao contribuinte possuir estabakentos distintos de um lado e de
outro de uma mesma rua, ou no mesmo quarteirdiexaonplo, utilizando-se de uma
mesma inscricdo estadual, com ECF em apenas urastiselecimentos. Um grande
equivoco, com todo respeito.

Na verdade, ndo houve um ato concessivo de inscegt@adual para as lojas
8, 9 e 10, como entendeu a decisdo majoritarimlaaque manifestada no voto em
separado. O que houve foi uma alteracdo cadastfatmada ao Fisco por meio do
cadastro sincronizado e, somente no momento dafis¢cabfoi constatada, “in loco”, a
irregularidade.

O tempo transcorrido entre as alteracdes de ermded@as .no cadastro
sincronizado e a diligéncia fiscal realizada nabtana favor do Contribuinte, uma vez
que a ninguém € dado beneficiar-se de sua propneza. Ou seja, a alteracdo de
endereco feita, sem observancia das normas regulares, ainda que informada ao
Fisco e ainda que somente verificada posterlormeate tem o condao de transformar
a situacgao irregular em regular. -

O funcionamento de estabelecimento sem inscrictad@s (nos moldes
regulamentares) n&o € autorizado pela lei e a gealgomento em que a Fiscalizag&o
verificar tal irregularidade podera responsabili@gacontribuinte pelo descumprimento
de seu dever legal, determinando’as medidas neessa&olucdo da questao.

N&o 'ha, portanto, que se arguir, nesse caso, querigea Fiscalizacdo
comprovar dolo ou fraude na conduta do Autuadocdsm, o dolo é elementar do tipo,
pois o contribuinte sabe que’ ndo pode funcionar Betricao estadual conforme
determina a legislacéo,-como/ndo pode, tambéngamatpie desconhece a regra do art.
59, inciso | do Regulamento do ICMS.

Ademais, o fato de nao haver nas lojas 8, 9 e é§uipamento emissor de
cupom fiscal € um indicio veemente de que o furaitento dessas lojas, na forma
verificada pela Fiscalizacdo, tinha por finalidealecomercializacdo de mercadorias
desacobertadas de documentacéao fiscal.

Nesse sentido, as notas fiscais apresentadas, cefamentes aquelas
mesmas mercadorias levantadas pela Fiscalizacao,faz@m prova do alegado.
Primeiro, porque ndo se tratam de mercadorias ifarfente identificaveis; segundo,
porque tais notas mencionam numeros diversos das, lodo se sabendo qual
mercadoria foi para qual loja.

Dizer que as lojas 8, 9 e 10 funcionavam apena® @ga para exposicao e
depdsito de produtos de maior tamanho e volumentarhzer o préprio contrato social
da empresa, onde consta que a empresa nao ptamiofi depdsito fechado.

No que tange a sujeicdo passiva, considero que lo passivo foi
corretamente eleito, pois o estabelecimento ermemitse sem inscricdo estadual e
guem se apresentou como proprietario do estabedatinfoi o Autuado.
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Posteriormente, diante da assertiva da empresa EéBsportes Materiais
Esportivos Ltda. de que era a proprietaria das awertas, poderia ela também compor
0 polo passivo da obrigacdo, sem a exclusdo dooséihlter José da porque ele &
socio majoritario da empresa.

Com esses fundamentos, voto pelo ndo provimenteaoso interposto.

Sala das Sessodes, 10 de maio de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner.-Lucas Cardoso, nos
termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG.

O presente voto versa sobre os fundamentos porapﬁasentadbs para dar
provimento integral ao recurso do’ Autuado, consideéo assim improcedente o
langcamento.

Trata-se da imputacdo de estoque ‘de mercadorizabestado mediante
diligéncia realizada pelo Fisco no estabelecimelatddutuado, sob o fundamento de
gue somente as lojas contiguas 1, 2 e 3 apresem&vagular inscricdo estadual junto
ao Cadastro de Contribuintes do ICMS para seu damachento, e que as lojas 8, 9 e 10,
nao obstante estarem cadastradas na mesma insdagéjas 1, 2 e 3, estavam
irregulares, por'se apresentarem em area diveosa€ésmo andar da galeria comercial,
mas distanciadas alguns metros das lojas 1, 2 eoBjoante inciso | do art. 59 do
RICMS/02,in verbis

Art. 59. Considera-se autbnomo:

| - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa,

Inicialmente, cabe ressaltar que aqui ndo se distwiompeténcia legal do
Fisco para considerar autbnomos estabelecimentasedmo contribuinte, bem como
para determinar medidas visando o saneamento uc@ds cadastrais que possam
prejudicar a arrecadacao ou a fiscalizagéo do itopos

No entanto, no caso dos autos, o Fisco desconsidena atuagcdo objetiva
do Estado, consubstanciada no ato administratimoassivo da inscricao estadual para
as lojas 8, 9 e 10, retroagindo os efeitos desseodsideracdo sem apontar nos autos
gualguer dolo ou fraude na conduta praticada peltuao, o que efetivamente
legitimaria a retroatividade dos efeitos da desdemacdo do referido ato
administrativo.

Saliente-se que 0 caso dos autos ndo se trata desitutlacdo em que se
poderia simplesmente deduzir uma ocorréncia de alolfivaude, na medida em que se
tratam de espacos localizados no mesmo andar deyalexda comercial, distanciados
alguns metros, conforme fotos juntados aos autogueo poderia ter ensejado uma
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interpretagcé@o por parte do contribuinte de estararmesma éarea, e devido ao fato de
as numeracOes das referidas lojas terem sido iaftes corretamente pelo Autuado,
por ocasido da solicitacéo da alteracdo cadasir@adastro Sincronizado Nacional.

E importante ressaltar que o fato de o registr€adastro de Contribuintes
do ICMS das lojas 8, 9 e 10 ter sido deferido nameeinscricdo das lojas 1, 2 e 3 por
meio do Cadastro Sincronizado Nacional de modonaatiaado, ndo ilide a ocorréncia
incontroversa nos autos do ato administrativo cesige da referida inscricao.

Cabe trazer a baila o disposto nos arts. 99 e @RIGMS/02 c/c arts. 2° e
3° da Portaria SRE n° 055, de 2008, nos seguenems:

RICMS/02

Art. 99. Para obtencé&o de inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do ICMS, inclusive nas hip6teses em
gue este Regulamento exigir inscricdo de pessoa
situada em outra unidade da _.-Federacdo, O
interessado devera observar o /disposto neste
Capitulo e em portaria da Subsecretaria da Receita
Estadual. I ,

(..) '

— Art. 102. Cumpridas as exigéncias previstas nesta
Secdo e apds receber, 0 numero de Inscrigdo-
Estadual, 0 .contribuinte’ estara 'habilitado a
iniciar a atividade.

Portaria/SRE n° 055, de 2008

Art. 2° /Constituem atos cadastrais a serem
praticados perante a Secretaria de Estado de
Fazenda:

| - ainscricao;

Il - a alteracdo de dados cadastrais;

Il - a baixa de inscricéo;

IV - a reativacdo de inscricao;

V - a paralisacao temporaria de atividades;

VI - o reinicio de atividades interrompidas
temporariamente;

VIl - o término de escrituracao;

VIII - a habilitacdo de contabilista ou de empresa
contabil;

IX - a alteracao de endereco de contabilista ou de
empresa contabil.

§ 1° Os atos cadastrais a que se referem os
incisos | a VI do caput seréo efetuados por meio

do Cadastro Sincronizado Nacional, versao web,
disponivel no endereco eletrbnico da Secretaria da
Receita Federal do Brasil,

www.receita.fazenda.gov.br.
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§ 2° Os atos cadastrais a que se referem os
incisos VIl a IX do caput serdo efetuados por meio

do Sistema Integrado de Administracdo da Receita
Estadual (SIARE), disponivel no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado de Fazenda,
www.fazenda.mg.gov.br.

§ 3° A situacdo do pedido relativa aos atos
cadastrais previstos no caput deste artigo podera
ser consultada pelo contribuinte no:

| - Cadastro Sincronizado Nacional, relativamente
aos incisos | a VI, inclusive o deferimento da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais e
demais érgéos convenentes;

Il - SIARE, relativamente aos incisos VIl a IX.

Art. 3° Ap6s o deferimento previsto no § 3° do
artigo anterior, o contribuinte sujeito~ ao
registro publico de empresas mercantis entregara
os documentos relativos ao.ato cadastral na Junta
Comercial do Estado—~de Minas/ Gerais (JUCEMG),:
inclusive, se for’ o |caso, 0 Ctomprovante de
recolhimento da taxa de 'expediente de que trata os
__subitens 2.7 & 2.10 da Tabela A anexa a Lei n°
~.6.763/75. (destacou-se)

Ressalte-se gue \as solicitacdes para. inclusdosnag#io estadual das lojas
8, 9 e 10 foram,realizadas pelo Autuado juntamearte a regular entrega a JUCEMG
dos documentos atinentes as referidas solicitagcde$orme documentos juntados aos
autos.

Ademals foram juntadas pelo Autuado diversas rfcteais de aquisicao de
mercadonas que ndo. -foram’' consideradas pela Fiacgab, que consignam como
destinatario.o estabelecimento cuja inscricdo aatadclui as lojas 1, 2, 3, 8, 9 e 10.

~_~Desse modo, diante da consideracdo de serem awérasriojas 8, 9 e 10
frente as lojas 1, 2 e 3, caberia ao Fisco, pareagir os efeitos da desconsideracdo do
ato administrativo concessivo da inscricdo estadwahprovar a ocorréncia de dolo ou
fraude na conduta do contribuinte ao solicitar sciigdo estadual dos mencionados
espacos, mediante, por exemplo, a constatacaddiedmmercadoria desacobertada de
documento fiscal apurada mediante levantamentotitiaro nas lojas 1, 2, 3, 8, 9 e
10, o que n&o ocorreu.

Saliente-se que o fato de que nas lojas 8, 9 eabOhavia equipamento
emissor de cupom fiscal € meramente um indiciafitisnte, portanto, para a referida
constatacdo, tendo em vista a existéncia dess@aggento nas lojas 1, 2 e 3, que
compdem a mesma inscricao estadual.

Por todo o exposto, diante da auséncia de compiiovaQs autos da
ocorréncia de dolo ou fraude na solicitacdo daagf® cadastral, entendo incabivel a
retroatividade dos efeitos da desconsideracao doadministrativo concessivo da
inscricdo estadual, que ensejou a consideracao fpstw do desacobertamento das
mercadorias encontradas nas lojas 8, 9 e 10, mg@&o qual dou provimento ao
recurso do Autuado.
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Por fim, ressalte-se uma vez mais a competéncial ldg Fisco para
considerar autbnomo o aludido espaco, e, nesséebh@dcancelar a inscricdo estadual
para as lojas 8, 9 e 10, nos termos da legislag@idéria, e determinar ao contribuinte
que proceda a uma nova inscricdo, mas retroagea® efeitos somente se constatado
dolo ou fraude.

Sala das Sessoes, 10 de maio de 2013.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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