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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA — A Impug-hante
efetuou denulncia espontanea de saidas de mercadgsrialesacobertadas de
mercadorias. Contudo, os efeitos da denuncia espé@mnea ndo podem' ser
invocados pela Defendente uma vez que nao houve pagento do tributo vencido,
requisito essencial para concretizagdo do .institutéd luz do art; 138 do-Codigo
Tributario Nacional. As exigéncias de ' ICMS e da' rggectivamente multa de
revalidacédo foram formalizadas em Auto de InfracAdaao contencioso. O presente
langcamento exige a Multa1solada capitulada no arts5, inciso Il, alinea “a” da Lei

n.° 6.763/75. Exigéncia mantida, em face da perfaiadequacéo do tipo descrito na
norma .sancionatéria e a' conduta’ da Impugnante Larmento procedente.
Decisédo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

.~ Versa o presente lancamento acerca da imputacéal file saidas de
mercadorias desacobertadas de documento fiscalenodo de julho de 2007 a junho
de 2010. A infracdo foi objeto de denlncia espardamonforme Termo de
Autodenuncia n.° 05.000211443-21.

Por ndo ter a empresa efetuado a quitacdo outadlico parcelamento do
valor denunciado, lavrou-se o presente Auto deadidio para exigir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da hel 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameoiteseu representante
legal, Impugnacéo as fls. 48/68, aos argumentoseseguem em sintese:

- ao contrario do que entendeu a Fiscalizagdo, esepte lancamento
tributario ndo decorre de declaracdes ou documembosecidos pela propria
Impugnante, mas de meras interpretacdes e presiegievocadas, conferidas a um
Termo de Autodenuncia,

- ndo ha que se falar, portanto, na aplicacdo tlo180-A da Lei n.°
6.763/75, sob pena de constituir-se verdadeira doda cerceamento de defesa,
ofendendo os principios insculpidos no art. 59smtV da Carta Constitucional;
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- 0 ndo recebimento da presente impugnacdo, em amptos efeitos,
implicaria em ofensa aos direitos de peticdo, dplardefesa e do contraditério, que
exigem, ja na esfera administrativa, um processateogioso com producéo de provas e
possibilidade institucional de revisdo dos Autosrdieacéo pela propria administracao;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- € pessoa juridica de Direito Privado, tendo pividade principal o
comeércio varejista de calcados, bolsas, roupassades em geral e artigos esportivos;

- € uma pequena empresa que atua no acanhado meded&tumadinho -
Minas Gerais - e que contava, até aqui, com umaadngstrutura logistica e com
nenhum suporte técnico, administrativo e, sobretudlfico e contabil;

- tais circunstancias a conduziram, mesmo agindo egtrema-cautela,
lisura e boa-fé, a ser responsabilizada por umitorédbutario para o qual nao deu
causa, ensejando a cobranca da penalidade em tela; :

- por iniciativa da i. Delegacia Fiscal, de ;Transte /Contagem/Minas
Gerais, em 15 de julho de 2010 seu estabeleciment®@, na ocasido, ericontrava-se
momentaneamente sob a responsabilidade de vendeaoperiodo de experiéncia, -
recebeu a visita de autoridade fiscal € a intim@gdia a apresentacao dos documentos;

- esta funcionaria firmou, declaragéo' no sentidaake, na impossibilidade
de apresentacao‘da documentacao solicitada, emitimovimento de vendas;

- elaborou, entdo, as pressas, apenas para CWOTEXiguo prazo constante
do citado Auto de Intimacdo Fiscal, uma incompletanconsistente planilha, que
delineava valores de faturamento idénticos, peréoperiodo;

- tratou-se de rudimentar "arbitramento” manejagla Contribuinte apenas
para justificar os absurdos valores constantesetdabacdo de sua funcionéria, e, por
ISSO mesmo, nao levou em consideracao sua vastandatacao fiscal, o que culminou
em um-ilusaorio valor total faturado de R$ 750.000$etecentos e cinquenta mil reais);

- ato continuo, ja ciente do equivoco a que haddimsnduzida, apresentou,
perante a Secretaria de Estado da Fazenda de KBerass, em 09 de novembro de
2010, o Termo de Denuncia Espontanea, no qual gromsiapenas e tdo somente a
relacdo de receitas ndo Apuradas em DeclaracdoMs;!

- a Fiscalizacao, equivocadamente, desconsidetearaxplicito do Termo
de Denuncia, optando por entender que os valoreg@essos a titulo de "receita ndo
apurada" eram, na realidade, representacfes dostmpgevido”;

- em face desse evidente equivoco, apresentouarsoi@ntos a Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais em 27 degaleeR011;

- ainda assim, a i. Auditoria Fiscal manifestourse sentido de quéa
alegacdo do contribuinte de que os valores aprest# no Termo de Autodenuncia se
referem a receita omitida, e néo valores de ICM@dte ndo se sustenta”

- diante de tal, mais uma vez tentou elucidar aleae teor de suas
declaracdes, por meio de manifestacdo escrita, apesar de ter sido protocolada no
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dia 18 de fevereiro de 2011 juntamente com a pegéa, curiosamente, ndo foi
juntada aos autos;

- com efeito a presente impugnacédo lograra denamgtre a auséncia de
correspondéncia entre a descricdo da infracdodsomo Relatorio Fiscal e os fatos
concretos que supostamente sustentam o créditwatrie consolidado;

- a bem da verdade, o entendimento esposado sslaliFacao nao resiste a
um exame mais acurado dos fatos e da matéria garjgertinentes, pois firmou o
multicitado Termo de Dendncia Espontanea descr@vendicamente, periodo a
periodo, a relacdo das receitas ndo apuradas endscaracdes de ICMS relacionadas
entre julho de 2007 e junho de 2010;

- ocorre que, alheia ao teor expresso de sua rstagio de vontade, a
Autoridade Fiscal converteu todas as rubricas dgiadas originalmente  como
"receitas ndo apuradas" em "imposto devido", fagerwn que-o importe do crédito
tributario devido acendesse exponencialmente;

- ndo é preciso cultivar grande empenho analitama pompreender que as
reiteradas e insistentes falhas incorridas na.a@wdo trabalho fiscal de lancamento
obstaculizaram a regularizacdo dos débitos deaarad.

- os fatostidos como descritos na'documentacamaei da mencionada
investigacao-fiscal ndo podem servir de fundampata o langcamento fiscal, sob pena
de ofensa a diversas garantias constitucionaiatafa legistacéo aplicavel a espécie;

- cita o art. 142 do Codigo Tributario Nacional reaca o principio da
legalidade estrita para concluir que o Fisco n&uex a matéria tributavel;

- - como se depreende dos documentos que instruesn pestesso, as
"provas"” trazidas para evidenciar a existéncia afessipostas saidas ndo gozam da
presuncao de prova efetiva, tratando de declardgdesdas por pessoa ndo autorizada
e sem poderes de representagdo social, sobre asatérifatos que desconhecia
absolutamente e denuncia espontanea cujo teor dom@mpido por ilegitima e
contraditoria interpretacao, fulminando, pois, éio ato de langamento, eivando-o de
nulidade;

- em preliminar, requer sejam desprezados todds@smentos anexados ao
presente Auto de Infracdo, os quais constituem gorobtida por meio ilicito ou
derivada de interpretacéo ilicita, decretando-sesequentemente, a nulidade do Auto
de Infracdo, por auséncia de elementos probatidéibsis a sustentar a acusacao fiscal;

- os efeitos do instituto da dendncia espontarn=mehm somente os termos
da respectiva confissdo expressa, que nao adnet@gdo ou, sobretudo, majoragao
tacita ouex officio;

- cita doutrina sobre o tema;

- ao adotar as corrompidas declaragdes como selagalfossem, a
Fiscalizacdo baseou-se em falsas premissas, dsstilsiquelas que efetivamente visou
externar, viciando, por via de consequéncia, tottalmalho fiscal,
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- 0 Fisco néo esta autorizado a valer-se de atpl@strespassar toda a fase
de investigacgéao fiscal em direcdo ao lancamento;

- No caso vertente, portanto, falta a necessar@zd e, consequentemente,
seguranca para se defender de maneira satisfati@tia,que as manifestacdes fiscais
contradizem a sua prépria Denuncia Espontaneayaiaeda capitulacdo legal, o que
resultaria em nulidade plena do langamento;

- ao deparar-se com a denuncia espontanea, conspek#sco acata-la em
seus estritos e exatos termos ou dar continuidadgeacedimento de fiscalizacdo em
busca de critérios objetivos que lhe proporciomags@ceder ao langamento;

- tem-se a nulidade da autuagédo ora vergastada,aaatronta ao disposto
nos arts. 150, inciso | da Constituicdo da Repabl®®, inciso | e 97 do Cédigo
Tributario Nacional e 4°, inciso XIV da Lei n.° 235/00;

- a despeito de terem sido apontadas pelo. Fisaasale mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, 0 presagrgani@anto ndo /foi instruido.com
elementos suficientes para evidenciar, tal iregidaie, tendo a Fiscalizacdo se
limitado a trazer a colacédo denuncia espontaneagcmbsolutamente imprestavel para
justificar as contraditorias conclusGes ofertadatancamento;

- cita dosarts. 58 c/c 57, inciso 1V do DecretdaHsal n.°-23.780/84, que
aprova a Consolidacéo da Legislacdo Tributaria Adtrativa do Estado de Minas
Gerais — CLTA, art. 7° da Lei n.° 6.763/75 e arLi13.505/00;

- além de néao ter explicitado os'motivos que lavagacaracterizacdo das
irregularidades e desconsideragdo das explicacOesecidas pela empresa, a
Fiscalizagdo ndo realizou qualquer diligéncia ndide de averiguar, concretamente, a
validade de suas presuncoes, com flagrante ofengareipio da verdade material, que
deveria nortear todo o processo administrativo geridrcoso € consentir que a
autuacao.fiscal ndo esta lastreada em fatos coscréevidamente demonstrados e
explicitados no que tange aos seus efeitos, nrasnai mera presuncao;

- assim, por ndo atender ao disposto nos arts9®% 142 do Cdbdigo
Tributario Nacional, bem como violar frontalment€édigo de Defesa do Contribuinte
do Estado de Minas Gerais em seu art. 20, incisteve o Auto de Infracdo ser
declarado nulo;

- antes da lavratura da autuacdo em testilha, jdahpromovido o
recolhimento regular e periddico do imposto esthchio tendo a totalidade das suas
receitas sido omitida, como ilegitimamente considex Fiscalizacao;

- assim, torna-se forcoso reconhecer que ao efaudancamento do
Imposto, que originou a lavratura da autuacgéo Ifismanbatida, a Secretaria da Fazenda
exigiu o pagamento em duplicidade de tributo e, ganolario 16gico, o calculo da
multa isolada em questdo, que adotou como parardéa® operacdes supostamente
nao declaradas, padece de evidente desacerto;

- a par de todos os argumentos ja delineados,ieagb de multa isolada
nos patamares do Auto de Infracdo objurgado trdldggante ilegitimidade, pois a
suposta irregularidade nao trouxe prejuizo ao Fisconedida que a auséncia de
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pagamento do imposto estadual somente ocorreu @orgs Autoridades
Administrativas subverteram suas expressas deOksagpara exigir-lhe valores que
nao haviam sido denunciados;

- jamais se recusou a proceder ao pagamento dovaéal denunciado,
acompanhado de todos os acessoérios, mas, por o@opoderia submeter-se ao
recolhimento de um estratosférico valor ilegitimuée confessado;

- tendo em vista que os valores inseridos no afdfato de Débito
vinculado ao Termo de Autodendncia em questédo o&espondem aqueles declarados
pelo contribuinte em sua dendncia espontanea, éepbs evidente que 0S mesmos
jamais poderiam ser adotados para uma eventualgéisem Divida Ativa ou mesmo
para fins de imposicao da presente penalidade;

- esse E. Conselho, quando da revisdo do ato astraiiiio de imposicdo de
multa em analise, deve atentar-se para a funcda sacempresa-e a completa auséncia
de prejuizo ao Fisco;

- citando jurisprudéncia e a Constituicao da RepabUiscute [a-exigéncia
da multa isolada afirmando que a multa. no valgresap ao| préprio| imposto
supostamente devido, e, ainda, cerca de treze veaies que o patrimoénio social do
contribuinte, afronta es principios de garantigodapriedade, da vedacédo ao confisco,
da razoabilidade, da capacidade contributiva, demitros; o

--ao fixar a multa em questéo é gbvio que a AudmigdAdministrativa néo
se .ateve em verificar sua situagdo econdmica, 'sassion a pena de multa ndo foi
individualizada'a sua conduta, fato este que desejar a sua pronta anulacao;

] - citando doutrina e jurisprudéncia pede a aplicag@@ caso do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional,

Ao final, pede a realizacdo de prova pericial fdando quesitos, requer
seja_julgada procedente a presente impugnagdo egssuamente, requer o
cancelamento ou reduc¢ao do valor da penalidadas&dg.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 104/105, refutand@legacdes da Defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- a Autuada protocolou Termo de Autodenuncia, catores de ICMS, que
foram apurados por meio de outra declaracdo porfesla, que € a planilha de
Detalhamento de Vendas e, assim, de acordo comispnih do art. 102 do RPTA, o
crédito objeto desta autuacdo € de natureza nderniosa;

- a declaracdo contendo o valor das vendas realzpdla Autuada foi
emitida por Sueila Graziela Maria Miranda, que ocomfe atestado por ela, na prépria
declaracéo, era a gerente da loja na ocasiao;

- a planilha de Detalhamento de Vendas que foinmtdada pela Autuada da
forma que achou mais conveniente, foi assinadalparez Teixeira da Silva, que € o
sécio administrador da empresa,;
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- portanto, estas declaracdes, que foram usadagpuracdo do imposto
devido e autodenunciado, ndo foram assinadas pEso@e ndo autorizadas e sem
poderes de representacao social;

- 0s valores de receitas mensais que haviam sidiarddos no Simples
Nacional foram considerados ndo havendo que se déataexigéncia de tributo em
duplicidade;

- a multa isolada objeto do presente Auto de I@oag cobrada com base no
Termo de Auto Denulncia, protocolado pela Autuadsge demonstra que a mesma
promoveu saidas de mercadorias desacobertadasulmeitto fiscal;

- a multa isolada exigida no presente Auto de gdfoee individualizada e se
adequa a situacao economica da Autuada, uma vez caleulada com base na receita
omitida pela mesma;

- é desnecessaria a prova pericial uma vez qualoseg foram declarados
pela propria Autuada, ou foram calculados com maesﬁas mesmas | declaracdes,
conforme demonstrado nos autos. _ | .

Ao final, pede a manutencéo do Auto de Infragcéo.
Da Instrucao Processual '

A fl. 110, o Controle da Legalidade do Créditobutério é emitido um
parecer para inscricdo em divida ativa.

Contudo, as fls. 112/142 constam 0s documentosnme medida judicial
que resultou, ao final, em decisdo concedendo araecp reclamada pela ora
Impugnante para determinar gtseja dado seguimento ao recurso administrativo
aviado pela Impetrante, remetendo-se o PTA paraligmddo Conselho de
Contribuintes, devendo a Fazenda Publica abstedesénscrever o débito em divida
ativa até o julgamento do recurso.”

DE CISAO

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. $iisp Il, alinea “a” da Lei n.°
6.763/75, tendo em vista que a ora Impugnhante api@s denldncia espontanea
afirmando ter realizado saidas de mercadorias diesgadas de documento fiscal, no
periodo de julho de 2007 a junho de 2010, mas fétaael a quitacdo ou solicitou o
parcelamento do valor denunciado.

Das Prefaciais Arquidas

Inicialmente é importante destacar que a primesaudsdo da Impugnante
quanto ao recebimento da impugnacéo e a imposisiidi de tratar o presente crédito
como nao contencioso, ja esta respondida com agiprdgamento administrativo aqui
procedido, bem como pela discusséao judicial poesipareendida, motivo pelo qual se
deixa de tecer maiores comentarios a respeitorda. te
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Também é importante ressaltar que a Impugnantéafoanta alguns de
seus pedidos de nulidade no Decreto Estadual n?8@84, que aprovava a
Consolidacdo da Legislagdo Tributaria Administiatilo Estado de Minas Gerais —
CLTA, mas este decreto foi expressamente revogad@a98, estando hoje em vigor
no Estado de Minas Gerais o Regulamento do Processins Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas GereRPTA, aprovado pelo Decreto
n.° 44.747/08. Assim, todas as questdes serdoaaglisadas a luz do RPTA, hoje em
vigor no Estado e ndo a luz da CLTA citada na def@®r esta jA se encontrar
revogada.

Alega também a Impugnante que o Auto de Infracdo e&taria
perfeitamente motivado, cerceando seu direito desdee descumprlmento as regras
postas no art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional. -

Incumbe lembrar que o presente Auto de Infracdofaéunaliza qualquer
exigéncia relativamente ao ICMS. Assim, todas axudisbes aqui postas dizem
respeito a exigéncia da penalidade isolada que festdamentada na dendncia
espontanea feita pela Impugnante de que realizdassdesacobertadas. |

A Impugnante alega divergéncias. em relacdo aosiloélao|imposto a
partir da denuincia espontanea, bem'como nos dotoshgne levaram a estes calculos.
Contudo, ndo alega a inocorréncia ’de saidas demasdas. E nem poderia ser
diferente_ uma vez que foi ela prépria que formaliaalenuncia espontanea.

Portanto, a fundamentacdo do presente ' lancamerdceggyir a penalidade
isolada ser perfeitamente posta no Auto de Infracéo

Neste ponto deve /ser ressaltado que a forma a waprica pelo
lancamento, que é um ato administrativo adstriteiaencontra-se determinada no
Estado de Minas-Gerais pela Lei n.° 6.763/75 elaegentada pelo Regulamento do
Processo e 'dos Procedimentos Tributarios Admitisbsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdeta:

SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;
Il - data e local do processamento;
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Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com _indicacao .do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso; !

IX - a indicagdo |da reparticdo fazendaria
competente para receber a 'impugnacdo,  .em s
_tratando de crédito tributario contencioso.

v

Pela /leitura dos dispositivos | normativos -acima dtatbs e o
confrontos das regras neles dispostas com oséddinsdamentos que nortearam
a lavratura do presente Auto de Infragd@o restou configurada a alegada nulidade
da presente autuagao, uma vez restar demonstradestpicondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutangaghante tida como infracional e
promove o adequado -embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplesdefedo contraditério.

Assim, o relatério do Auto de Infracéo (fl. 02) hgolementado que foi pelo
Relatério Fiscal (fls. 05/06) e demais demonstoativexplicativos do lancamento
regularmente enviados ao contribuinte, identifigalenamente todos os requisitos do
ato administrativo previsto no art. 142 do Cédigibdtario Nacional. Sdo eles: o
sujeito passivo, a matéria tributavel, a base tlulchdo imposto, o valor do imposto
devido, os dispositivos legais que foram infringide as respectivas penalidades
cabiveis.

Nessa linha, ndo ha que se falar &orrupcdo do teor expresso da
Denuncia Espontaneadu de*auséncia de instrucao probatoria validaju mesmo de
“tributacdo com base em mera presuncad feito fiscal partiu de um documento
concreto, qual seja, Denuncia Espontanea, queztraiufato veridico em relacbes a
operacdes tributaveis pelo ICMS que, no entanto foxém levadas a tributacao.

Some-se, ainda, que os valores considerados partsefdo presente
lancamento também foram retirados da Dendncia Edpea apresentada e dos ajustes
nela feitos pela propria Impugnante.

Pelo exposto, rejeitam-se as preliminares arguidas
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Da Pericia

A Impugnante pleiteia, também, a producdo de ppericial, como forma
de comprovacdo de suas alegacles, por entendesegjaenecessaria tal prova a
elucidacao de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fls.87/6

“Quesito n° I Pede-se ao Sr. Perito que apure qual o
valor do ICMS, foi de fato declarado e recolhido pela
Impugnante durante o periodo fiscalizado;

Quesito n° II Pede-se ao Sr. Perito que apure qual a
receita aferida pelo contribuinte durante o periodo
fiscalizado;

Quesito n° III Pede-se ao Sr. Perito que, apos analisar
as operacdoes e  prestacoes.-Trealizadas pelo
estabelecimento da Impugnante, cujos pagamentos
tenham sido realizados por meio de seus sistemas de
crédito, débito " ou simijlar, informadaos’| pelas
administradoras de. cartoes/de crédito, de cartdoes de
débito em conta corrente e‘estabelecimentos similares,

“'nos termos do § 5° do art. 50 da Lei 6.763/75, informe
qual a receita apurada pela Impugnante no periodo
fiscalizado;

Quesito n? IV Pede-se ao Sr. Perito que contraponha os
valores’ de receitadeclarados pelo contribuinte no
periodo fiscalizado com aqueles encontrados atraveés
das /apuracdes consignadas nos quesitos acima,
informando o suposto importe de receita omitida;

Quesito n° V Pede-se ao Sr. Perito que apure, com
base nas conclusdes acima, a existéncia e o importe de
eventuais saidas de mercadorias desacobertadas no
periodo fiscalizado;”

Nao obstante, os quesitos formulados o pedido tadecpela Impugnante
nao envolve questdes que requeiram a producaoada jericial, excepcionalmente
levantando-se em consideragcdo que as matérias lpoleeantadas para serem
esclarecidas pelo Perito ndo sao pertinentes s astes.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os argumentos careads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defes&laravse suficientes para a
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elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo -numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio Ceésar
Paduani, TIMG)

Assim, observado o disposto no inciso Il do aB4 Ho;Regulamenta do
Processo e dos Procedimentos Tributarios-Admitist& - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747 de 03 de marco de 2008, o rggeerto de pericia|deve ser
indeferido, com fundamento no 8§ 1° ‘inciso Il, edn“a” do art, 142 do referido
diploma legal.

Deste modo, & desnecessaria a producao de prdxzisalpequé bor se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimeetn causar nenhum tipo de
prejuizo a Impugnante.

Do Mérito
. No.merito 6que se/tem dos autos é a exigénciautaNsolada capitulada
no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n.° 6.783/tendo em vista que a ora Impugnante
apresentou denuncia espontanea afirmando ter adalizaidas de mercadorias

desacobertadas de documento fiscal, no periodaltite gle 2007 a junho de 2010, mas
nao efetuou a quitacdo ou solicitou o parcelaméatealor denunciado.

E pronto deve ser destacado o inteiro teor do @itad. 138 do Codigo
Tributario Nacional, a saber:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela
dendncia espontanea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depédsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracéo.

Paragrafo Unico. N&o se considera espontinea a
dendncia apresentada ap6s o inicio de qualquer

procedimento  administrativo  ou medida  de
fiscalizag&o, relacionados com a infracéo.

Como pode ser visto do texto acima transcrito aideia espontanea apenas
exclui a responsabilidade se acompanhada do pagamertributo devido e dos juros
de mora.
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Neste sentido, bem expds o Eminente Doutro Leamdglsen em sua
conhecida obra “Direto Tributario — Constituica@édigo Tributario a luz da doutrina
e da jurisprudéncia” (fl. 994, 142 edicao — juniBd2),in verbis:

“Escopo. O objetivo da norma € estimular o
contribuinte infrator a colocar-se em situacdo de
regularidade, resgatando as pendéncias deixadas e
ainda desconhecidas por parte do Fisco, com o que este
recebe o que lhe deveria ter sido pago e cuja satisfacao,
nao fosse a iniciativa do contribuinte, talvez jamais
ocorresse. A previsdao legal ¢é absolutamente
consentanea com uma estrutura tributaria incapaz de
proceder a fiscalizacao efetiva de todos os contribuintes
e que precisa, demais, estimular o cumprimento
espontaneo das obrigacoes tributarias, seja
tempestivamente, seja tardiamente.-Na medida em que
a responsabilidade por infracoes resta afastadas
apenas com o reconhecimento e cumprimento-da
obrigacao, preserva-se a'higidez do sistema,"nao se
podendo ver/nela nenhum estimulo a inadimpléncia.”

O que ocorreu nestes autos foi exatamente, condocémto no, Autol de
Infrac&o, a falta de emisséo de documentos figm® determinadas operacoes. Tanto
€ assim que-houve a lavratura de/outro Auto de¢aty para formalizar as exigéncias
de ICMS e da respectiva multa de revalidacdo e-raird@a espontanea ndo se
completou, pois nao houve o recolhimento correttridato devido.

Em relacdo a esta /questdo, estabelece o art. 22Redalamento do
Processo e dos Procedimentos  Tributarios Admitinabisa — RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, o dever do Fisco de averigaavalores pagos ao receber uma
denuncia espontanea, a saber:

Art. 211. Recebida a denudncia espontanea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracéo relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

Il - a apuracdo do débito, quando o montante
depender desse procedimento.

Cumpre frisar que, a par das discussOes trazidam@ pela Impugnante,
neste processo, ndo estd em discussao qualquéneisigde imposto, pois o Fisco
partiu do pressuposto de que as saidas desacawerfachm espontaneamente
denunciadas pela Impugnante e, portanto, estaimétée natureza ndo contenciosa.

Assim, como a Camara de Julgamento compete apenasalsse do
lancamento, nestes autos a discusséo é apenadagéora Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lei n.° 6.763/7élativa a uma infracdo que foi
espontaneamente denunciada pela ora Impugnante.
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Fato é que a Impugnante protocolou Termo de Autmuga, com valores
de ICMS, que foram apurados por meio de outra degda por ela mesma feita, que é
a planilha de Detalhamento de Vendas constantautos as fls. 34/35 dos autos.

Assim, ndo podem ser acatadas as arguicdes desyadooes adotados para
calculo da multa isolada ndo tem lastro, uma vezfgqram adotados valores declarados
e retificados pela prépria Impugnante.

Sustenta ainda a Impugnante que os valores coestatt Termo de
Autodenuncia referem-se a receitas omitidas ea&alores de ICMS.

Contudo, também esse argumento ndo pode ser acatado

Cumpre destacar que, apesar da Impugnante tereapads a planilha
Detalhamento de Vendas preenchida até abril de, 2i0era o periodo solicitado, no
Termo de Autodenuncia foram incluidos, por ela pegpalores dos meses de maio e
junho de 2010.

Destaque-se, ainda, que a Impugnante questionpazidade das pessoas
que assinaram os documentos levados-em. considgrat@éisco para chegar a base
de célculo da multa isolada ora exigida. '

A declaracao-contendo o valor das vendas realizaelasimpugnante entre
1° de abril de 2007 e 30 de abril de/2010, foi iei@ipor Sueila Graziela Maria Miranda
(CPF n.°-060.193.366-46), .\que conforme atestadcelpoma propria declaracdo, era a
gerente da loja na ocasiéo.

A planilha de Detalhamento de Vendas (fls. 34/86g foi preenchida pela
Impugnante espontaneamente /e, da forma que |hmasaconveniente e acertada, ou
seja, dividindo-se o valor.da venda global do mkrjogualmente ao longo dos meses,
foi assinada por Juarez Teixeira da Silva, ques@cm administrador da empresa.

Portanto, estas declara¢gbes, que foram usadas uracap do imposto
devido-e autodenunciado e, também como base patdocda multa isolada exigida no
Auto de Infracdo ora analisado, ndo foram, confosiega a Defendente, assinadas por
pessoas nao autorizadas e sem poderes de repcésestaial.

Importa observar que os valores de receitas mermgass haviam sido
declarados no Simples Nacional foram considera@ogslo sido a omissao de receita
obtida da diferenca entre as vendas declaradas Ipglagnante na planilha de
Detalhamento de Vendas, e a receita declarada n®, @Anforme demonstrado na
planilha Apuracédo do Crédito Tributario a fl. 36.

Assim, também nao ha que se falar em exigéncialidgd em duplicidade,
uma vez que os valores recolhidos pela Impugnanaéen considerados.

Ademais, repita-se, pela importancia, o caso destEs ndo € de exigéncia
do imposto ndo estando esta questdo em analis€aelara.

A multa isolada objeto do presente Auto de Infragétd sendo cobrada com
base no Termo de Autodenuncia, protocolado pelaigmante, que demonstra que ela
promoveu saidas de mercadorias desacobertadasulmeitto fiscal.
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A Multa Isolada exigida esté prevista na Lei n768/75 e foi formalizada
atendendo a todas as disposi¢oes da legislacabesa s
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Assim, a multa isolada, ~exigida no ' presente Auto | &acdo, é
individualizada e se adequa a situacdo economicémgagnante, uma vez que €
calculada com base nas-saidas desacobertadas poeszha denunciadas.

Pede também a Impugnante a aplicacdo das dispssibert. 112 do
Caodigo-Tributario Nacional 'que assim determina:;
| Art. 112./A lei tributéria: que define infragdes,
ou Ihe; comina penalidades, interpreta-se da
maneird mais favordvel ao acusado, em caso de
ddvida/quanto:
"1 - & capitulago legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;
Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacéo.

Entretanto, ndo h& ddvidas nos presentes autos justdiquem o
acionamento da regra exposta no artigo acima tiems¥eja-se que a penalidade é

exigida pela conduta de, dar saida a mercadorisacdeertadas de documentacao
fiscal e, essa situacéo foi confessada pela préppagnante.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atlaranga, porquanto o
presente Auto de Infracéo foi lavrado observandsstito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais se encontra o Coosg#hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:
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| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postutanzelamento ou
reducdo da multa isolada.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu talrpgativa ao 6rgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadoérmatros e, desde que respeitados
certos requisitos.

Assim, o mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade estapbtedeem, os requisitos para sua
efetivagcdo, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base: !

§ 3%~ A multa por descumprimento de obrigacdo

—-acessoOria pode ser |reduzida ‘ou cancelada“ por
decisdo do; 6rgdo julgador administrativo, desde
gue esta néo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos_§8 5°e 6° deste
artigo. '

8.5° - Q disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

3) em'que a infracdo tenha sido praticada com dolo
s ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

Portanto, no caso dos autos, o beneficio ndo pedamicado porque a
infrac&o resultou em falta de pagamento do impesigdo em outro langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N@itm, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Participaram do julgameal®m dos signhatarios, os
Conselheiros Orias Batista Freitas e René de @iveeSousa Junior.

Sala das Sessoes, 12 de novembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

21.221/13/32 14
Publicado no Diario Oficial em 21/12/2013 - Cépia WEB



