CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.125/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000190323-56
Impugnacgao: 40.010134028-11
Impugnante: Sempre Comercio de Combustivel Ltda
IE: 001033567.02-45
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA - Constatado,
mediante levantamento quantitativo, exercicio abed, procedimento idéneo
previsto no art. 194, inciso Il, 8§ 1° do RICMS/02saida de-combustivels (gasolina
comum), desacobertados de documentacéo fiscal. Ceta a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inc. |l da mesma Leiadequada ao § 1° do-mesmo
artigo, majorada em 100 % (cem por centg) por ser dutuado reincidente por
mais de uma vez, nos termos no art. 53, 88 6° ed&citada lei.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST

- COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES - ENTRADA DESACOBERTAD A -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante lev antamento
quantitativo, exercicio aberto, procedimento idénegrevisto no art. 194, inciso II,
8 1° do RICMS/02, entrada de combustiveis-(alcooldratado - AEHC — e gasolina
comum), mercadorias sujeitas ao recolhimento do ingsto por substituicdo
tributaria, desacobertados de documentagéo fiscalCorretas as exigéncias de
ICMS/ST, multa de revalidacdo em dobro de acordo ¢o o art. 56, inciso Il, § 2°,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada presta no art. 55, inciso Il da mesma
lei, adequada ao § 1° do mesmo artigo, majorada eh®0 % (cem por cento) por
ser 0 Autuado reincidente por mais de uma vez, ndésrmos no art. 53, 88 6° e 7° da
citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidame®s apuradas
mediante diversos levantamentos quantitativos,céieraberto, ocorridas no periodo
de 01/01/13 a 01/02/13:

1) saidas de gasolina comum desacobertadas de eo@gdo fiscal, pelo
que, exige-se a Multa Isolada prevista no artir®so Il da Lei n® 6.763/75, majorada
em 100 % (cem por cento) por ser o Autuado reimted@or mais de uma vez, nos
termos no art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei;

2) entradas de alcool hidratado (AEHC) e gasolm@awm desacobertadas
de documentacao fiscal, pelo que, exige-se ICMSMTIta de revalidacdo em dobro
de acordo com o art. 56, inciso Il, § 29, incidodi Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada
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prevista no art. 55, inciso Il da mesma lei, addgqueo 8§ 1° do mesmo artigo, majorada
em 100 % (cem por cento) por ser o Autuado reimte@or mais de uma vez, nos
termos no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei.

O processo foi instruido pelo Fisco com o Auto wieid de Acéo Fiscal —
AIAF (fl. 02); Auto de Infragdo - Al (fls. 04/05PDemonstrativo de Correcdo Monetaria
e Multas — DCMM (fl. 06); Relatério anexo ao Al comliscriminacdo dos
levantamentos quantitativos e demonstrativo do itcrédributario (fls. 07/18);
Levantamento Quantitativo — Declaracdo de EstogeeCdmbustivel (fls. 19/38);
demonstrativo da reincidéncia (fls. 40/45); céplas notas fiscais de aquisi¢cdes (fls.
46/87) e copia do livro de Movimentacdo de Combesti LMC (fls. 89/192).

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@men por.  seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 195/20% atega, resumidamente, que!

- 0 Auto de Infragdo deve ser declarado /'nulo, eelimmar, pois. foi
amparado em procedimento carente de fundamenmﬁb I | .

- 0 Fisco nédo provou a ocorréncia do fato,geradgangbosto e penalidades,
ou seja, baseou-se apenas em indicio ndao comprovkdendo ser declarada a
nulidade do lancamento tributario em vista de gat@mpertinéncia do fundamento
legal utilizado; ' -

- todo langamento tributario foi padtado em-supoditerencas apurado nos
lancamentoside entrada e saidas de combustiveis;

- 0 Fisco néo analisou 0s dados discriminadosuno ie Movimentacao de
Combustiveis (LMC), onde se perceberia que nenhumegularidade ocorreu na
entrada e saida de combustivel e, ignora-lo pearstncluséo equivocada e erronea;

-'€ incorreto o procedimento do Fisco para a apgorate eventual ilicito
fiscal, visto que foi calcado em verificagcbes delatae lancamentos contabeis sem
analisar dados constantes de livro auxiliar, o LMC;

- 0s combustiveis mencionados no Auto de Infragdianf adquiridos por
meio de notas fiscais, lancadas no LMC, o que comapgue ndo ha diferenca nos
lancamentos de entrada e saida;

- 0 Fisco desprezou as quedas e perdas de estajusrdbustiveis
toleraveis e que perfazem a quantidade corresptsde® 6% (seis décimos por cento)
na apuracdo de venda de combustiveis, conformetarida® 26 de 13/11/92 do DNC,;

- 0 Fisco violou o dever da busca da verdade ewsiigacdao. Ou seja, nao
verificou o fato das entradas e saidas de comisstenham realmente acontecido;

- 0 Fisco optou pelo uso da presuncdo, ao contréeicapurar se as
diferencas por ele encontradas efetivamente néstiaxi, 0 que macula todo o
procedimento fiscal,

- 0 langcamento foi pautado em meros indicios e Isisnpresuncdes que nao
as legalmente permitidas e, entende ser precarimedida em que utilizou-se de
critério carecedor de fundamentacao;
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- € impossivel a utilizacdo da taxa Selic como tdgajuros moratorios
incidentes sobre débitos de natureza fiscal;

- a taxa de juros para correcdo cabivel seriaadaxjuros de 1% (um por
cento) ao més no calculo dos débitos tributarioda a taxa Selic.

Requer, ao final, que o langcamento seja julgadaaogzente.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo as X824, refuta os
argumentos da Defesa e pede que seja julgado @rteeol langcamento.

DEcIsAo

Da Preliminar de nulidade

Argui a Impugnante a nulidade do Auto de Infraci@gando impropriedade
do lancamento por falta de fundamentacéo legabcu@pare, tendo em vista a patente
impertinéncia do fundamento legal utilizado: [ '

Raz&do ndo assiste a Impugnante,’ pois nos iten$11@,12 do Anexo ao
Relatério do Auto de Infracao (fl. 16) constam pittdacdo legal das infringéncias, das
penalidades e a base legal utilizada ' na elabordgadpeca fiscal. Assim, o trabalho
fiscal seguiu estritamente o principio da legalelgubis os fundamentos legais estéo ali
explicitados; ndo sendo cabivel o/pedido de/nuéidhailancamento.

O Auto de Infragédo contém todos-os elementos nédesse suficientes para
gue se determine com seguranca, a natureza das@e# e, encontra-se embasado, as
infracbes cometidas e as penalidades aplicadassTaslrequisitos formais e materiais
necessarios para a atividade do langcamento, poewsi art. 89 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitistsi(RPTA), aprovado pelo Dec.
n° 44747108, foram observados.

Do Mérito

Como relatado, cuida o presente contencioso dasngeg irregularidades,
todas apuradas mediante diversos levantamentostitgtigos, exercicio aberto,
ocorridas no periodo de 01/01/13 a 01/02/13:

1) saidas de gasolina comum desacobertadas de eotgéo fiscal, pelo
gue, exigiu-se a Multa Isolada prevista no art.i®&so Il da Lei n® 6.763/75, majorada
em 100 % (cem por cento) por ser o Autuado reimtedl@or mais de uma vez, nos
termos no art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei.

2) entradas de alcool hidratado (AEHC) e gasolmawm desacobertadas
de documentacao fiscal, pelo que, exigiu-se ICMSI8ilta de revalidacdo em dobro
de acordo com o art. 56, inciso Il, § 2°, incidodi Lei n® 6.763/75 e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il da mesma Lei, addguao 8 1° do mesmo artigo,
majorada em 100 % (cem por cento) por ser o Autwathzidente por mais de uma
vez, nos termos no art. 53, 88 6° e 7° da citada le
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O levantamento quantitativo realizado indica ergracdaida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal.

Em andlise as pecas que compdem 0s autos, vesdigae o trabalho fiscal
revestiu-se de método tecnicamente idéneo paraaggmrda diferenca apontada,
utilizando-se o Fisco, de Contagem Fisica do Est@u diversas datas compreendidas
entre o periodo de 01/01/13 a 01/02/13 (fls. 19/38)

O levantamento quantitativo realizado indica coracigéo as diferencas
apontadas comprovando a entrada e saida de cowdisisem documento fiscal.

No levantamento quantitativo, exercicio aberto,qaantidades apuradas
originaram-se dos documentos e lancamentos efesusdescrita comercial e fiscal da
Impugnante e do levantamento fisico das mercadexiatentes efetuado pelo Fisco.

O procedimento fiscal previsto no art. 194, incisodo RICMS/02 é
tecnicamente idéneo, ndo deixando o Fisco de ofsasvdeterminacdes nele previstas,
especialmente as contidas em seu § 1°. Assim presorcitado dispositiva:

Art. 194 — Para apuracdo das operacdes ou das
prestacbes realizadas 'pelo sujeito passivo, 0
~ Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
-tecnicamente idbneos, tais como:

Il — levantamento quantitativo. de mercadorias;
(..)

8/1° - No/'caso de levantamento quantitativo em
exercjcio'aberto, sera observado o seguinte:

- | — ;antes de iniciada a contagem fisica das
mercadorias, a autoridade fiscal intimara o
contribuinte, 0 seu representante ou a pessoa
responsavel pelo estabelecimento, presente no
momento da acdo fiscal, para acompanhar ou
fazer acompanhar a contagem;

Il — a intimacdo serd feita em (duas) vias,
ficando uma em poder do Fisco e a outra em
poder do intimado;

Il — o contribuinte, o seu representante legal

ou a pessoa responsavel pelo estabelecimento
apordo o “ciente” na via da autoridade fiscal

e, nessa oportunidade, indicardo, por escrito a
pessoa que ira acompanhar a contagem fisica das
mercadorias, que poderd, durante a mesma, fazer
por escrito as observagdes convenientes;

IV — terminada a contagem, o contribuinte, o
seu representante legal ou a pessoa responsavel
pelo estabelecimento assinardo, juntamente com
a autoridade fiscal, o documento em que a mesma
ficou consignada,;
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O Fisco néo ignorou as perdas e sobras de estogyereentual inferior a
0,6% (seis décimos por cento), nos termos da RorRXC n® 26/92, no art. 5° e
Instrucdo Normativa anexa a citada portaria, nem¥Il, item 12. No trabalho fiscal
foi considerado o percentual maximo de perdas twasopossivel de acordo com as
seguintes equacdes, conforme demonstrado as fA%:07

GANHO PERMITIDO = 0,6% X (ESTOQUE INICIAL + COMPRAS
ESTOQUE MEDIDO)

PERDA PERMITIDA = - 0,6% X (ESTOQUE INICIAL + COMPAS —
ESTOQUE MEDIDO)

Reclama a Impugnante que o Fisco ndo observowungart@ntos efetuados
no livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC). &anéo lhe assiste, porque os
levantamentos de estoque de combustivel realizadosestabelecimento - foram
regularmente acompanhados pelo responsavel.

O confronto entre o LMC e o método utilizado naieui solicitado pelo
Impugnante ndo se presta aos fins pretendidos ska@eterizar o trabalho fiscal, na
medida em que se verifica nos autos divergéncitie enestoque| fisico| medido nos
tanques de combustiveis e o escriturado no LMC.s®esodo, preferiul o Fisco,
baseado na legislacdo acima transcrita, utilizaewantamentos fisicos realizados na
presenca de representante do Impugnante e, atgeiadsse, conforme verifica-se as
fls. 19/38. \

Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista mo5&y, inciso Il, da Lei n°
6763/75. Corretas também, a; majoracdo da multaadaopela caracterizacdo da
reincidéncia e da multa de:revalidacdo em funcaprdeisto no 8 2° do art. 56 da Lei
6.763/75. Abaixo a transcricdo dos dispositivosaiegrelativos as penalidades
aplicadas: -

Lein®6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(.)

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

()

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
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da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infragbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinqlienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

(..)

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.) ,

Il - havendo acédo fiscal, a multa ser4d de 50%

(cinqlenta por /centd) do valor do imposto,

observadas as hipoteses de redugbes previstas nos
—-88 9° e 10 do'art. 53.

()

§ 2° - As multas serdolcobradas em_debro, quando
da acdo fiscal, aplicando-se as reducdes previstas

no 8 9° do art. 53, na hipotese de crédito
tributério:

()

—~1ll - por falta de pagamento do imposto, quando
- verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.

O questionamento em relacdo a utilizacdo da take & atualizacdo das
exigéncias nao socorre o Autuado. Tal regra deaberenandamento contido na lei
mineira, nos termos do art. 226 da Lei n°® 6.763fY&erbis:

Art.226 - Sobre os débitos decorrentes do néo
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

Destaca-se que o Superior Tribunal de Justica (fdcljicou entendimento
de que é legitima a aplicacdo da taxa Selic aosodéipibutarios estaduais pagos em
atraso, conforme REsp n° 879.844/MG, estando ass@dsc posteriores decididas
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conforme. Veja abaixo excerto do REsp 1146996/@9rethtoria do Ministro Carlos
Meira:

NO QUE TOCA A LEGITIMIDADE DA APLICACAO DA TAXA
SELIC, NO CASO EM APRECO, CONSTATA-SE QUE O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA APRESENTA FIRME
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL, NO SENTIDO DA
APLICACAO DO REFERIDO INDICE NO CALCULO DOS
DEBITOS FISCAIS, CONFORME SE DEPREENDE DAS
RAZOES

INCIDENTAIS DO RECURSO ESPECIAL N.o 879.844MG,
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC,
COM DECISAO ASSIM EMENTADA: TRIBUTARIO.
RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO— DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUGAO
FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS.
TAXA SELIC.LEGALIDADE. EXISTENCIA /DE PREVISAO
EM LEI ESTADUAL.ART. 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA.

2. A TAXA -SELIC E LEG|TIMA COMO INDICE DE
CORRECAO, MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA

_ ATUALIZAGAO DOS DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM

“ATRASO, DIANTE DA EXISTENCIA DE LEI ESTADUAL
QUE DETERMINA A ADOCAO DOS MESMOS CRITERIOS
ADOTADOS' NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS
FEDERAIS, (PRECEDENTES: 'AGRG NO AG 1103085/SP,
REL. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,JULGADO
EM 04082009, DJE 03092009; RESP 803.059MG, REL.

_ MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA

_-~ TURMA,JULGADO EM 16062009, DJE 2406/2009; RESP

- 1098029'SP, REL.MINISTRA ELIANA CALMON, SEGUNDA

TURMA, JULGADO EM 16062009, DJE 29062009; AGRG

NO AG 1107556/SP, REL.MINISTRO MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA,JULGADO EM 16062009,

DJE 01/07/2009; AGRG NO AG 961.746/SP,REL. MINISTRO

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
19052009, DJE 21/082009)

3. RACIOCINIO DIVERSO IMPORTARIA TRATAMENTO
ANTI-ISONOMICO,PORQUANTO A FAZENDA RESTARIA
OBRIGADA A REEMBOLSAR OS CONTRIBUINTES POR
ESTA TAXA SELIC, AO PASSO QUE, NO DESEMBOLSO,
oS CIDADAOS EXONERAR-SE-IAM DESSE
CRITERIO,GERANDO DESEQUILIBRIO NAS RECEITAS
FAZENDARIAS.(...)

9. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ACORDAO
SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA
RESOLUCAO STJ 082008 (RESP 879844MG, REL.
MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJE 25.11.2009).

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
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mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lmecdo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirsgas(Batista Freitas (Revisor) e
Luciana Mundim de Mattos Paix&ao.

Sala das Sessdes, 21 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de QOliveira e Sousa Junior |
Relator

Cl
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