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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — OPERACA O
SUBSEQUENTE COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO — PRODUTOS DE
INFORMATICA. Constatado aproveitamento _integral de crédito de ICMS
destacado em notas fiscais de aquisicdo de produtdg industria de informéatica,
cujas saidas subsequentes ocorreram com a reducémluhse de calculo prevista no
item 56 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02. Infraga caracterizada nos termos
do art. 31, § 1°, art.-32,inciso IV da Lei n® 6.73375 c/c os arts. 70, inciso1l, § 1° e
71, inciso 1V da Parte Geral do RICMS/02 e o dispts no subitem 56.3 da Parte 1
do Anexo- IV do RICMS/02. Corretas as 'exigéncias ddCMS, da Multa de
Revalidacdo' prevista no art. 56, inciso Il da Lei % 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no| art. 55, inciso XXVI da norma mencioada. Langamento
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

O presente contencioso trata de apropriacdo indelédcréditos integrais de
ICMS, em desacordo com a previsao contida no sub#ié.3, Parte 1, Anexo IV do
RICMS/02, decorrente de aquisicdes de produtosndastria de informatica com
aliquota de 12% (doze por cento), cujas saidasqubsates ocorreram com a reducao
de base de calculo, prevista no item 56 da Parte JAnexo IV do RICMS/02,
equivalente a carga tributaria de 7% (sete porojemto periodo de 27/03/08 a
31/07/09.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidag&o previstaarno 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada nesm&XVI do art. 55 da mencionada
lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 74/1fetjuerendo, ao final, a
procedéncia da peca de defesa com o consequestdaraento das exigéncias fiscais.

Da Manifestacado Fiscal
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O Fisco, em manifestacéao de fls. 117/127, refutalegacdes da Defesa e
requer a procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Das Preliminares

Da Nulidade do Auto de Infracao

Argui a Impugnante a nulidade do Auto de InfracA@egyumento de que o
Fisco ndo indicou a legislacéo fiscal infringidaequstifica a cobranca do imposto,
encargos moratorios e multas, bem como a pecd facavrada com diversos erros,
nao possuindo a necessaria consisténcia para ampautuacao.

Destacou, ainda, a Defesa que a acusacio fischlaseou em meros
indicios, partindo de presuncdes e conclusdesranibi e injustificadas, hdo havendo
provas e elementos que justifiquem as exigéncias.

Sem razédo a Defesa, no entanto. Ao contrario dmdéepela Impughante, o
relatério do Auto de Infracdo, bem como do “Reliatdfiscal” a| ele anexado (fls.
08/11), € muito claro quanto a motivacdo do estao® créditos'em discussdo e a
metodologia adotada-pelo Fisco para apuracdo deelpado crédito. apropriado
indevidamente. T

Acrescente-se que no campo destinado’ a_informagdaudigos tidos por
infringidos constam, dentre outros, o art. 71,9adV, Parte Geral do RICMS/02, além
do subitem 563 do Anexo IV do mesmo:-regulamergods que o primeiro veda a
apropriacdo de créditos do imposto relativos asigfigs de mercadorias cuja saida
ocorra com isencao, ja 0 outro’ dispositivo deteamiexpressamente, o estorno da
parcela de créditos que exceda 7% (sete por centahdo a saida subsequente com os
produtos ocorra com carga tributaria equivalentpeaoentual de 7% (sete por cento).

Por outro lado, os arquivos Sintegra, utilizadol® pésco para analise das
informacdes fiscais da Impugnante, contém a intedpa registros das notas e
documentos fiscais das operacfes de entradasaddes sealizadas pela Contribuinte,
cujas informacdes estdo mantidas em seu sistermpudacao fiscal.

E, conforme destacou o Fisco, antes de iniciarasathos fiscais, foram
verificadas a integridade e integralidade desseguiars, comparando-se,
criteriosamente, o conteudo dos arquivos com asnrdcdes contidas nas Declaracdes
de Apuragbes do ICMS (DAPI) transmitidas mensalmepela Contribuinte, em
especial a soma do ICMS das entradas informadegistro tipo “54”, com o imposto
creditado nas DAPI entregues mensalmente a SEF/MG.

Assim, anexar todos os documentos fisicos que ayarasste arquivo seria
uma redundancia, uma vez que o levantamento frél das informacdes prestadas
pela Impugnante via arquivo eletronico.

Assim, rejeita-se a arguicdo de nulidade do Auttnftacéo.
Do Pedido de Prova Pericial
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Pede a Impugnante a producéo de prova periciah adi se aferir: se a data
de entrada da nota fiscal corresponde ao periodoatitamento do imposto; qual a
data de entrada e saida das mercadorias; quguatalide entrada e saida dos produtos;
e se houve o efetivo beneficio de reducdo da baseaftulo, conforme quesitos
formulados as fls. 104.

Todavia, 0 exame pericial, no caso sob exame, msstrabsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos pyepi@sh respostas no conjunto
probatodrio acostado aos autos e/ou na legislac&géacia do imposto.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto|a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do-piaitbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pimrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. : | .

Assim, verifica-se que para o primeiro quesitoesppsta ndo |necessita de
nenhumexpert, ja que o _Fisco se valeu das informacfes constardesarquivos
eletronicos transmitidos, “mais especificamente p@saentradas dos fangamentos
constantes no registro tipo “54” do'arquivo Singegjue devem representar as mesmas
informacdes contidas em seus livios de registrenti@da-e saida. Ou seja, a data que o
contribuinte informou em seu arquivo, para as-gp#s de entrada, deve ser a mesma
data que devera constar no livro'de registro dea@ate ndo a data de emissdo do
documento recebido. Logo, ndo justifica a Impugmanbntestar a sua prépria
informacgao prestada ao Fisco, via arquivo digital.

Importante destacar, para esse quesito suscitdddpéesa, que no item 7
do Relatério Fiscal, o Fisco informou que a somal@b!S das entradas (crédito)
informado no registro tipo “54” confere com o imfsreditado na DAPI, referente as
operacdes de entradas.

Os demais quesitos formulados pela Autuada dizesper® a data de
entrada e saida dos produtos, a aliquota de sasgaheuve o efetivo beneficio de
reducdo da base de céalculo. Da mesma forma doipoiopgesito, a resposta ndo carece
de um especialista, com conhecimento técnico dsmeci

Veja que, no passo a passo da metodologia utilipada a realizacdo do
trabalho constante no Relatério Fiscal, as fls11,06 Fisco informa que, utilizando as
informacdes do registro tipo “60D” (saidas por mee cupom fiscal), segregou por
meio de filtro do Excel as saidas a 7% (sete pato}eque interessavam para o
resultado do trabalho, por serem as mercadoriaefpii@amente sairam com base de
calculo reduzida.

Prosseguindo, no passo 5 do item 7 do Relatoricakis Fisco esclarece
que foram excluidos todos os produtos cujos codigesam suas saidas com mais de
uma aliquota, incluida a de 7% (sete por cento)séja, se determinado produto saiu
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com aliquota de 7%, 12% e 18%, a entrada desteuforddi excluida do calculo do
estorno.

Esse passo fez com que se perdessem alguns prgdettiseram vendas a
7% (sete por cento), mas possibilitou a seguraagpud ficaram somente os codigos de
produtos que so tiveram as vendas exclusivamenteatiguota efetiva de 7% (sete por
cento) e que assim poderiam ser correlacionadptandha de entradas.

Dessa forma, verifica-se que ndo ha que se falgoremra pericial uma vez
qgue todo o trabalho efetuado esta minuciosamentdhddo no Relatério Fiscal e
planilhas que o acompanham.

Vale citar, a propoésito, decisdo ja proferida p&tibunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questéo:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENT® OU NAQ DA
PERCEPGAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE/DA CONVERSAO DE
URV, DESNECESSARIA A REALIZAGAO DE PROVA PERICIAL CONTABIL,"A
QUAL PODERA SER, REALIZADA,, ACASO NECESSARIO, EM:“"SEDE DE
EXECUCAO. A PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA
QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER/DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA

__ MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO,/DE CONHECIMENTO DQ JULGADOR,

““HIPOTESE ESSA/ NAO CARACTERIZADA NO CASO ‘VERTIDO:. ASSIM,
INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO 1.0024.05.661742-
6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR/PADUANI, TIMG).

Desse modo, frise-se que, examinando os quesiopo$os pela Defesa,
observa-se que o que pretende a Impugnante vesndisp pode ser perfeitamente
esclarecido pela analise dos documentos/argumpregssntes nos proprios autos.

Nesse diapaséo, prescreve o art. 142, § 1°, incido Regulamento do
Processo e . dos Procedimentos Tributarios Admitisbs (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Nesse sentido, é desnecessaria a producédo degaowial que, por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaiagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentpe nao é o caso dos presentes
autos.

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.
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Do Mérito

Conforme relatado, trata a presente autuacdo datatagdo fiscal de
recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 27®3031/07/09, decorrente do
aproveitamento indevido de crédito de ICMS em radéoapropriagdo integral do
imposto referente a entrada de produtos da indudgiinformatica, com aliquota de
12% (doze por cento), operacdes interestaduaiss sajidas ocorreram com reducgéo da
base de calculo prevista no item 56 do Anexo IVRIGMS/02, com carga tributaria
equivalente a 7% (sete por cento), hipotese em poieforca do subitem 56.3 do
mesmo Anexo, o crédito admitido € de 7% (sete pota) da base de calculo da
entrada.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS recoll@idoenor, acrescido das
Multas de Revalidacdo e Isolada previstas nos B#tsinciso Il e 55, inciso XXVI da
Lei n°® 6.763/75, respectivamente.

O imposto devido foi demonstrado pelo Fisco nasilplas de flg. 12/35, em
qgue relaciona as notas fiscais objeto de estomuicando, dentre outros.dados, a
descricdo das mercadorias, o valor-dd base del@alaualiquota do imposto da
operacdo de entrada, o valor do ICMS' aproveitadopermitido pela legislacdo e o
valor do imposto estornado. '

A fim de demonstrar que as saidas ocorreram cdmtéigdo com carga
tributaria-de 7%:(sete por cento), foram elaborafaplanilnas de fls. 36/71, em que
constam dados do registro tipo’ “60D” | relativos™ aogpons fiscais emitidos
correspondentes as saidas dos produtos da indagrienformatica, cujo crédito
apropriado foi de 12% (doze por cento).

Com ‘efeito, em se/ tratando de aquisicdes dos pyedd@ industria de
informética com carga tributria superior a 7%¢gqair cento), a reducédo da base de
calculo prevista nas operagfes subsequentes acaregtulacdo parcial do crédito, de
modo que a parte utilizadvel ndo exceda a 7% (setecento) do valor da base de
calculo utilizada por ocasido da respectiva agéisic

Tal comando decorre de norma expressa constantsulitem 56.3 do
Anexo IV do RICMS/02, a saber:

56.3 - Fica dispensado o estorno do crédito na
saida de mercadoria beneficiada com a reducéo da
base de calculo prevista neste item, ressalvada a
hipétese de aquisicdo com carga tributaria
superior a 7% (sete por cento) quando a operacao
subsequente estiver também beneficiada com a
reducdo, hipoétese em que o adquirente devera
efetuar a anulacdo do crédito de forma que a sua
parte utilizavel ndo exceda a 7% (sete por cento)

do valor da base de calculo do imposto considerada

na aquisi¢cdo da mercadoria. (grifou-se)

Impbe-se, desse modo, que sejam estornados o#osré@dlativos a
diferenca entre o valor destacado nos documenstxzidi de entrada e o valor
legalmente admitido como crédito, nos termos dédisi na legislacdo. Como se
depreende do dispositivo acima transcrito, ndoquem as alegacdes da Impugnante
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no que tange a suposta inexisténcia de fundamegéb ue ampare o langcamento ora
questionado.

Convém registrar, a proposito, que desse ententtime#fio discrepa o
Egrégio Conselho de Contribuintes do Estado de #1i@Barais (conforme se pode
constatar nos Acordaos de n°s. 18.252/07/32, 1/03@3, 17.106/05/32, 19.525/10/32,
19.526/10/32 e 19.527/10/32, dentre diversos ougdampouco a jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores, consoante esta a déanoa julgado abaixo (RE 566142 /
RN - Relator: Min. CEZAR PELUSO. Julgamento: 1409/ colacionado a guisa de
exemplificacéo:
DECISAO:

1. TRATA-SE DE RECURSO EXTRAORDINARIO CONTRA ACORDAQ‘DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO.NORTE QUE,
JULGANDO VALIDA LEI LOCAL, NEGOU O DIREITO AO-CREDITAMENTO
TOTAL DO ICMS RECOLHIDO EM OPERAGCAO“ANTERIOR| QUANDO A
SUBSEQUENTE FOR BENEFICIADA COM REDUGCAO DE/BASE DE CALCULO.
SUSTENTA O RECORRENTE, COM'BASE NO ART. 102, Ill, A, VIOLACAG-AO
ART. 155, 8 2°, |, DA CONSTITUICAO FEDERAL. | i

2. INCONSISTENTE O RECURSO. I '

__ E-QUE 0 PLENARIO DA CORTE REVIU SUA JURISPRUDENGIA [FIXADA A

““PARTIR DO JULGAMENTO DO RE /N° 161.031 (REL. MIN.-MARCO
AURELIO, DJ DE 6.6.97), E FE-LO,NO JULGAMENTO DO RE N° 174.478,
TAMBEM DA'RELATORIA DAQUELE EMINENTE.MINISTRO, MAS PARA CUJO
ACORDAO FUI/ DESIGNADO RELATOR:(DJ DE 30.9.2005), E NO QUAL
AGORA ASSENTOU A TESE. QUE BEM SE EXPOE NA DECISAO QUE
TRANSCREVO: '

)

AO CONCLUIR PELA CONSTITUCIONALIDADE DO DEC. 41.498/96 — QUE

& VEDQU-A RECORRENTE O APROVEITAMENTO INTEGRAL DO CREDITO
RELATIVO AO ICMS INCIDENTE SOBRE OS PRODUTOS QUE COMPOEM A
CESTA BASICA — E AFIRMAR QUE, NO CASO, OCORREU “UMA ISENCAO
PARCIAL DO IMPOSTO A QUE SE CHEGOU POR MEIO DE REDUGCAOQ DA BASE
DE CALCULO”, O ACORDAO RECORRIDO NAO DIVERGIU DA ORIENTACAO
RECENTEMENTE ADOTADA PELO PLENARIO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO RE 174.478, REL. ORIG. MIN. MARCO AURELIO, REL.
P/ ACORDAO DO MIN. CEzAR PELUSO (17.03.2005), QUE, REVENDO
JURISPRUDENCIA ANTERIOR - FIRMADA A PARTIR DA DECISAO PLENARIA
NO RE 161.031, MARCO AURELIO, DJ 6.6.97 - , CONCLUIU PELA
INEXISTENCIA DO DIREITO AO ESTORNO DE CREDITO DECORRENTE DA
REDUCAO DA ALIQUOTA DO ICMS, POR ENTENDER TRATAR-SE, NA
ESPECIE, “DE UM FAVOR FISCAL QUE, MUTILANDO O ASPECTO
QUANTITATIVO DA BASE DE CALCULO, CORRESPONDERIA A FIGURA DA
ISENCAO PARCIAL, SENDO APLICAVEL, DESSA FORMA, O ART. 155, § 20,
I, B, DA CF/88, QUE DETERMINA A ANULACAO DO CREDITO RELATIVO AS
OPERACOES ANTERIORES NA HIPOTESE DE ISENCAO OU NAO-INCIDENCIA
NAS SUBSEQUENTES (...)” (RE N° 334.819, REL. MIN. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ DE 6.5.2005. NO MESMO SENTIDO: RE N° 433.575-
AGR, REL. MIN. SEPULVEDA PERTENCE, DJ DE 10.8.2005).

3. DO EXPOSTO, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO (ARTS. 21, § 1°, DO
RISTF, 38 DA LEI N° 8.038, DE 28.5.90, E 557 DO CPC).
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Convém anotar, a proposito, quevexata quaestiopbjeto do mencionado
apelo extremo, versa, precisamente, sobre o esppoporcional de créditos relativos a
operacOes de entradas de mercadorias cujas saidastfibutadas com base de célculo
reduzida, exatamente como no presente caso.

Assim, equivoca-se a Impugnante quando alega quretanséao fiscal nédo
deve prevalecer ante o principio da ndo cumuladede de que a Unica vedacdo,
expressa na Constituicao Federal e legislacaccmfistitucional, diz respeito apenas ao
crédito nas hipoteses de saidas amparadas poédsengdo incidéncia, e que isso ndo
teria ocorrido no caso em concreto, pois, como psee observado na decisao
retormencionada do Supremo, a reducdo de base lddoc&quipara-se a isencao
parcial, ndo se configurando ofensa ao principinaacumulatividade.

Noutra passagem, a Impugnante alega que ndo palglizsa do crédito
retroagir a data da entrada das mercadorias pod@uera conhecida a reducéo da base
de célculo na saida. '

No entanto, € de se observar que-a‘Impugnante tno @tividade o
comércio varejista e fez uso do beneficio’ da renldgdbase de caloulo prevista no item
56, Parte 1, Anexo IV do RICMS/02, como' apurou;scBj e afirmado| na pega de
defesa, as fls. 88. '

Assim, como ha previsdo de vedacdo de crédito deaaeria que ira sair
ao abrigo de isencao, independente de ser isergémlpou integral, € de se entender
gque-0 momento para o estorno € o da entrada daadoei@ no estabelecimento,
conforme art! 70, inciso Il e § 1°, Parte GeraR#GMS/02, que determina:

Art. 70, Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a-titulo de crédito, quando:

)

Il - a operacéo subseqiiente com a mesma mercadoria
ou com outra dela resultante deva ocorrer com
isencdo ou ndo-incidéncia, ressalvado o disposto
no (e [Jdeste Regulamento;

(..)

§ 1° Salvo determinacao em contrario da legislacéao
tributaria, quando a operacdo ou a prestacao
subsequentes estiverem beneficiadas com reducdo da
base de calculo, o crédito sera proporcional a
base de calculo adotada.

Com referéncia a apuracdo dos valores estornados-{3e0, tem-se que a
peca fiscal encontra-se cuidadosamente elaboragla, @bnstando, dentre outros
documentos, a listagem pormenorizada das operégfesicoes) que deram ensejo a
glosa dos créditos, as quais, efetivamente, refseera produtos da industria de
informatica alcancados pela reducdo de base dale&cque se refere o item 56 da
Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, a conferir:

ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDUCAO DE: MULTIPLICADOR OPCIONAL
PARA CALCULO DO IMPOSTO (POR
ALIQUOTA)
56  Saida, em operacao interna, de produtos

20.870/13/32
Publicado no Diario Oficial em 23/3/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

da industria de informatica e de automacéao

relacionados na e fabricados por

estabelecimento industrial que atenda as

disposicdes do art. 4° da Lei Federal n°

8.248, de 23 de outubro de 1991.
a) quando tributada a aliquota de 18% 61,11 0,07
b) quando tributada a aliquota de 12% 41,66 0,07

No que diz respeito as argui¢des de inconstitatidade apresentadas pela
Impugnante, sabe-se que refoge a competéncia Qegé®o Julgador Administrativo
apreciar questdes tais, haja vista as limitacOeduédas no art. 182, inciso | da Lei n®
6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do RPTiAyverbis

Lei n®6.763/75

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstjtucionalidade ou/'a

negativa de aplicacdo de-ato normativo, inclusive

em relagdo a consulta a que; for/ atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda,' nos
termos do § 27. do art. 146;

“RPTA

Art. 110. Nao, se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador: i

| - a declaracdo de /incanstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo-de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Com respeito as penalidades aplicadas pela Fiacabz equivoca-se a
Impugnante ao entender que as infragdes forammu@mtas e que caberia somente uma
Unica penalidade. Neste Auto de Infracdo, os diécitdo sdo de mesma natureza e as
multas foram calculadas proporcionalmente aos @aldo imposto devido e do crédito
apropriado indevidamente, conforme dispositivosikegranscritos abaixo, retirados da
Lei n® 6.763/75:

Art. 55, As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

¢ .)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(.

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(.)
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Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducBes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

Ressalta-se que as infracdes sao distintas, assimo @s penalidades
descritas, e ndo incidem sobre o mesmo fato, cdimoaaa Impugnante. Nota-se que a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI Hai n° 6.763/75, incide sobre o
descumprimento da obrigacdo acessoéria, aqui cawarta pela escrituracdo e
apropriacao indevida do crédito do imposto nas detnacdes fiscais apresentadas pela
Contribuinte. J& a Multa de Revalidacdo capituladart. 56, inciso Il da mesma Lei,
incide sobre o descumprimento da obrigagao prihcgopi caracterizada pela falta de
pagamento ou pagamento a menor do ICMS.

Pelo exposto, demonstrado que a Impugnante se raqroge créedito de
ICMS superior ao admitido pela legislacédo estadoataso de beneficio da reducéo de
base de calculo para as saidas de produtos demétfoa, revelam-se| corretas as
exigéncias fiscais de ICMS e as respectivas Mudt&Rdvalidacao prevista no.art. 56,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art: 5%jis0 XXVI,; todas da Lei n°|6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade; em rejeitar a arguigdmudlidade do langamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o. pedi@opericia. No mérito, ainda a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Patricia Cristina Cavallo e, fedaenda Publica Estadual, a Dra.
Mariane Ribeiro Bueno. Participaram do -julgamentdém do signatario, 0s
Conselheiros Luciana Mundim /de Mattos Paixdo (Res)s Orias Batista Freitas e
René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 13 de marco de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator
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