CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.837/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000168872-96
Impugnacgao: 40.010129345-69
Impugnante: Tropical Industria de Alimentos S/A
IE: 720555596.00-58
Proc. S. Passivo: Paulo Bruno Lages Von SperlingdQs)
Origem: DF/Uba
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - PASSIVO - FICTICIOQ .
Constatada a existéncia em conta passivo exigived thngo prazo + débjtos com as
empresas ligadas de langamentos sem comprovacaodtecumentacao pertinente,
induzindo a presungcdo legal de saidas de mercadasiadesacobertadas| de
documentacéo fiscal, conforme previsao do art. 48,2° da Lei n® 6.763/75 c/cart.
194, § 3° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa dRevalidacéo capituladano
art. 56, inciso Il e de Multa Isolada capitulada noart. 55, incisoll, alinea "a",
majorada em;50% (cinquenta por cento) em face da mgcidéncia estabelecida nos
88 6°.€ 79, art. 53, todos da Lei n° 6.763/75. laffdo caracterizada. Langamento
procedente. Deciséo pelo voto de qualidade. '

RELATORIO

Da Autuacao .

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cias de
documentacéo fiscal, no periodo de 2007 a 2008,ls® na presunc¢do legal prevista
no art. 49, § 2° da Lei n° 6.763/75 c/c art. 1943°8 Parte Geral do RICMS/02,
constatadas mediante a existéncia em contas descbal patrimoniais (passivo
exigivel de longo prazo — débitos com as empregmslds) de lancamentos sem
comprovacao da documentacgao pertinente.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso Il, alinea “a”, majorada em 50% (cingq@emor cento) em face da
reincidéncia estabelecida nos 88 6° e 7°, arto8®s da Lei n° 6.763/75.

O PTA encontra-se instruido com Auto de Infracddl- (fls. 02/04);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multa — DCNfM 05); Relatério Fiscal e
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 06/25)utas de Inicio da Acdo Fiscal —
AIAF / Prorrogagcdo e respectivos AR (fls. 26/31)ad@stro SICAF (fl. 33);
Requerimento a JUCEMG (fl. 35); Ata da AssembléamabOrdinaria de 13/06/10 (fls.
36/37); Planilhas DAPI Modelo 1-Consolidado Demmtsto de Operagcbes Anual
2006 a 2008 (fls. 38/50); DAMEF Declaracdo Anu#d.(52/62); Declaragédo Anual de
Despesas (fls. 63/66); Ata de Assembleia de 05808I6. 67/79); Laudo de Avaliacao
Contabil (fls. 80/82); Ata da Assembleia Geral Brtdinaria de 30/05/05 e seus
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Anexos (fls. 83/95); Laudo de Avaliacdo para Efaiw Cisdo Parcial (fls. 96/100);
Balancos Patrimoniais da Autuada com os Valorez0@&, 2008 e 2009 (fls. 102/103);
Distribuicdo de Frequéncia por Aliquotas (fls. 1@&); Livro Registro de Acdes (fls.
110/114); Instrumento Particular de Ratificacadrdegralizacédo de Capital Subscrito e
Outras Avencas (fls. 116/118); Contrato de Mdutual/A.Costa (fls. 120/121);

Lancamentos Contabeis — 2007 Tial x A.Costa (fé4)12ancamentos Contédbeis —
2008 Tial x A.Costa (fls. 126/128); Termos de Irdgdo, AR e Documentos/CD
Entregues (fls. 130/201); Documentos Anexos — Quffts. 203/207); Recibos de
Devolucédo de Documentos (fls. 209/215) e Relata@mkivro Razéo (fls. 216/244).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 24[/2é6querendo a sua procedéncia
com o consequente cancelamento do Auto de Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

Analisando a peca de defesa, o Fisco solicita aigmante, por|meio de 07
(sete) intimacdes, a apresentacdo de documentdsrenacdes a respeito dos valores
constantes no passivo exigivel de longo prazo #agbom ligadas, (fls. 328/338),

A Impugnanté' comparece as fls. 355/358, juntanddazsimentos de fls.
359/678. ' '

O Fisco, em manifestacdo de fls. 679/709, entende ag documentos
trazidos pela Impugnante ndo comprovam a’ existédog valores em contas dos
balancos patrimoniais (passivo exigivel de longzpr— débitos com ligadas), refuta as
alegacdes da Defesa e requer a procedéncia darlanta

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 713/@pha, em preliminar,
pelo-indeferimento do pedido de prova pericial e, mérito, pela procedéncia do
langcamento.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, na sessdoad01d02/12, exara
despacho interlocutério para que a Impugnante cairmpntimacao do Fisco, constante
as fls. 330, trazendo preenchida a planilha “mddiddofls. 331, juntamente com toda a
documentacdo comprobatéria relacionada aos ingredsaecursos na empresa, que
ensejaram as exigéncias fiscais (fls. 727).

Intimada a dar cumprimento ao despacho interlomyté Impugnante se
manifesta as fls. 731/739, oportunidade em quejostdocumentos de fls. 740/4.442,
compostos de:

No Anexo I:

- documentos que a Impugnante afirma serem comprevae transferéncia
bancéaria da empresa Rio Branco Alimentos S/A pam@aaresa Tropical (fls. 741/769);
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- documentos que a Impugnante afirma ser comprovdedpagamento a
fornecedores da empresa Tropical (fls. 770/1.239);

- documentos que a Impugnante afirma ser comprovdeéaixas oriunda
de recebimentos de clientes da empresa Tropical eeipresa Rio Branco (fls.
1.240/1.420);

- documentos que a Impugnante afirma ser comprovégs pagamentos de
empréstimos e financiamentos da empresa Tropidal @@presa Rio Branco (fls.
1.421/1.439);

- copia de extratos bancarios por amostragem daesangrio Branco (fls.
1.440/1.775);

- planilha da empresa Rio Branco — langcamento dev@d. 1.776/1:936);
- planilha da empresa Rio Branco — langamento crido 1.937/2.091);

- publicacédo no Minas Gerais das DemonstracdesaBeist da empresa Rio
Branco referentes aos exercicios findos em 2003,28007 e 2008 (fls. 2.092/2.094);

- publicacdo no Minas Gerais daS'Demonstragéeséﬁéist da empresa A.
Costa referentes aos exercicios findos em 200%, 20W7 e 2008 (fls. 2.095/2.096);

- recibos de entrega de livro digital - Sped e terrde autenticacao (fls.
2.097/2.121); :

- midias em CD (fls. 2.122/2.123);

- 'Demonstra(;(”)es Contabeis “da empresa Rio Branteremées aos
exercicios findos em 2005; 2006, 2007 e 2008 ecBamos Auditores Independente
(fls. 2.124/2.170);

- cOpias de partes do livro Razéo da empresa Rinddr(fls. 2.171/2.379);
- midias em DVD (fls. 2.380/2.383).
No Anexo Il

- documentos que a Impugnante afirma ser a comg#@ovde transferéncias
bancéarias da empresa Rio Branco para a empres&dlreontrapartida/conciliagdo
com documentos do item 1 do Anexo | (fls. 2.385(2)4

- documentos que a Impugnante afirma ser comprovalgh baixa de
fornecedores em razdo dos pagamentos suportadas epgbresa Rio Branco —
contrapartida/conciliagdo com documentos do itean 2nexo | (fls. 2.413/3.570);

- documentos que a Impugnante afirma ser comprovalgh baixa de
clientes via amortizacdo de contrato de mutuo —trapartida/conciliacdo com
documentos do item 3 do Anexo | (fls. 3.571/3.747);,

- documentos que a Impugnante afirma ser comprovalgh baixa de
empréstimos e financiamentos em razdo de pagamsmpastados pela empresa Rio
Branco — contrapartida/conciliagdo com documentositdm 4 do Anexo | (fls.
3.748/3.773);
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- documentos que a Impugnante afirma ser comprovag® encargos
financeiros (juros e correcdo monetaria) incidergebre contrato de muatuo entre
Tropical e Rio Branco (fls. 3.774/3.781);

- cOpia de extratos bancarios por amostragem daesaplropical (fls.
3.782/3.805);

- planilha da empresa Tropical — langamento devétn3.806/3.935);
- planilha da empresa Tropical — langamento créit®r3.936/4.090);

- publicagdo no Minas Gerais das DemonstracfeséBeist da empresa
Tropical referentes aos exercicios findos em 202606, 2007 e 2008 (fls.
4.091/4.092);

- cOpias de partes do livro Razdo da empresa Tabfiis. 4.093/4.3’25);

- copia de contrato de mutuo de 01/05/05, entreBR&mco e Tropical (fls.
4.326/4.327);

- coOpia do Acordo de Acionistas e Qutras Avengas08#5/05 (fls.
4.328/4.346); ' '

- copia do Acordo de Associacao de 28/04/05 (f344/4.370);
- copia da Ata da Assembleia Geral de transforméitgict.371/4.381);

. -copia do Laudo de Avaliacao  Contébil .da Tropiad, 04/05/05 (fls.
4.382/4.384);

- copia da Ata da Assembleia Geral Extraordindga3@/05/05 e Anexos
(fls. 4.385/4.397);

- - copia do lLaudo /de Avaliacdo para efeito de Cigi®,16/05/05 (fls.
4.398/4.402);

: - copia da Ata da Assembleia Geral Extraordindga0d/10/05 e Anexos
(fls. 4.403/4.425);

- cOpia de Instrumento Particular de Ratificacadntiegralizacdo de Capital
Subscrito e Outras Avencas de 29/12/08 (fls. 441288);

- Relatério de Auditoria e Consultoria (fls. 4.429/41).

Momento seguinte, em 18/05/12, a Impugnante coropgrela segunda vez
com o expediente de fls. 4.443/4.445, juntandofl&as4.446/10.413, os seguintes
documentos:

- documentos que a Impugnante afirma ser referaadespagamentos de
seus fornecedores, pela empresa Rio Branco #47/.938);

- documentos que a Impugnante afirma ser referateyalores recebidos
pela empresa Rio Branco, advindos de pagamentadidoges dela, Autuada / baixa de
clientes via mutuo (fls. 9.939/10.130);
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- documentos que a Impugnante afirma ser rol dardeatos pertinentes ao
pagamento de tributos dela, Autuada, realizados pehpresa Rio Branco (fls.
10.131/10.413).

A Impugnante apresenta, em sintese, as seguintgacéles (as folhas
indicadas abaixo estdo em ordem cronoldgica):

- as fls. 10.414/10.416 (02/03/12), afirma que @ate 80% das operacdes
financeiras relacionadas ao mutuo podera ser negekde comprovada no prazo de 20
dias, mas que para uma quantidade razoavel dec¢@psrale compensacdo o volume
ultrapassa mais de 10 mil langamentos, e pedeaeleanento do Auto de Infracdo ou,
alternativamente, a dilagao do prazo por mais 86 plara apresentar documentos;

As fls. 10.426/10.428, a Impugnante novamente Coaeesaos autos; dessa
vez reclamando da Taxa Selic.

ApoOs as intervengdes acima da Impugnante nos autésco se manifesta
as fls. 10.430/10.580, quando refuta as alegagaesmugnante e pede que-seja
julgado procedente o langcamento em seu inteiro teor .

A Assessoria do CC/MG  analisando’ a documéntagazidaara pela
Impugnante, em cumprimento ao despacho interloouytéras consideracdes do Fisco,
se manifesta as fls:"10.581/10.596, opinando, esfinpnar, pelo indeferimento do
pedido de prova pericial e, no mérito, pela prone@édo lancamento.

DEciIs4do

Os fundamentos- expostos nos pareceres da Assedso&/MG foram,
parte, os mesmos utilizados pela Camara para saisteina decisdo e por esta razao
passam a compor 0 presente;/Acordéao, salvo peqakees;oes.

Da Preliminar do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova periagalfls. 253 e 268 dos
autos, por entender que seja necessaria tal prelidacao dos fatos.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre 0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que as caracteristicasgngautacao fiscal e os
argumentos carreados aos autos pelo Fisco, bem pelm@ropria Impugnante em sua
defesa e nas diversas oportunidades em que seestanifnos autos, revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questédo. Cita-pepp0sito, deciséo ja proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais a@nola a questdo anteriormente:
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"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdtese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG).

Ademais, prescreve o art. 142, inciso Il do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagao, e sera' realizada quando
deferido o pedido do| ‘requerente’ pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte;

~'§ 1° Relativamente | ag pedido de pericia ‘do -
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicagdo;/precisa de quesitos;

Il - sera indeferido quando o procedimento for:
a)’'desnecessario para a elucidacdo da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de'realizagéo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatorio.

Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalp&ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagio do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimentipe ndo € o caso dos autos.

Pelas razbes expostas e tendo em vista que a lampiegndo formulou
guesitos, indefere-se o pedido de prova periciah dmse no art. 142 do RPTA
retrotranscrito.

Do Mérito

O presente trabalho fiscal trata da constatacaexidééncia em contas dos
balancos patrimoniais (passivo exigivel de longazpr— débitos com ligadas), no
periodo de 2007 a 2008, de obrigacbes ja pagasedsientes, 0 que autoriza a
presuncao de saidas de mercadorias desacobertadasuinentacéo fiscal, nos termos
da previsdo contida no art. 49, 8 2° da Lei n° F 7B c/c o § 3° do art. 194 do
RICMS/02,in verbis

Lei Estadual n° 6.763/75
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Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(..)

8§ 20 - Aplicam-se subsidiariamente aos
contribuintes do ICMS as presun¢des de omissédo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

Parte Geral do RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo _indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos hao
comprovados na conta “Caixa’ ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagbes ja pagas ou | «
inexistentes, autoriza |a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacao de servico tributaveis e
 desacobertadas de documento fiscal.

As exigéncias' sao de ICMS, multa de revalidacaaitaMsolada capitulada
no art. 55;.inciso I, alinea “a”, majorada em 5Q€mquenta por cento) em face da
reincidéncia estabelecida nos 88 6° e 7°, artob8i®s da l-ei n°® 6.763/75.

Os" valores lancados como obrigacbes, no passivolngaugnante,
decorrentes de supostos contratos de mutuos, sédadps pelo Fisco as fls. 14 do
PTA, e confirmados pela Impugnante as fl. 250/251.

Ini¢ialmente, cabe frisar que conforme fls. 249/260PTA, a Impugnante
afirma que firmou, em 1° de maio de 2005, contadgatorio de mutuo com a empresa
Rio-Branco e que essa, apos ter acumulado um erdditR$ 13.258.286,14 (treze
milhdes, duzentos e cinquenta e oito mil, duzemtasitenta e seis reais e catorze
centavos), promoveu assembleia (em 29/10/07) eakazir seu capital social no valor
de R$ 15.888.044,64 (quinze milhdes, oitocentoitemta e oito mil, quarenta e quatro
reais e sessenta e quatro centavos).

Afirma também que a reducdo foi aprovada de modse adevolver a
acionista A. Costa, o montante de R$ 15.760.32{gdihze milhdes, setecentos e
sessenta mil, trezentos e vinte e um reais e guaeetnis centavos), da seguinte forma:
R$ 2.502.035,28 (dois milhdes, quinhentos e dolstrinita e cinco reais e vinte e oito
centavos), mediante quitagdo de contrato de mitotado com essa empresa (A.
Costa), e R$ 13.258.286,14 (treze milhdes, duzentmsquenta e oito mil, duzentos e
oitenta e seis reais e catorze centavos), mediearieferéncia do crédito oriundo do
contrato firmado entre Rio Branco e ela, Autuadafical Industria de Alimentos).

Assim, é a seguinte leitura que ora se faz donmdolo pela Impugnante:

- a Autuada (Tropical Indastria de Alimentos), eamddo de contrato de
mutuo, devia a Rio Branco;
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- a Rio Branco, quando da reducdo de seu CapitblSalevolve a sua
acionista A. Costa, o valor de R$ 2.502.035,289(ailhdes, quinhentos e dois mil,
trinta e cinco reais e vinte e oito centavos), e quitacdo de contrato de muatuo
firmado entre elas, e R$ 13.258.286,14 (treze raghduzentos e cinquenta e oito mil,
duzentos e oitenta e seis reais e catorze centamed)ante transferéncia do crédito que
tinha perante a Autuada (Tropical IndUstria de Alntos).

- dessa forma, a Impugnante, ora Autuada, tem wrenmento de R$
13.258.286,14 (treze milhdes, duzentos e cinquewito mil, duzentos e oitenta e seis
reais e catorze centavos) nos valores devidos aesmpA. Costa. (lancamento em
03/06/08);

- frise-se que até 03/06/08, além desse valor (R858.286,14), havia
outros valores langados em conta do passivo, depeta Impugnante a empresa A.
Costa: R$ 84.000,00 (nov/07), R$ 11.500,00 (fev/ie8R$ 43.429,75 (mar/08),
conforme informado pelo Fisco as fls. 14 e 24,la papugnante as fls. 251 do PTA.

Cabe ressaltar que a Impugnante, .as fls. 250 dg RaIbém afirma que
passava por dificuldades financeiras e; sendo aema@\: Costa, sua acic nista, passou
esta a suportar uma série de despesas operaciasais), foram surgindo novos
muatuos, e para formalizar tais empréstimos, firmeuem 03/06/08, o contrato
constante as fls. 274/275 do PTA. :

Portanto, pelo que se depreende dos'autos, inmimbﬁa Impugnante tinha
obrigagdes para com as empresas Rio Branco e Aa.Cos

Em 03/06/08, pelos langamentos e informacdes daigmmte, obrigacbes
suas no valor 'de R$ 13.258.286,14 (treze milhdesertos e cinquenta e oito mil,
duzentos e oitenta e seis'reais e catorze cental@msjlas inicialmente a empresa Rio
Branco, passam a serdevidas a empresa A. Costa.

Constata-se que, com relagdo ao langcamento dé/08/ho valor de R$
13.258.286,14 (treze milhdes, duzentos e cinquewito mil, duzentos e oitenta e seis
reais e catorze centavos), alterou-se apenaseaqagttera direito a recebé-lo.

Vale dizer, verifica-se que a Assembleia, de 2920(fls. 271), que
transfere para a empresa A. Costa, direitos crabt@ue, originalmente eram da Rio
Branco, ndo comprova as obrigacdes no Passivouekigée Longo Prazo da Autuada
(Tropical), mas apenas, altera quem tera direffoealhe seja satisfeita tal obrigacéo.

Ou seja, com relagcdo aos R$ 13.258.286,14 (trededesi, duzentos e
cinquenta e oito mil, duzentos e oitenta e seis eaatorze centavos), a Autuada devia
a empresa Rio Branco, e passa a dever a empréxzsta.

Ressalte-se que, conforme afirmado pela propriauggmante, o valores a
pagar tiveram origem em contratos de mutuo.

Os contratos de mutuo constam das fls. 120/1214&22%3 (A. Costa X
Tropical, de 03/06/08), e fls. 269/270 (Rio Branxcdropical, de 01/05/05).

Portanto, tendo sido convencionado que os valotggados e os saldos dos
contratos de mutuo seriam anotados em documentosmil@ados “camara de
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compensacado de deébitos e créditos”, tais documesdms parte integrante dos
respectivos contratos, e imprescindivel sua exihicdmo a Impugnante ndo exibiu tais
documentos, esta ndo demonstra que o0s lancamentgsassivo referem-se aos
contratos de mutuo.

Com relacdo aos Pareceres de Auditores Indepesdemtesentido da
regularidade dos langcamentos contdbeis, o Fiscbriemue esses Laudos também
apontam irregularidades em algumas das contasacwestdos Balangos Patrimoniais
da empresa Tropical, como no caso do Laudo de @d&i as fls. 98/99 relativamente
ao Ativo Imobilizado.

Lembra também o Fisco que ha Pareceres dos Auslitadependentes (fls.
2.126 e 2.146 / empresa Rio Branco) que néo vintalas dados apresentados, 0 CNPJ
da empresa avaliada, e gessas informagdes prestadas ndo tem valor probzete,
sequer possibilitam analise dos elementos, vistongio se informa a empresa auditada.

Frise-se que a Impugnante, juntamente com os La valiacao
Patrimonial, deveria apresentar as “camaras . de @osagao” e toda a documentacao
comprobatoria dos langcamentos contabeis' e suasapanidas, relacionados com a
acusacéo fiscal. | '

Ressalte-se-mais uma vez que a. Impugnante, teveodunidade, por
inilmeras vezes, de trazer.aos autos os livros @entlttos, em que se demonstrassem
todos os-lancamentos contabeis envolvidos na ‘im@atéscal, apontando data, valor,
contrapartida, identificacdo das contas, 'enfim,otugue pudesse comprovar a
improcedéncia da presuncéo legal feita pelo Fi®as, contudo, néo o faz.

Saliente-se que os documentos “camara de compendab#os e créditos”,
parte integrante dos contratos de muatuo, forantitadios a Impugnante, conforme
Termos de Intimacdo-as fls./150 e 329 do PTA, tmataque se refere ao aventado
contrato de'mutuo entre a Impugnante e a empresBrianco Alimentos S/A, de 01 de
maio.de-2005 (fls. 269/270), quanto entre a Impogna a empresa A. Costa, de 03 de
junho de 2008 (fls. 274/275).

Apoés a medida interlocutéria determinada pela 3d&a de Julgamento do
CC/MG, a Impugnante traz grande volume de docursemims autos, conforme
relacionados acima.

Entretanto, além de n&do apresentar as “camarasng@enisacao de débitos e
créditos”, parte integrante dos respectivos sugostotratos de mutuo, a Impugnante,
como informado pelo Fisco, ndo faz apontamentoscaddos langamentos contébeis,
suas contrapartidas, identificagdo das contas,, datlor, etc., ndo relaciona os
documentos apresentados com os langcamentos cantabei

As fls. 741/769, a Impugnante apresenta documeques afirma serem
comprovantes de transferéncia bancaria da empriesBr&nco para ela, Impugnante,
na tentativa de justificar o passivo para com esgaresa (Rio Branco).

As fls. 736 do PTA, afirma que essas transferéndmasRio Branco para ela,
importam num montante de R$ 239.000,00 (duzentosta e nove mil reais).
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Contudo, as fls. 741/769 dos autos, também h&fad@ncia da Impugnante
para Rio Branco, no montante de R$ 830.000,00 d@ittws e trinta mil reais), mas
esses, a Impugnante ndo apontou.

Frise-se que contrato de muatuo prevé uma camaraodgensacdo de
débitos e créditos que € o saldexistente nessa que sera pago (fls. 289).

Saliente-se, que nos Balancos Patrimoniais da Imgntg, as fls.
4.091/4.092 do PTA, nao ha valores de mutuos atelaivamente a Rio Branco.

Portanto, entende-se que tais documentos ndo daammne aumento de
mutuos passivos da Impugnante para com a Rio Branco

As fls. 770/1.439 e 4.444/10.413, a Impugnante smta documentos que
afirma ser comprovacdo de pagamento aos seus éalores, de baixas-oriundas de
recebimentos de seus clientes pela empresa Rie®@rpagamentos de empréstimos e
financiamentos e de tributos seus, pela empres8iRitco. :

Contudo, a Impugnante ndo trouxe’a camara de c@Eapdo--para
verificacdo desses valores e saldos e-demonstgdpie tais valores referem-se a
contrato de mutuo. ' '

Além disso,-conforme art. 586 do’ Cédigo Civil ded200 contrato de
mutuo pressupde o empréstimo de coisa fungiveblerigacéo de devolugéo de coisa
do mesmo-género, qualidade e quantidade: |,

| Art. 586, O multuo /é o ' empréstimo de coisas
fungiveis. O mutuério é-obrigado a restituir ao

mutuante 0 que dele recebeu em coisa do mesmo
género; qualidade e quantidade.

_ N&o se tem _expressamente a previsdao de pagamendividas de um
contratante pelo outro.

A propria estipulacdo (fls. 269/270), ndo prevéamgmento de dividas,
tributos, etc., de uma empresa pela outra.

Cabe ainda salientar que, relativamente aos dodomdrazidos as fls.
1.240/1.420 e 9.939/10.130 do PTA, os quais a Imauog afirma ser a comprovacgao
de pagamentos feitos por seus clientes a Rio Braratam-se apenas de notas fiscais e
formularios/planilhas, os quais ndo demonstraresrpgamentos.

No que se refere a planilha as fls. 1.776/2.091808624.090, apresentada
pela Impugnante ao argumento de que esta atenderidespacho Interlocutorio, vé-se
que tais documentos ndo sdo esclarecedores, a lexatap colunas “texto” e
“observacédo”, que mais desinformam do que informam.

As fls. 1.440/1775 e 3.782/3.805 do PTA, a Impugmapresenta copias de
extratos bancarios, respectivamente, da empres8Maimo e extratos bancarios seus,
todos, por amostragem.

No entanto, verifica-se que, conforme informadmpeikco as fls. 10.438
dos autos, ndo é demonstrada a correlacdo comrespondentes registros contabeis.

20.837/13/32 10
Publicado no Diario Oficial em 8/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Impugnante também apresenta publicacdo de deragfies contabeis
suas, da empresa Rio Branco e da empresa A. Camifgrme fls. 2.092/2.096 e
4.091/4.092 do dos autos.

Tais documentos apenas trazem o saldo das dengdiestraontabeis no
final de cada exercicio.

N&o é crivel que se admita que tais informacfesothstituam a imputacao
fiscal.

Da mesma forma, com relacdo as midias em CD e DMBsantadas pela
Impugnante (fls. 2.122/2.123 e 2.380/2.383), cdasta que, como informado pelo
Fisco as fls. 10.441/10.444 do PTA, néo trazemrimégdes que possam desconstituir
o feito fiscal.

N&o foram feitos apontamentos pela Impugnante faraon apresentados 0s
planos de contas, ndo houve a indicacdo das quenttidas, ete:

Depreende-se, ainda, que o0s demais documentos eafa@ss--pela
Impugnante ndo demonstraram a conformldade dose\salangados ng ‘passivo da
Autuada.

Enfim, o que setem é que a Impugnante mantevgaatirés no passivo sem
comprova-las com documentacéo pertinente, mesmalaregente intimada pela
Fiscalizagéo (fls, 130/152, 1168, 185, 329/338),esmmn apos a medida interlocutoria
exarada pela 3% Camara de Julgamento do CC/MG K.

Portanto, restou constatada a manutencéo no passigbrigacdes ja pagas
ou inexistentes (débitos relativos ' a empréstimegdados por supostos contratos de
mutuos, nos montantes .de R$ 13.258.286,14, R$ BOO0R$ 11.500,00 e R$
43.428,75), dando_ensejo a,/presuncdo de saidaseomdurias desacobertadas de
documentagao fiscal, nos termos do 8 3° do artddRRICMS/02jn verbis

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presungdo de saida de

mercadoria ou prestacdo de servigo tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Repare-se que no mesmo sentido caminha a legisiagéwml, ao prever a
caracterizacdo de omisséao de receitas quando datengéo no passivo de obrigacdes
ja pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovadaforme art. 281, inciso Ill do
RIR/99 (Decreto 3.000 de 26 de marco de 1999)sagsintes termos:

Art. 281. Caracteriza-se como 0missao no registro

de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das

seguintes hipéteses (Decreto-Lei n° — 1.598, de
1977, art. 12, § 2° — elein® —9.430, de 1996, art.
40):
| - a indicacdo na escrituracdo de saldo credor de
caixa,;
20.837/13/32 11

Publicado no Diario Oficial em 8/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Il-a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados;

[l -a manutencdo no passivo de obrigacdes ja
pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada.

(grifou-se).

Cabe lembrar que as presuncdes legais tantum tém o condao de
transferir o dever ou 6nus probante da AutoridadeaF para o Sujeito Passivo da
relacdo juridico-tributaria, devendo esse, pardireli respectiva imputacdo, produzir
provas habeis e irrefutaveis da ndo ocorrénciafdacéo.

Como assim nao agiu, aplica-se ao caso presenspaostb no art. 136 do
RPTA, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08erbis

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza .“a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

provas, serd essa.irregularidade considerada como i
provada. : :

Quanto as assertivas da Impugnante contra a ajdica@| Multa | de
Revalidacdo e da.Multa Isolada, cumpre salientae g8 penalidades impostas
coadunam-se perfeitamente com /a infragdo constatstando.-previstas na Lei n°
6.763/75, art. 56, inciso Il e art. 55, incisodlinea “a”, respectivamente.

Descabida entdo a alegacéo de que-as multas fargidas em duplicidade,
porquanto a Multa de Revalidagao e a Multa Isotédanaturezas distintas. A primeira
tem carater indenizatério.’e a segunda refere-selesoumprimento de obrigagdes
acessorias. Além disso, estabelece o art. 53, l%i n° 6.763/75, que “As multas
serdo cumulativas,-quando ‘resultarem concomitami&méo ndo cumprimento de
obrigacéo tributaria acessoria e principal”.

N&o hda, assim, cobranca de multas em duplicidadey gue a Multa de
Revalidagdo € devida pela falta de recolhimentol@dS e a Multa Isolada pelo
descumprimento de obrigacdo acesséria de emissdalodemento fiscal. S&o
infringéncias distintas que impdem a aplicacdoatefidades distintas.

Quanto a reincidéncia apontada pelo Fisco as3lsll?PTA, a mesma esta
confirmada as fls. 712.

Por fim, as fls. 10.427/10.428 do PTA a Impugnapéele que, caso a
presente autuacdo nao seja integralmente cancelgdaafastada a atualizacdo da taxa
de juros de mora conforme a Resolugcédo n° 2.88@f8liando-se somente o indice da
Taxa Selic, nos termos da Resolucédo n° 4.404/1Rigpjudéncia do STF, a luz dos
principios constitucionais da proporcionalidadeaeonbilidade, revendo-se os valores
lancados a titulo de juros de mora, incidentesesolwalor integral.

Neste caso, verifica-se que a Recorrente inswggmistra a norma contida
no 8§ 1° do art. 1° da Resolucdo n° 2.880/97, qpéena cobranca de juros de mora a
razao de 1% (um por cento) ao més, sempre queiceidd Taxa Selic, divulgado
mensalmente pelo Banco Central do Brasil, for iofeao referido percentual.
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Art. 1° - Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

§ 1° - Em nenhuma hipétese a taxa de juros de mora
prevista no caput podera ser inferior a 1% (um por
cento) ao més.

Ressalte-se que o limite minimo de juros de mord%e(um por cento)
prevaleceu somente até 31/12/11, nos termos d@Cda Lei n°® 19.978/11, de 28 de
dezembro de 2011 (MG de 29/12/11), e da Resoluéad.404/12, que-alterou a
Resolucdo n°. 2.880/97, revogando os efeitos dddd seu art. 1°, que fixava a taxa

minima acima citada.

20.837/13/32

—_juros de mora de que trata o' § 3° do art. 84 da
“Lei Federal ,n° 8.981, de ‘20 de janeiro de 1995.

Lei n°® 19.978/11, de 28 de dezembro de 2011:

Art. 9° Para os_efeitos do dispostg no caput do '
art. 226 da Lei/n° 6.763, de 1975, | prevalece, até
o dia 31 de dézembro|de 2011, 0 limite minimo de

(Grifou-se) .
Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de-1975:

Art. 226. Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na-legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia’em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de

1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo  tributaria  serdo
acrescidos de:

(..)

8§ 3° Em nenhuma hipétese os juros de mora
previstos no inciso |, deste artigo, poderdo ser
inferiores a taxa de juros estabelecida no art.

161, 8§ 1°, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, no art. 59 da Lei n° 8.383, de 1991, e no

art. 3° da Lei n° 8.620, de 5 de janeiro de 1993.
Resolucdo n° 4.404, de 5 de marco de 2012

Altera a Resolucédo n° 2.880, de 13 de outubro de
1997, que disciplina a cobranca de juros de mora
incidentes sobre o0s créditos tributarios do
Estado, e da outras providéncias.
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(..)

Art. 2° Ficam revogados os seguintes dispositivos
da Resolugéo n° 2.880, de 13 de outubro de 1997:

I-o081°doart. 1°

Il - o inciso lll e o paragrafo Unico, ambos do
art. 5°.

Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data da
sua publicagéo.
Portanto, caso haja a quitacdo do crédito triboitaritaxa de juros a ser
exigida, conforme a legislacdo, a partir de janed® 2012, ja estara adequada
(automaticamente) ao disposto na Resolucdo n°/4204

Pelo exposto, caracterizada a infringéncia a legis tributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rde revalidagdo e multa
isolada, legitimo se torna o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara /de Julgameot@C/MG; em
preliminar, a unanimidade, em indeferir 'o"pedidopeeicia. No merito, elo voto de
qualidade, em julgar procedente o /lancamento. descios Conselheiros Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e Orias BatiBteitas, 'que julgavam
improcedente, com-base no art. 112 do CTN. Pelaigmgnte, sustentou-oralmente o
Dr. Gabriel Magalhaes Borges Prata e, pela FazBablica Estadual, a Dra. Mariane
Ribeiro, Bueno.; Participou do julgamento, além /dgnatario e dos Conselheiros
vencidos, o Conselhelro René de Oliveira e'Sousi@u

Sala das Sessdes, 05 de marco de 2013.

Joseé Luiz Drumond
Presidente / Relator

20.837/13/32 14
Publicado no Diario Oficial em 8/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.837/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000168872-96
Impugnacgao: 40.010129345-69
Impugnante: Tropical Industria de Alimentos S/A

IE: 720555596.00-58
Proc. S. Passivo: Paulo Bruno Lages Von Sperlingd(s)
Origem: DF/Uba

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . '

Versa o presente langamento acerca da imputacéal fike| saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiesaxercicios de 2007 e 2008.

O Fisco chegou ‘a esta imputacao fiscal a partjprdauncéo legal prevista
no art. 49,8 2° da Lei n.° 6.763/75 c/c art. 1932°, Parte Geral do RICMS/02, tendo
em.vista ter, constatado a existéncia em /contasbd@ncos patrimoniais (passivo
exigivel de longo prazo — débitos com -empresasddigh de lancamentos sem
comprovacao da documentacao pertinente.

Exigéncias'de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 58sanll e 55, inciso Il, alinea “a”. A
penalidade isolada foi majorada em 50% (cinqueataento) em face da reincidéncia
estabelecida nos 88 6° e 7°, art. 53 da Lei n636/3.

Assim, se extrai dos autos que a Impugnante fasatas de haver omitido
valores de operacdes tributadas, referentes aosi@rs de 2007 e 2008.

Alega a Defendente, basicamente, que as supod@emngias tidas como
receitas omitidas decorrem de empréstimos por @iraidos em face de empresas
ligadas, os quais tiveram sua validade juridiczalesiderada pela Fiscalizacéo.

Os trabalhos fiscais tiveram como ponto de partida operacdes de
empréstimo (muatuos) constantes do Passivo (exigivieingo prazo) informado nos
Balancos Patrimoniais de 2007 e 2008 e tomou-osocwoeueitas decorrentes de
operac0Oes de circulagdo de mercadorias.

Por sua vez a Impugnante apresentou documentagiergendia lastrear
tais operacdes e comprovar a origem de tais valores

A Fiscalizagdo, no entanto, negou eficacia a taguiohentos, se valendo da
presuncao estatuida pelo art. 194, inciso | ¢/t @RICMS/2002.
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Importante se faz analisar a evolucédo dos fatogepiendaram na autuacao
ora analisada.

A Impugnante sustenta que firmou, em 10 de maia2@@5, Contrato
Aleatorio de Mutuo com a empresa Rio Branco Alioen®/A. Este documento esta
anexado aos autos as fls. 269/270. Em razdo dgicetaomercial mantida pelas duas
empresas, 0 contrato de muUtuo ndo contemplou uan gapecifico, eis que esse seria
fixado periodicamente e de acordo com as necessdiallmpugnante.

Sustenta também a Defendente que, em muitos aasoegtuario suportava
despesas contraidas pela mutuante, pagamentogjassss revertiam nos empréstimos
gue vinham compor o contrato de mutuo entado firmado

Apoés ter acumulado um crédito de R$ 13.258.2861tdz€ milhoes,
duzentos e cinquenta e oito mil, duzentos e oitensais reais e quatorze centavos),
perante a Impugnante, a Rio Branco Alimentos S/@mmveu-uma assembleia para
reduzir o capital social com base no balanco daed®&Gsetembro /de 2007, em R$
15.888.044,64 (quinze milhdes, oitocentos e oiter#o mil e quarenta e quatro reais
e sessenta e quatro centavos) conforme cépia daexa aos autos as fls. 271/273.

Ao final, a reducdo foi aprovada de modo a se deva acionista A. Costa
Empreendimentos e--Participacbes S/A o montante $e1R760.321,42 (quinze
milhGes, setecentos e sessenta mil, trezentoste girum reais e quarenta e dois
centavos), da seguinte forma: (a) R$ 2.502.035)88& (milhdes, quinhentos e dois mil
e trinta/ e cinco,reais e vinte e oito centavos)liarge quitacdo do contrato de matuo
firmado com essa empresa; (b) R$13.258.286,1Ze(trélhdes, duzentos e cinquenta e
oito mil e duzentos e oitenta e seis reais e geatoentavos) mediante transferéncia do
crédito oriundo, do contrato firmado entre a Riorié@ e a Tropical IndUstria de
Alimentos S/A (fl. 272).

Essas transacdes jA demonstram, em um primeiro nojme origem de
parte dos valores encontrados nos Balangos Patamate 2007 e 2008, precisamente
na conta "transagdes com empresas ligadas".

Contudo, continua a Impugnante esclarecendo qumeo @@ encontrava em
constantes dificuldades financeiras, a empresa @staC na condicdo de acionista,
também passou a suportar uma série de despesagiopars suas, razdo pela qual
foram surgindo novos muatuos entre as companhias.

A fim de formalizar tais empréstimos, firmou-se, 681de junho de 2008,
novo contrato cujo objeto abrangia empréstimosopaos (fls. 274/275), a serem
disponibilizados de acordo com a necessidade danteutVeja-se o item 1 deste
contrato:

1 — As partes pactuam que a MUTUANTE emprestara a
MUTUARIA, periodicamente, valores em dinheiro, de
acordo com a disponibilidade daquele que este se
obriga a pagar nos prazos e forma dispostos neste
contrato. Os valores mutuados serdao anotados em
documento denominado “camara de compensacao de
débitos e créditos”, o qual, devidamente assinado pelas
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partes, fica fazendo parte integrante deste contrato e
refletira a liquidez do mesmo.

Em 29 de dezembro de 2008, os acionistas da Impteyr@actuaram
“Instrumento Particular de Ratificacdo de Integesfo” (fls. 276/278), quando se
aumentou o capital da Tropical Indastria de AlinesnE/A em R$ 3.000.000,00 (trés
milhdes de reais), conforme avencado em "Assemieral Extraordinaria” realizada
em 30 de maio de 2005.

Cumpre ressaltar que o aumento estava previst€lasulas 1.2, 1.2.2 e
4.2 do "Acordo de Associacdo" pactuado em 28 dié @dr2005 e foi permitido pelo
item 5.5 do "Acordo de Acionistas" datado de 2&lel de 2005 (fls. 280/300).

Tal integralizagéo, que foi efetuada pela A. Casieno compensacéo de
parte da divida de R$ 13.258.286,28 (treze milhdesentos e cinquenta e oitg mil e
duzentos e oitenta e seis reais e vinte e oitcages}, contemplava-a parcela/de R$
1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais@rassiportada pela propria empresa,
e 0 montante de R$ 1.500.000,00 (um milhdo-e quiosemil reais) referente ao
crédito que a SWEP possuia contra a-A. «Costa eordecia da venda das acdes da
Tropical Industria de Alimentos S/A, conforme foea/engadd no "7Acordo de
Associacao".

O saldo supervenlente ou seja, o credito de REBB8X286,14 (dez milhdes,
duzentos e cinquenta e oito mil e duzentos e @itengeis reais e quatorze centavos)
continuou a'ser;contemplado pelg contrato de miatirado em 03 de junho de 2008.

Considerando todos / estes documentos, verifica-serigem dos R$
13.258.286,14 (treze milhdes, duzentos e cinquente mil e duzentos e oitenta e seis
reais e quatorze centavos) que foram tomados cecwitas omitidas e geraram a
presente autuacao.

Além desse montante, é possivel notar que outrgséstimos lastreados
pelo-contrato de matuo em questéo foram tambémdarasios receitas omitidas, quais
sejam os empréstimos realizados em 30 de novenérd0d7, no montante de R$
84.000,00 (oitenta e quatro mil reais); em 28 dereiro de 2008, na quantia de R$
11.500,00 (onze mil e quinhentos reais); e em 3@aeo de 2008, no montante de R$
43.428,75 (quarenta e trés mil, quatrocentos eevintoito reais e setenta e cinco
centavos).

A Impugnante sustenta que todos esses depdsitefesem a despesas suas
gue foram suportadas pela A. Costa e integramaipiart o contrato de mutuo firmado
em 03 de junho de 2008.

O cerne da questéo esta na desconsideracéo, peldiZdcao, de tais atos
juridicos, porquanto os contratos nao foram regyists em cartorio e ndo apresentavam
a assinatura de testemunhas ou firmas reconhecida.

Ocorre que os Obices impostos ao reconhecimentgatidade dos atos
juridicos praticados ndo podem prevalecer e, ngooatmbutario, a existéncia destes
documentos, no minimo, gera davidas que justificaationamento da regra exposta
no art. 112 do Cadigo Tributario Nacional.
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Lembre-se, ainda, que o Codigo Civil Brasileiro daxiplinar o contrato de
mutuo, em seus arts. 586/592, ndo exige qualglemidade especifica.

Também a Lei n.° 6.404/76 ndo exige qualquer sideld especifica para
gue sejam firmados e aceitos documentos com aquekasios aos autos.

O contrato de mutuo, para sua validade, indepeadegistro em Cartoério
de Titulos e Documentos, isto porque esse ato faréwé de sua substancia.

Importa destacar que o intuito de fraude, nao ssuone.

Ademais, ndo é possivel desprezar o fato de smepeesa A. Costa acionista
da Tropical Industria de Alimentos S/A. Este fateevidenciado porque responde
guaisquer questionamentos sobre a necessidade dgricento de maiores
formalidades em relacdo aos contratos firmados eagrempresas, pois-é-comum na
pratica comercial um sécio, ao verificar que sugprelsa passa por | dificuldades
econdmicas, injetar-lhe recursos ou fazer um apteteapital, como ocorreu no caso
concreto.

O fato, portanto, de tais empréstimos estaremekadtrs por contratos; de
constarem dos balancos patrimoniais publicadoserden sido (parte deles) revertidos
em integralizagc&o de capital, demonstra que tgi®gs0s nao foram-omitidos.

Repita-se, pela importéncia, que todos os empréstioram devidamente
contabilizados e hospedadas em contratos e docasikeitos e validos.

Os indicios podem servir de ponto de partida e,ocamcaso em tela, na
forma da legislacdo estadual representar-a comcldséum processo de fiscalizacéo.
Contudo, cabe'ao contribuinte desconstituir a prgdol tomada pela Fiscalizagéo e, no
gaso em tela, no minimo pelo beneficio da duvalaydorreu.

Veja que néo foram juntados aos autos quaisqueapme que as empresas
A. Costa e Rio Branco Alimentos ndo teriam feitis mpréstimos a Impugnante. E
nao-se-diga que esta prova negativa ndo seriavpbsid se realizar uma vez que o

Fisco poderia ter recorrido a contabilidade destapresas, pois tais empréstimos
devem ser registrados.

Também néo foi realizado levantamento especific® gonfrontasse as
operacbes de entrada e saida e estoques finaigiaisinrelativos aos periodos
verificados.

A hipodtese construida para o levantamento fiscastéuturalmente logica,
mas as provas trazidas aos autos também devenewsstat em consideracdo e
desconstituem a presuncao legal.

A presuncdo € o meio de prova consistente em umciao logico, que
parte de fatos conhecidos e provados (premissas) gieegar a fatos que se quer
conhecer (concluséo). As regras de experiéncigiaanta construcdo desse silogismo,
porquanto permitem estabelecer o liame causal cantanverificado entre fatos
conhecidos e desconhecidos.

No entanto, desconstituidas as premissas, revelmsebsistente a
presuncao.

20.837/13/32 18
Publicado no Diario Oficial em 8/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E exatamente o que se verifica no caso dos audisnfo ha coincidéncia
fatica entre os fatos tidos por ocorridos (supastassdo de receitas decorrentes de
vendas de mercadorias) e aqueles verificados @ostrde mutuos), eis que ficou
demonstrado, documentalmente, que os valores aguagressaram no caixa da
Impugnante a titulo de empréstimos.

Some-se a estas consideracdes a premissa basjoa deDireito Tributério
tem natureza tipificadora, exigindo uma perfeitrsissdo de um fato a descricdo que
da lei de um fato gerador. Assim, ndo é possiveitadqualquer langamento que néo
atenda a regra da tipicidade cerrada.

N&o é por menos que o legislador trouxe para ogod@iibutario Nacional
a regra do art. 112 que sobreleva a maximdubio pro reono campo do Direito
Tributério.

Ao se analisar a hipotese de aplicacdo do art.dbBlZadigol Tributario
Nacional, ndo se trata, a toda evidéncia, de Heasiras efeitos do disposto no art. 136
do Cddigo Tributario Nacional, mas de dar-validaeoutras 'norm s de igual
hierarquia, que compdem o mencionado, Codigo. -

Lecionando sobre o tema, o0 Professor Sacha Calzﬁlb}i(p -577), destaca:

“o artigo 112/do Cadigo Tributario Nacional relativiza a

objetividade 'do ilicito ‘fiscal, que dispensa para a sua
caracterizagao a pesquisa do_elemento subjetivo. Com
efeito, qualquer duvida ou imperfeita caracterizacao da
ilicitude redunda em vantagem para o contribuinte.”

Por sua vez, Luciano Amaro (2008 — p. 222/223),descorrer sobre a
interpretacdo benigna presente no Cddigo Tribubtdaicional assim expde:

- “embora o art. 112 do Codigo Tributario Nacional
pretenda dispor sobre a “interpretacao da lei
tributaria”, ele prevé, nos seus incisos I a III, diversas
situacdes nas quais nao se cuida da identificacao do
sentido e do alcance da lei, mas sim de valorizacao dos
fatos. Nessas situacdes, a duvida (que se deve resolver
a favor do acusado, segundo determina o dispositivo)
nao € de interpretacdo da lei, mas de interpretacao do
fato (ou melhor, de qualificacao do fato). Discutir se o
fato “x” se enquadra ou nao na lei, ou se ele se
enquadra na lei “A” ou “B”, ou se a autoria do fato € ou
nao do individuo “Z”, diz respeito ao exame do fato e
das circunstancias em que ele teria ocorrido, € ndo ao
exame da lei. A questao atem-se a subsuncao, mas a
duvida que se poe nao é sobre a lei, e sim sobre o fato”.

Prossegue o Mestre dizendo:

“Ja o inciso IV do dispositivo pode ser referido tanto a
duavidas sobre se o fato ocorrido se submete a esta ou
aquela penalidade (problema de valorizacdo do fato)
como a discussao sobre o conteuido e alcance da norma
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punitiva ou sobre os critérios legais de graduacao da
penalidade”.

Por todo o exposto, julgo improcedente o lancamento

Sala das Sessodes, 05 de marco de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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