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EMENTA

BASE DE CALCULO — CALCAMENTO. Constatada emissdo denotas fiscais
consignando valores divergentes nas respectivas sialnfracdo caracterizada
mediante confronto entre a primeira via das notasi$cais autuadas (obtida junto
aos destinatarios) e a via (fixa/contabilidade). lgitimas as exigéncias ‘de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada naart. 55, inciso I1X|da Lei n°
6.763/75. s

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - FALTA DE
REGISTRO/ESCRITURACAO DE 'DOCUMENTO FISCAL NO LIVRO
PROPRIO. Constatou-se que a Autuada dejxou de estrfar notas fiscais no livro
Registro de Saidas, deixando de levar a débito oleado ICMS destacado nos
documentos. Recolhimento a j/menor do ICMS correspordite. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidac&do/ prevista no art. 56, iniso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso IX, 'ambos da Lei n°® B63/75. Entretanto, deve ser
excluida a multa isolada por inaplicavel a espécie.

ICMS ~ ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR — REGISTRO IRREGULAR DE DOCUMENTO FISCAL. Con statou-se
gue a Autuada escriturou notas fiscais no livro Ragtro de Saidas, consignando
valores diferentes e deixando de levar a débito @mrreto valor do ICMS destacado
nos documentos. Recolhimento a menor do ICMS corrgsndente. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, iniso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso 1X, ambos da Lei n° B63/75. Entretanto, deve ser
excluida a multa isolada por inaplicavel a espécie.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI A DE
VALOR - CANCELAMENTO IRREGULAR DE DOCUMENTO FISCAL.
Constatou-se, mediante procedimento fiscal de Verhcao Fiscal Analitica, que a
Autuada cancelou irregularmente documentos fiscais.Descumprimento do
disposto no art. 147, Parte Geral do RICMS/02. Saeonsideradas, saida de
mercadorias sem documento fiscal. Exigéncias de IC3/ Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada caitulada no art. 55, inciso IX
ambos da Lei n°® 6.763/75. Entretanto, deve ser déxitla a multa isolada por
inaplicavel a espécie.
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Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacgao versa sobre as seguintes irregularidades

a) emissao de 13 (treze) notssafs de saida, no periodo de fevereiro de
2008 a janeiro de 2011, consignando valores difesenas respectivas vias, constatado
em comparacédo das 12 vias, vias fixas e vias dalzitdade;

b) emissédo de 2 (duas) notasiisde saida, no periodo de fevereiro a junho
de 2008, sem o registro no respectivo livro Regide Saida (LRS);

c) emissdo de 4 (quatro) notseafs de saida, no periodo de julho de 2007 a
fevereiro de 2008, com o registro no respectivaoliRegistro de -Saida (LRS)
consignando valores diferentes;

d) emisséo de 14 (quatorze) nfisasis de saida, no periodo|de janeiro de
2007 a junho2010, e posterior cancelamento, emcdasa com 10s procedimentos
estabelecido na legislacao tributaria mineira..

Exige-se crédito tributario no valor original de R$7.174,81/(cento e
cinquenta e sete mil'cento e setenta e quatro eeaitenta e um centavos), a titulo de
ICMS, Multa.de Revalidacao capitulada no art.'86iso Il e Multa Isolada capitulada
no art: 55, inciso 1X, ambos da Lej n® 6.763/75.

Tao 'logo foi recebido ‘0 Auto’ de Infra(;ao a Autuapividenciou
Notificacdo Extrajudicial (fls. 768/769), dirigiceo Fiscal autuante e ao Coordenador
de Fiscalizacdo, na qual alega que ndo foram delsivos documentos entregues a
Fiscalizagéo, 0S.quais reputa essenciais parsau@ autuacao e defesa.

Ao final requer a devolugio de toda a documentacgéioeabertura de prazo
para impugnagao.

O Sr. Delegado Fiscal de Divinépolis, em 28/02f&feriu despacho no
sentido de que os documentos cuja devolucéao faideatla (fls. 769), compdem a
prova da irregularidade constatada, estdo apensades autos, e, podem ser
consultados. Contudo, determina que seja dispaalid a Notificante copia de toda a
documentacéo e, também, que seja reaberto pra® @enta) dias para pagamento ou
impugnacao.

Destaca-se , que a Notificante foi comunicada ef®3082, conforme Aviso
de Recebimento as fls. 782.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 784/¢dnforme a data da postagem,
em 01/03/12.

Como néo foi feito o recolhimento da Taxa de Expetdi prevista no art.
118, paragrafo unico do Regulamento do Processooeeéimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n%744/08, a Reparticdo Fazendaria
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considerou a Autuada desistente da impugnacaoproafTermo de Desisténcia da
Impugnacéo, as fls. 809.

Contra essa declaracédo, a Autuada impetrou Mandadgeguranca (autos
do Processo n° 0338.12.005866-8), as fls. 823/882qual o juiz deferiu o pedido
liminar, e determinou o recebimento e processamdatampugnacado, ainda que no
mérito a seguranca fora posteriormente denegada.

Na impugnacdo a Autuada sustenta, em preliminag oesmo apos
finalizada a ordem de servi¢co, a documentacaosaptada a Fiscalizacao ficou retida,
no seu entendimento sem justificativa, o que o Ueworealizar duas notificagOes
visando a devolucao da documentacéo.

Alega a Autuada que apesar das duas notificacfiea,data de postagem da
impugnacdo, nado recebera a documentacdo requeada,qualquer resposta,
caracterizando ofensa as garantias constitucioimat®ntraditorio-e da-ampla defesa.

Tece consideracfes sobre as multas. aplicadas,ndkeggue [os valores
impostos possuem caracteristicas confiscatoriasspraporcionais, o que; relata ser
vedado pelo ordenamento juridico brasileiro. Tamlggmastiona a|aplicacdo da Taxa
Selic.

Ao final, pleifeia a nulidade do| lancamento e, nérito, pugna pela
improcedéncia total do lancamento 'ou, no minimda @xclusdo ou reducido das
multas. '

Contra a impugnacéo 0 Fisco se'manifesta as f&883, na qual, reafirma
e/demanstra a ocorréncia das infringéncias.

- Ressalta que a documentacdo pleiteada pela Impiegéagoarte integrante
do Auto de Infracéo, e;constitui-a prova da irdiagometida.

Ressalta que a citada documentacdo poderia tecsittultada ou copiada.
Acrescenta ainda, que ap6s as “Notificacbes”, faspahibilizada copia da
documentacao e reaberto prazo de 30 (trinta) g@s pagamento ou impugnacao,
entretanto, a Impugnante ndo se manifestou.

No tocante as penalidades e a Taxa Selic, o Fisstach que foram
aplicadas conforme dispde a Lei n°® 6763/75.

Ao final requer a procedéncia do langamento.

A 32 Camara de Julgamento em sessdo realizada éb0/1X) exara
despacho interlocutério de fls. 849, reabrindo prde 30 (trinta) dias para pagamento
ou impugnacédo. Aberta vista & Impugnante que n@ceséfesta. O Fisco novamente se
manifesta as fls. 854 e reitera pedido pela protgdé&lo lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Em sua Defesa, a Impugnante alega a nulidade do deitinfracdo por
entender que a ndo devolucdo das notas fiscaigas Ifiscais entregues quando do
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inicio da acéo fiscal, contrariou os principiosdgwido processo legal, do contraditorio
e da ampla defesa.

Entretanto, razdo néo |lhe assiste, pois as nstasd e livros fiscais retidos
no Auto de Infracdo constituem a prova das irregldaes, por isso ndo foram
devolvidos, porém foi disponibilizada a copia,ad®rdo com a previsédo do art. 42, §
2° c/c art. 50 da Lei n°® 6763/18,verbis:

Art. 42 - Dar-se-a4 a apreensao de mercadorias
guando:

(..)

§ 1° - Mediante recibo poderdo ser apreendidos,
quando constituam provas de infracdo a legislagao
tributaria, os documentos e objetos de que tratam

os incisos |, Il e lll do art. 50.

§ 2° A apreensdo prevista no § 1° deste artigo ndo
perdurara por mais de oito dias, exceto se

1. a devolucdo dos documentos € objetos de que

tratam os incisos “I; Il e ‘lll /do art. 50

apreendidos for / prejudicial a ;comprovacao da

infracdo, observado o ‘disposto’ no 8§ 4° deste
—-artigo;

)

§ 4° Na hipétese do item 1'do § 2°-deste artigo,
sera fornecida ao contribuinte que o requeira
coépia dos /documentos; - papéis, livros e meios
eletrdnicos apreendidos.

)

- Art. 50 - Sdo de exibicao obrigatéria ao Fisco:

(..)

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

Nao obstante a retencdo, desde a formacdo do I8wmceEributario
Administartivo (PTA), sempre foi disponibilizadasta do Auto de Infragcdo com os
documentos anexados pela Fiscalizacdo, o que nérdiido pela Autuada.

Repisa-se, que foi disponibilizada copia de toda@mentacéo retida nos
autos, e a reabertura do prazo de 30 (trinta) phaa pagamento ou impugnacao. A
Autuada foi comunicada em 08/03/12, conforme Adedrecebimento as fls. 782.

Portanto, apesar de nder sido negado acesso as nhotas e livros fiscais
retidos, apos a Notificacdo efetuada pela ImpugnanFisco promoveu abertura de
novo prazo de 30 (trinta) dias para a Autuada é&aerc seu direito de contraditorio e
ampla defesa, o que néao foi exercido.
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Como a Impugnante recebeu o comunicado ratificandisponibilizacdo da
documentacéo (notas e livros fiscais) para consuitadpia, com reabertura de prazo
para impugnacdo apos ja ter protocolizado sua Befes32 Camara de Julgamento
exarou despacho interlocutorio de fls. 849, realarimovo prazo de 30 (trinta) dias para
pagamento ou impugnacéo.

Ressalta-se que mesmo diante das duas reabatumazo a Impugnante
nao se manifestou. Resta, pois, afastada qualgéeulanaos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defpsky que rejeita-se as prefaciais
arguidas.

Do Mérito
Passa-se a analise de cada uma das irregularidades.

a) Emissao de 13 (treze) notaschss de saida, no periodo.de fevereiro de
2008 a janeiro de 2011, consignando valores difetes nas respectivas vias, em
comparacao das 12 vias, vias fixas, e vias da cantalade.

Dispde o RICMS/02, no art..139;°que todos 0s doctnsefiscais'com mais
de 1 (uma) via deverao ser extraidos por decalquartzono, em papel garbonado ou
em papel autocopiativo, manuscritos a tirdam_dizeres e _indicacdes |legiveis em
todas as viassem emendas ou rasuras ou por. sistema de prowagsaeletronico de
dados, observado, nesta hipdtese,;0 disposto nxoAri¢ do citade dispositivo.

No caso, os documentos' comprovam: a diferenca aeegalndicados nas
respectivas vias da nota fiscal, como os exempla®eionstrados no quadro de fl. 670
dos autos:

N2 NOTA FISCAL VIA FLS. DO PTA VALOR (RS) VALOR LRS (R$)
000.726 12 31 12.300,33 405,00
FIXA/CONTABIL. 16 12.300,33
000.769 32 707 25.083,03 450,00

Repita-se, a constatacdo pelo Fisco da infracAdoapélise deu-se do
confronto entre a 12 via da NF (obtida junto adsntés da Autuada) e a via
Fixa/Contabilidade.

Os documentos anexados aos autos, por si sO, damerdes para
demonstrar a caracterizagéo da infragcdo em tela.

A base de célculo da multa isolada foi obtida dereinca entre o valor real
da operacdo, expresso na 12 via de cada nota, fescal valor consignado na via
fixa/contabilidade, conforme demonstrado na plandk fls. 674/675.

O calculo da referida penalidade deu-se em conftard& com o previsto no
art. 55, inciso IX da Lei n® 6.763/75 (a seguingexito):

Art. 55 — (...)
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(..)

IX — por emitir documento fiscal consignando
valores diferentes nas respectivas vias — 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada.

Corretas, por conseguinte, todas as exigénciasidistecorrentes dessa
irregularidade.

b) Emisséo de 2 (duas) notas fiscais de saida, neripdo de fevereiro a junho de
2008, falta de registro no respectivo livro Registrde Saida (LRS).

Os documentos comprovam a falta de registro daad\éiscais n°® 0719 e
0759 (fls 754 e 759 respectivamente), conforme aestnado no quadro de fl. 671 dos
autos. .

Esclareca-se que, o registro de nota fiscal, ng®esli proprios, constitui
obrigacdo acessoéria prevista no art. 16, incisda/Lei n°® 6.763/75 e no art. 96, inciso
Il c/c art. 172, Parte 1 do Anexo V, ambos do-RISDR. .

Assim, como toda obrigacdo’ tributéria, \esta se stbrao principio da
legalidade, que impde ao contribuinte a estriteeni@icia dos mandamentos insertos
na legislacdo de regéncia. Nesse' sentido dispoé. olE do Cédigo -Tributario
Nacional - CTNjnverbis: o

Art. 113 —'A obrigacao! tributaria é.principal ou
acessoria: '

(..)

§/72° /- /A obrigagdo acessoOria decorrente da
| legislacdo tributaria e tem por objeto as
- prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas

no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacédo de

tributos.

§ 3° - A obrigacéo acessoria, pelo simples fato da
sua inobservancia, converte-se em obrigagdo
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Contudo, sobre essa irregularidade deve incideraldade prevista no art.
55, inciso | da Lei n°® 6.763/75, com a redacadontig@ €poca, abaixo transcrita:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

| - por faltar registro de documentos proprios nos

livros da escrita fiscal vinculados a apuracédo do

imposto, conforme definidos em regulamento - 10%
(dez por cento) do valor constante no documento,

reduzido a 5% (cinco por cento) quando se tratar

de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de servigos
registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;
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(..)

Vé-se, portanto que a penalidade aplicada sobreescudiprimento da
obrigacdo tributaria em andlise (art. 55, incisdal Lei n° 6.763/75) possui carater
objetivo e como tal, havendo o resultado previstal@scricdo normativa, qualquer que
seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se pdigaoado o ilicito.

N&o obstante o tipo penal especifico retrotrargscoitfeito fiscal aplicou a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I1X da h° 6.763/75.

Assim, restou caracterizada a infracdo apontadafisto, sendo legitima a
exigéncia fiscal de ICMS, Multa de Revalidacdoyetanto, deve ser excluida a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso IX da Lei ©1763/75, por inaplicavel a
irregularidade apurada.

c) Emissdo de 4 (quatro) notas fiscais de saida, periodo de julho de. 2007 a
fevereiro de 2008, e registro no respectivo livro &istro de’ Saida (LRS)
consignando valores diferentes.

]
No caso, os documentos comprovam a, diferenca agegalndicados nas
respectivas notas e livros fiscais, no exemplogj@ahstrado no quadro de [fl. 672 dos
autos: .

N2 NOTA FISCAL VIA FLS. DO PTA VALOR (RS) VALOR LRS (R$)

678 12 672 || 3.270,06 327,06

Conforme ja mencionado, o registro de nota fisoak livros préprios,
constitui obrigacdo acessoria prevista no artiridso VI da Lei n°® 6.763/75 e no art.
96, inciso Il do'RICMS/02:

Assim, -caomo toda’ obrigacdo tributaria, esta se stdrao principio da
legalidade, ‘que impde ao contribuinte a estriteeni@cia dos mandamentos insertos
na legislacdo de regéncia, de forma que tal regdtwve ser feito a tempo e modo,
guardando-se inclusive a correspondéncia com a vanonsignado na nota fiscal de
saida escriturada, o0 que nao ocorreu.

Contudo, sobre essa irregularidade deve incideraidade prevista no art.
54, inciso IX, da Lei n® 6.763/75, com a redac&@ente a época, abaixo transcrita:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;
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(..)

Vé-se, portanto, que a penalidade aplicada sobdescumprimento da
obrigacdo acessoéria em analise (art. 54, incisod&X]ei n°® 6.763/75) possui carater
objetivo e, como tal, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer que
seja a motivacdo ou animo do agente, tem-se pdigaoado o ilicito.

N&o obstante o tipo penal especifico retrotrargscaitfeito fiscal aplicou a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I1X da h° 6.763/75.

Assim, restou caracterizada a infracdo apontadafisto, sendo legitima a
exigéncia fiscal de ICMS, Multa de Revalidacdoyetanto, deve ser excluida a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso IX da Lei ©1763/75, por inaplicavel a
irregularidade apurada.

d) Emissao de 14 (quatorze) notas fiscais de said@, periodo de janeirg de 2007 a
junho de 2010, e posterior cancelamento, em desadorcom o0s, pro¢cedimentos
estabelecido na legislacéo tributaria mineira.

O art. 147 do RICMS/02 trata sobre o canceiameetdq;tumerto fiscain
verbis: - -

_Art. 147 - O documento ‘fiscal sé podera ser

—cancelado antes de | sua escrituragdo no livro -
proprio e no caso em que ndo tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou ndo se tenha .iniciado a
prestacdo; do servico, desde’ que integradas ao
bloco ou ao formulario_continuo todas as suas
vias, com declaracdo-do motivo que determinou o
cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo
documento emitido.

-8 1?9 <+ No caso de documento copiado, o0s
- assehtamentos serdo feitos no livro copiador,
arquivando-se todas as vias do documento
cancelado.

§ 20 - Para o efeito do caput deste artigo, caso
ndo tenha sido indicado prazo menor no documento
fiscal, presume-se saida a mercadoria 3 (trés)

dias apés a data de sua emissao . (destacou-se)

Os procedimentos concernentes ao cancelamento demeato fiscal,
estabelecidos na legislacdo supracitada, ndo fobservados pela Autuada.

No caso, os documentos comprovam 0 cancelamermgular, como nos
exemplos ja demonstrados em quadro proprio (fé. €675 dos autos):

- Nota Fiscal n° 643: foi destacada do bloco e depancelada sem atender
aos requisitos legais;

- Nota Fiscal n°® 853: na referida NF consta caringb@ssinatura do
destinatario, declarando que recebeu a mercadalépe@is cancelada sem atender aos
requisitos legais.
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Sobre essa irregularidade deve incidir a penaligagigsta no art. 55, inciso
Il da Lei n° 6.763/75, com a redacdo vigente a &pabaixo transcrita, vez que
considera-se ter ocorrido a saida de mercadonagieeumento fiscal:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos langcamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do_contribuinte;

b)quando se tratar dé falta de emissdo de nota :

fiscal de entrada, |desde 'que a saida do

estabelecimento ‘remetente esteja acobertada por
—_nota fiscal cofrespondente a mercadoria;

()

Vé-se, portanto, ‘que a penalidade aplicada sobdescumprimento da
obrigacédo tributaria em andlise (art. 55, incisaldl'Lei n° 6.763/75) possui carater
objetivo e, como tal, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer que
seja a motivacao ou animo.do agente, tem-se pdigooado o ilicito.

Né&o obstante o tipo' penal especifico retrotrargscaitfeito fiscal aplicou a
Multa Isolada prevista no art.:55, inciso 1X da hei6.763/75.

Assim, restou caracterizada a infracdo apontadafisto, sendo legitima a
exigéncia fiscal de ICMS, Multa de Revalidacdoyetanto, deve ser excluida a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso IX da Lei &763/75, por inaplicavel a
irregularidade apurada.

No caso dos autos, ressalte-se que todas as iefragido provadas em
documentos da escrita fiscal da propria Impugnante,em momento algum negou 0s
fatos e as acusacdes fiscais, limitando-se emefesala alegar cerceamento de defesa,
alegacdo ja desconstituida anteriormente.

Quanto a alegacédo de que as multas teriam natooedescatoria, ndo ha
que se falar em violagcdo ao principio do ndo coafigara multas que previstas na
legislagdo estadual e encerra uma conduta infrakioaincidente com aquela da
Impugnante que gerou a autuagdo ora analisada. &@eitn, a Constituicdo Federal
vigente (art. 150, 1V) proibe é a cobrancga de tdlwmom caracteristicas de confisco.

Acrescente-se que aplicagdo da penalidade fovatiina medida prevista
na legislagao nos exatos termos determinados eelal6.763/75 e o Auto de Infracao
lavrado observando o estrito cumprimento das normbgtarias mineiras as quais
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encontra-se o Conselho de Contribuintes adstrits@mulgamento, a teor do art. 110
do RPTA.

No caso, inclusive, ainda que caracterizadas tedamfracdes, exigiu-se
apenas as multas perfeitamente aplicaveis a cadguiaridade, conforme ja
demonstrado alhures.

No tocante a utilizacdo da Taxa Selic para atugizaadas exigéncias, tal
regra decorre de mandamento contido no art. 22&ida 6.763/75:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadaSppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade -dezagdio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.

Recentemente, a primeira;sessao do Superior Tiildendustica (STJ) em
julgamento de Recursos Especiais Repetitivos, pacifentendimento de que € legitima
a aplicacdo da Taxa Selic'aos débitos tributastadeiais pagos em atraso. A decisdo
acolheu-Recurso Especial (REsp n°® 879.844) mtﬁrpmia AGE -Advocacia-Geral do
Estado/de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado AEE, o STJ
reconheceu a aplicacdo da Selic, em virtude dadenissiva, do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tributosl@maos mesmos fatores de correcao
utilizados pela legislacao federal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, também a unanimidade, em julgar par@at@ procedente o langcamento,
para manter a Multa Isolada capitulada no artirshso 1X da Lei n°® 6.763/75 apenas
em relacdo ao item A do Auto de Infracdo. Partieipado julgamento, além dos
signatérios, os Conselheiros Orias Batista Freitaené de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 15 de fevereiro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Marco Tulio da Silva

Relator
-
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