CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.395/13/12 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000190622-04

Impugnacgao: 40.010134502-55

Impugnante: Estrela Distribuidora de Eletrodoméstictda
IE: 001016215.05-47

Proc. S. Passivo: Antonio Luis dos Santos Barrdst(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - SAIDA DIRETA DA
MERCADORIA DE MATRIZ DE OUTRO ESTADO --Constatado, mediante
confronto entre as informagdes constantes de.notdiscais emitidas pela matriz
goiana, apreendidas no estabelecimento da Autuadegm as notas fiscais emitidas
por esta no mesmo periodo, que o Sujeito Passivoopnoveu venda a consumidor
final mineiro, sendo que as mercadorias foram rematas aos clientes minejros
diretamente da matriz goiana. Procedimento: considado tecnicamente idéneo,
nos termos do art. 194, inciso | da Parte Geral d®&ICMS/02.. Caracterizadas a
saida.de mercadorias desacobertadas de notas fiscaia falta de recolhimento do
ICMS ao Estado de Minas Gerais. Corretas as exigéias de ICMS, Multa de
Revalidac&o, art. 56, inciso Il e/ Multa Isolada cajpulada no art. 55, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA" — | SAIDA ' DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - _Constatado, mediante confronto entre as informacgdes
constantes' nos documentos extrafiscais apreendidaso estabelecimento da
Autuada com os documentos fiscais emitidos no mesnperiodo, que o Sujeito
Passivo promoveu saidas de mercadorias desacoberad de notas fiscais.
Procedimento considerado tecnicamente idoneo, naymos do art. 194, inciso | da
Parte Geral do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Caetas as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacéo, art. 56, inciso Il e Mlta Isolada capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE
VALOR - CUPOM FISCAL - SUBFATURAMENTO. Constatado, mediante
confronto entre as informagdes constantes de docuntes extrafiscais apreendidos
no estabelecimento da Autuada com os documentoschss emitidos no mesmo
periodo, que o Sujeito Passivo consignou nos cupdisais importancia diversa do
efetivo valor da operacdo. Procedimento consideradtecnicamente idéneo, nos
termos do art. 194, inciso | da Parte Geral do RICNb/02. Infragdo caracterizada.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidaga art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea &” da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacao das seguiatpgaridades:

1 — Recolhimento a menor do ICMS, no periodo deordai2011 a julho de
2012, por ter a Autuada, promovido saidas de merizsl desacobertadas de
documentos fiscais e sem o recolhimento do ICMSddea Minas Gerais, visto que
promoveu vendas diretas a consumidores finais mogeisendo as mercadorias
remetidas diretamente aos compradores por estabhel#o matriz da mesma empresa
situado em Jatai/GO.

2 — Falta de recolhimento do ICMS, no periodo d@¥®11 a 31/12/12, por
ter dado saida em mercadorias desacobertadas aimelttos fiscais.

Para as duas primeiras irregularidades sao exigi@dgs, Multa | de
Revalidacdo e Multa Isolada, previstas respectivénaos arts: 56, inciso Il, e 55,
inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.

3 — Recolhimento a menor_do-ICMS, decorrente desigoacdo em
documentos fiscais de importancia /diversa do ejetralor da operagéo, apurada
mediante confronto de documentos extrafiscais comoms fiscais emitidos. Sao
exigidos o ICMS sobre-diferencas’ apuradas, multaedlalidacdo e Multa Isolada
capitulada no. art. 55, inciso VII, alinea “a” da b& 6.763/75. -

. A.autuacéo decorreu de busca e apreensao-reatigadé de maio de 2012,
no . estabelecimento da Autuada /localizado--no” Mumicige Coromandel. Nessa
operacao foi lavrado o Auto de/Apreensado e DepasikdD n° 003823, onde consta
descricdo dos' materiais apreendidos: uma CPU, 4RCD-DVD, um pen-drive,
propostas de crédito, duplicatas, DANFES, pedidoscamentos de venda (fls. 04 do
PTA). LF

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneept seu procurador
regulamente constituido, Impugnacéo as fls. 1.68971 contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 1.764/1.771.

DEciIsAo

Da Preliminar

Segundo a Impugnante, os documentos extrafiscags rggpaldam o
presente lancamento sdo provas obtidas por meitojluma vez que os Auditores
Fiscais teriam adentrado, sem consentimento doriptépo, diretor ou gerente da
Autuada, os espacos nao acessiveis ao publicat¢esgr apreendendo documentos
fiscais e nao fiscais, inclusive os documentos deater sigiloso como extratos
bancarios, correspondéncias, contas telefonicapledtas.

Conclui que o Auto de Infracdo seria nulo de plémeito, uma vez pautado
exclusivamente em prova obtida ilicitamente.

Entretanto, nao lhe assiste razao.
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De acordo com o art. 42, 8 1°, c/c art. 50, dane6.763/75 e art. 201 do
RICMS/02, a apreenséo de livros e documentos \adodl direta ou indiretamente a
escrita fiscal e comercial do contribuinte, podezn apreendidos pela Fiscalizacao,
quando constituam prova ou indicio de infracaaggslacao tributaria.

Lei n°® 6.763/75

Art. 42 - Dar-se-4 a apreensdo de mercadorias
guando:

(..)

§ 1° - Mediante recibo poderdo ser apreendidos,
guando constituam provas de infracdo a legislacao
tributaria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos |, Il e lll do art. 50.

(.)

Art. 50 - Séo de exibicao obrigatéria ao Fisco:

| - mercadorias e bens;

]
Il - livros, documentos, arquivos,’ programas e i
meios eletrénicos pertinentes a'escrita comercial
ou fiscal;

—-Hl - livros, documentos, ‘arquivos, programas e
meios eletrénicos que. envolvam, direta ou——
indiretamente, matéria de interesse tributario:~

RICMS/02, Parte Geral
Art. 201 : Serdo apreendidos:

()

[ [I' - os documentos, os objetos, os papéis, 0s

- livros' fiscais e 0s meios eletrbnicos, quando
constituam prova ou indicio de infracdo a
legislacdo tributaria.

Nos termos do art. 44 da Lei n° 6.763/75, a awQéa judicial para
apreensdo de documentos somente € necessaria qeateto ndo estiverem em
dependéncias de estabelecimento comercial, indligtrodutor ou profissional, sendo
veja-se:

Art. 44 - Depende de autorizacao judicial a busca

e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas e
arquivos eletrénicos ou outros objetos quando néo
estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profissional.

O CTN vem reforgar este entendimento, estabelecemdseu art. 195 que:

Art. 195, Para os efeitos da legislagédo
tributéria, néo tém aplicacéo quaisquer
disposicfes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

21.395/13/12 3
Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O STJ, em deciséo recente, seguiu esse mesmo iemtata, considerando
legal a apreensdo de documentos fiscais pela Fazeach ordem judicial, conforme
ementa de acordao transcrito:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS Ne 242.750 - DF (2012/0100908-6)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL.

DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR /TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A ALTERACAO DO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SONEGAGAO [ISCAL. | CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. NULIDADE DA PROVA.

__ APREENSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
“INDEPENDENTE DE MANDADO . JUDICIAL.
PRECEDENTES DO STJ. APREENSAO DE
DOCUMENTOS PELA 'ADMINISTRACAO FAZENDARIA.
POSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA’INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. VIA ELEITA INADEQUADA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL' NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

Assim, ao contrario do alegado pela Impugnanteseakzacao tem o poder
de apreender os referidos documentos fiscais afesdais, ainda que sem autorizagao
judicial, no interior do estabelecimento, ndo pattehaver, neste local, areas para as
quais possa estar vedado o acesso da Fiscalizacao.

Cabe acrescentar que o procedimento adotado sslalifacdo, ao analisar
a documentacdo subsidiaria e fiscal da Autuadaggareacao das operacgdes realizadas,
é tecnicamente idoneo, previsto no art. 194, incdmRICMS/02:
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(...)
Destaca-se ainda, que o art. 196 do CTN estabelece

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder
ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizagdo lavrara os termos necessarios para
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gue se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislagdo aplicavel, que fixara prazo
maximo para a conclusao daquelas.

Paragrafo Unico. Os termos a que se refere este
artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um
dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em
separado deles se entregard, a pessoa sujeita a
fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade a
gue se refere este artigo.

Na presente situacao foi lavrado o Auto de ApreersBepaosito — AAD n°
003823, onde foram apreendidos uma CPU, CDRs, Dyéndrive e varios
documentos tais como propostas de crédito, dupicaDANFES, pedidos e
orcamentos de venda entre outros detalhados no AAD.

Desse modo, € imperioso identificar que a Fiscgdiaaagiu dentro dos
tramites legais.

Portanto, ndo ha que se falar em nulidade do lagigemou em ilicitude das
provas, uma vez que a apreensdo dos-documentgs, ddéestar expressamente
autorizada em lei, ocorreu de forma ' regular, contumnprimento de todos os
procedimentos previstos na legislagéo vigente.

Ressalta-se, por fim, quanto a alegacéo de caréeci@ovas apresentada
pela Impugnante para arguir a nulidade do lancameqnte esta’ se confunde com o
proprio mérito do trabalho fiscal e /sera analisamiamomento oportuno.

Assim, rejeita-se o pedido de nulidade do Autordeatao.
Do Mérito
' A presente autuacao trata das seguintes irregatiersd

- 1~ Recolhimento a menor do ICMS, no periodo derdai2011 a julho de
2012, por ter a Autuada, promovido saidas de merizesl desacobertadas de
documentos fiscais e sem o recolhimento do ICMSddea Minas Gerais, visto que
promoveu vendas diretas a consumidores finais nosieisendo as mercadorias
remetidas diretamente aos compradores por estabel@o da mesma empresa situado
em Jatai-GO.

2 — Falta de recolhimento do ICMS, no periodo d@¥®11 a 31/12/12, por
ter dado saida em mercadorias desacobertadas ameltos fiscais.

3 — Recolhimento a menor do ICMS, decorrente designagdo em
documentos fiscais de importancia diversa do efetralor da operacdo, apurada
mediante confronto de documentos extrafiscais agmors fiscais emitidos.

A Lei n® 6.763/75 estabelece, em seu art. 16, m€ipais obrigacdes do
contribuinte do ICMS. Aquelas que mantém relac&etaicom o presente caso séo
transcritas a seguir:

Art. 16. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)
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VI - escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

VIl - entregar ao destinatario, ainda que nao
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao realizada.

(..)

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacao tributaria;

Na primeira irregularidade descrita anteriormenta, Autuada ¢é
responsabilizada na peca fiscal pelo descumprineggtes mesmos incisos do art. 16,
na medida em que deixou de recolher o imposto, b@mo de emitir e entregar ao
destinatario a nota fiscal que acobertaria a operalg venda direta a consumldor
promovida pelo estabelecimento de Coromandel.

Para comprovar a ocorréncia desta irregularidad€jsoo reline, as fls.
26/504, notas fiscais que foram emitidas pela ma@i empresa em;Jatai/GO, CNPJ n°
05.888.347/0001-36, e que descrevem operagoesnda direta a consumidores finais
mineiros.

A Impugnante chega a admitir, em sua.Defesa, queooedimento de
“‘intermediacdo de venda” por suas filiais, em r@a@ matriz, é usual na empresa.
Argumenta que a-loja matriz possui produtos quetenedmente ndo sdo encontrados
nas demais lojas. Por isso, todas as filiais' dop@ruguando né&o possuem as
mercadorias’ solicitadas pelos clientes, fazem exnmédiacdo entre estes e a matriz
goiana (fls. 1683/1684).

A intermediacdo procedida pela filial mineira caesica-se, de fato, como
venda direta da:mercadoria ao cliente, porque & ms$abelecimento que se da todo o
processo de’ apresentacdo e-escolha da mercadoriegogiacdo do preco e das
condicBes de pagamento, etapas estas que carattaxizenda do produto. A partir
dai,-resta apenas a entrega da mercadoria pela g@itna, 0 que ocasiona o erroneo
recolhimento do imposto para o Estado de Goias@peessao de recursos devidos ao
Erario mineiro.

Note-se que a exigéncia do ICMS devido ao EstadMidas Gerais por
esta irregularidade encontra fundamento no incisad/ 8§ 2° do art. 6° da Lei n°
6.763/75, que dispde que € considerada saida dloetstimento situado em territorio
mineiro a mercadoria vendida a consumidor finalematida diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo contribloetdizado fora do Estado. Leia-
se:

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

8§ 2° Para efeito desta lei, considera-se:

(..)

VI - saida do estabelecimento situado em
territério mineiro a mercadoria vendida a
consumidor final e remetida diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo
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contribuinte localizado fora do Estado ; (grifou-
se)

Neste caso, o local da operacdo para efeitos derugb do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel é o dbesicimento, no Estado de Minas
Gerais, que efetuar venda a consumidor final, aqmdaa mercadoria tenha saido de
estabelecimento do mesmo titular localizado fora Ekiado diretamente para o
adquirente, conforme definido pelo art. 61, indisalinea “m” do RICMS/2002in
verbis:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,

para os efeitos de cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

m - o do estabelecimento, no Estado,. que efetuar
venda a consumidor final, ainda que a mercadoria
tenha saido de estabelecimento do mesmo titular
localizado fora do Estado diretamente para o i
adquirente ; (grifou-se) :

No presente caso, como /a venda'foi feita no esteipeento da filial de
Coromandel e nao foi apresentada a nota fiscatguesponda a esta operacéo descrita
no art. 61, inciso 1, alinea ‘m” do RICMS/2002,a&da da mercadoria com destino ao
consumidor final mineiro € considerada desacobertél documentacédo fiscal, nos
termos'do art. 39, 8 1° da Lei n° 6.763/75:

Art. 39 - Os livios e documentos fiscais
relativos / ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispora sobre todas as

.__exigéncias formais e operacionais a eles
- relacionadas.

§ 1° - A movimentacédo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicacao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

O dispositivo retrocitado afasta a alegacédo da gnante no sentido de que
a primeira irregularidade seria inconsistente, sohrgumento de que haveria duas
situacdes inconciliaveis descritas na peca fisgplo contribuinte teria dado saida a
mercadorias desacobertadas de documentos fisc&istado de MG; b) os bens teriam
sido remetidos diretamente de estabelecimento denmmempresa situado em Goias.

O inciso VI do § 2° do art. 6° da Lei n° 6.763/% rpencionado
anteriormente demonstra que: a) ndo ha no presastequalquer inconsisténcia; b) o
fato gerador do imposto na venda ao consumidorimimeorreu em Minas Gerais, e
nao em Goias, como pretende a Impugnante.

A Impugnante pleiteia, se admitido que os fatosad@res ocorreram em
Minas Gerais, que sejam concedidos créditos a semmpensados com o0s deébitos
gerados pela saida das mercadorias da filial nainEimrgumenta que a ndo concessao
deste crédito implicaria em infrac&o aos princiglasndo cumulatividade e da vedacao
ao confisco.

21.395/13/12 7
Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Porém, seu pleito de concesséo de créditos de I@gsSacados nas notas
fiscais de remessa da matriz para Minas Geraisifocme transcrito das fls. 1.687,
encontra alguns Obices a seguir mencionados.

O caput do art. 28 da Lei n® 6.763/75 prevé que deve a@mpensado o que
for devido em cada operacdo com o montante cobragd@nteriores por este ou outro
Estado da Federacéo. Leia-se:

Art.  28. O imposto €é ndo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.

Sendo assim, € preciso que haja prova da cobrampasequentemente, do
efetivo recolhimento do imposto na etapa antegara que este possa ser compensado
com o montante de imposto devido na etapa substguen

Ocorre que a Impugnante nao'trouxe aos autos cgrapgava de que tenha
havido recolhimento de ICMS quando da entrada dagadorias no estabelecimento
goiano, e nem quanto_ao- montante de crédito gegsta, possibilitar of abatimento
deste imposto como crédito pela filial mineira. :

Alem .disso, a fruicdo/ do direito ao crédito do irsoo depende da
apresentacao da primeira via do respectivo docunfestial, conforme disposto no art.
63'do RICMS/2002, a seguir transcrito:

Art. 63. O’ abatimento do valor do imposto, sob a

forma de /crédito, somente sera permitido mediante

apresentacdo da 12 via do respectivo documento

s fiscal,~salvo as excecdes estabelecidas na
legislacdo tributaria e nas hipdteses previstas
nos incisos Il e Ill do § 1° e no § 6° deste
artigo.

E neste caso, apesar de que a venda tenha sido plela filial de
Coromandel, ndo foram apresentadas as notas fidedisnsferéncia das mercadorias
da matriz goiana para a Autuada, onde constaristague o imposto a ser apropriado
como crédito.

Outro aspecto a ser considerado é que, apesdngmignante afirmar que o
fato gerador teria ocorrido em Goias, ndo ha nasgacionadas notas fiscais as fls.
26/504, o destaque do ICMS, normal ou mediante tisuigio tributaria, que
corresponderia a operacdo entre a matriz goianac@nsumidor mineiro, sugerindo
indicio de sonegacéo também em relagdo aqueled=stad

Observe-se ainda que a matriz em Jatai/GO estéifidada no CNAE
4649.4/02 - comércio atacadista de aparelhos alet® de uso pessoal e doméstico.
Segundo o item 4.10 da Resolucdo n°® 3.166/01, abescimento de comércio
atacadista que destine mercadoria para comergabzgroducdo ou industrializacdo
recebe do Estado de Goias como beneficio fiscalitorresumido, a partir de
01/08/00, de 3% (art. 11, inciso Il do Anexo IX Decreto n°® 4.852/97).
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Neste caso, 0 § 5° do art. 28 da Lei n°® 6.763/fipuds que ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscahowotante do imposto que
corresponder a vantagem econdémica decorrente @essAo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "ghdso Xl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica. J& o 8§ 7° deste mesmo28rdispde que a entrada
decorrente de operacdo de transferéncia entre eéstabentos de um mesmo
contribuinte € uma das trés hipoteses excludemtelreito do contribuinte destinatario
de aproveitar o crédito decorrente de operacadataw@gancentivo fiscal concedido em
desacordo com a legislag&o de regéncia do implosi@-se:

Art. 28.
(..)

8§ 5° Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,

0 montante do imposto que corresponder_a-vantagem
econdmica decorrente de concesséo-de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na

alinea "g" do inciso Xli-do § 2° do art. 155 da ,
Constituicdo da'Republica. '

(..)

~'8 7° Na hipétese de que trata o § 5° deste
artigo, fica 0 destinatario mineiro autorizado a T
apropriar 0 crédito decorrente de operacao ou
prestagdo;/ocorrida até ‘a data em-gue o incentivo
ou beneficio for divulgadoe’ em resolucdo do
Secretario /de Estado de Fazenda, exceto nas
seguintes hipoteses, nos termos do regulamento:

I©© -/ entrada decorrente de operacdo de
transferéncia;

Il - entrada decorrente de operacdo promovida por
empresa interdependente;

Il - demais situagbes em que o destinatario
mineiro  comprovadamente  tenha  ciéncia  do
incentivo ou beneficio fiscal concedido ao
remetente.

Pelas razbes acima expostas, fica afastada a cdoocds crédito do imposto
a ser compensado com débito de ICMS exigido nafimszd em analise.

Quanto a segunda irregularidade descrita nos agtwd, seja a venda de
mercadorias sem emissao de notas fiscais, esteémarobntraria o art. 16 da Lei n°
6.763/75 nos mesmos incisos retrotranscritos. &wtduta ilicita se encontra provada
por vasta documentacédo reunida as fls. 506/98& oadstam documentos extrafiscais
que comprovam a ocorréncia de inUmeras operacdesemtta a consumidor final.
Confrontadas estas operacdes com os documentass fesuoitidos pela Autuada, restou
provado que aquelas operacdes ali documentadasanéegsponderam a emissédo de
nota ou cupom fiscal pela Impugnante, caracterizassim a saida desacobertada de
documento fiscal, com a finalidade de subtrairsestgeracdes a regular tributagao.

Ja na terceira irregularidade, descrita nos autoeocconsignacdo em
documentos fiscais de importancia diversa do efetialor da operacdo, esta foi

21.395/13/12 9
Publicado no Diario Oficial em 30/11/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

também apurada pela Fiscalizacdo mediante confamttocumentos extrafiscais com
cupons fiscais emitidos pela Autuada. Os documeguiescomprovam a realizacédo das
operacfes encontram-se as fls. 990/1669.

A diferenca entre a segunda e a terceira irregladds resiste no fato de
que para as operacdes elencadas na segunda nécefiwantrados documentos fiscais
gue a elas correspondessem; enquanto que na derbawia documentos emitidos,
mesmo que o valor neles consignados tenha sidoanfo efetivamente cobrado do
cliente.

Em relacdo a estas duas ultimas irregularidades, pudle prosperar a
alegacdo da Impugnante de que a Fiscalizacao uglisado de meros indicios para
presumir a ocorréncia de fatos geradores. A faseumhentacdo reunida néo;deixa
davida da ocorréncia dos fatos geradores, bem camdrregularidades cometidas.

Da mesma forma, infrutiferos se mostram os argumsestd' Impugnante de
que teria havido arbitramento pela Fiscalizacdoescahsideracdo dos| documentos
fiscais. -

O que se conclui dos auto$ é exatamente;o contr&mwova documental
reunida demonstra que ndo houve espaco para areiita dos valores das operacoes,
ja que a documentagao-extrafiscal ‘jpermitiu a wagiio do valor exato cobrado dos
consumidores pelas aquisices de mercadorias @lizaram no estabelecimento da
Autuada; ‘para ;0s quais:'ou ndo houve  emissao denuodo fiscal (segunda
irregularidade),’ ou houve emissdo de documentoalfisom valor inferior ao
efetivamente'cobrado do cliente (terceira irregdiate).

Sendo assim, .pode-se concluir que houve considerdeaito dos
documentos extrafiscais quanto dos documentosdisaaitidos pela Autuada, os quais
foram utilizados para a apuragéo da diferencattrital.

A forca dos documentos extrafiscais reunidos nmétitia realizada no
estabelecimento da Autuada afastam ainda a alegess® de que haveria caréncia de
provas da efetiva ocorréncia do fato gerador, camas documentos apreendidos
fossem meros indicios.

Restando provadas as trés irregularidades men@emadAuto de Infracéo,
resulta que houve a falta de recolhimento do ICM& ltomo seu recolhimento a
menor, 0 que tornam corretas as exigéncias fisdtaidCMS complementar e a
respectiva Multa de Revalidagao prevista no art.id€so Il da Lei n® 6.763/75n
verbis:
Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do 410

artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.
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Diante das saidas desacobertadas de documentadiferantes a primeira e
a segunda irregularidade, a Fiscalizagdo corret@etigiu a Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, que asgispde:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Para a terceira irregularidade foi corretamentegidai a Multa Isolada
prevista no art. 55, VII, alinea “a” da Lei n°® 63786, a seguir.transcrito: -
Art. 55. .
(...) . [ :

VIl - por consignar | em documento fiscal que
~acobertar a operagao ou a prestagao:

'a) importancia diversa‘’ do efetivo valor da--——
operagcdo ou /da prestagao -/ 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca‘apurada;

Note:se que nédo ha incidéncia de multas sobre biasedlculo sobrepostas,
como alega al Impugnante: a /multa de"revalidacd@léulada pela aplicacdo do
percentual de 50% (cinquenta’ por cento) sobre or\d ICMS nao recolhido pela
Autuada; enquanto as multas isoladas s&o calculadas base nos valores das
operacoes de saida desacobertada de mercadoriata aliferenca apurada, por
descumprimento de obrigacdo acessoria: falta des@mide nota fiscal (primeira e
segunda irregularidades), ou consignacédo de impoadiversa do efetivo valor da
operacéo (terceira irregularidade).

Ressalte-se que as penalidades aplicadas atend@minaipio da reserva
legal, uma vez se encontram expressamente prexestiasi n°® 6.763/75.

Por fim, cabe mencionar que as multas aplicadassedstende a vedacao
constitucional de instituicdo de tributo com efede confisco, como pretende a
Impugnante, uma vez que tém natureza de penaligldepratica de um ato ilicito,
tendo, ainda, além da finalidade repressora, o gieventivo de desestimular o
comportamento do contribuinte de n&o fazer o pagtrespontaneo dos tributos.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacéibutaria e estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM@tasnde revalidacdo e isoladas,
legitimo se torna o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
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dos signatérios, os Conselheiros Carlos AlbertoeidarAlves (Revisor) e Rodrigo da
Silva Ferreira.

Sala das Sessdes, 17 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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