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EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO- DI | VERSO.
Constatada a emisséo de notas fiscais consignandestinatario diverso|daquele a
guem as mercadorias efetivamente se destinaram, thm em vista que” o
destinatario encontrava-se com sua inscricdo caneela, suspensa qu|baixada,
caracterizando a nao realizacdo das respectivas apepes. Correta a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso:V dalei n.® 6.763/75. Acionado o
permissivo legal para reduzir a multa isolada ‘a 25%yvinte e cinco por:-cento) do
seu valor. Langcamento procedente. DeC|sao unanime.

RELATORIO'

A autuacao versa sobre emisséao, pela Autuada,tde figcais consignando
destinatarios diversos daqueles a quem as meraadefetivamente se destinavam, no
periodo de :dezembro- de 2008 a novembro de 2012lotemm vista que oS
estabelecimentos consignados nas notas fiscaisasiaativos no cadastro da Receita
Estadual:

Exige-se Multa Isolada capitulada no art. 55, m&isda Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 5568ira a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 91/94.

DEcIsAo

Versa o feito em questdo sobre emissédo, pela Aafudel notas fiscais
consignando destinatarios diversos daqueles a @semercadorias efetivamente se
destinavam, no periodo de dezembro de 2008 a nowvereb2012, tendo em vista que
0os estabelecimentos consignados nas notas fissigaen inativos no cadastro da
Receita Estadual, pelos seguintes motivos: inseisg&pensa por desaparecimento do
titular ou por pedido de baixa das atividades, @uipscricao cancelada.

Exige-se Multa Isolada capitulada no art. 55, \Ldan® 6763/75.
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Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tribptailicito pode advir do
ndo pagamento do tributo ou do ndo cumprimento dgeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesedica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacdo imposta pela lei ou pela legislacao taiba.

Dispbe o art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/75 gé@eobrigacdo do
contribuinte emitir os documentos fiscais na foregulamentar.

Alega a Impugnante que lhe foi transferida a olgAgade policiamento do
cadastro fiscal de seus destinatarios. Entretéaitassertiva ndo merece acolhida, visto
que essa obrigacao esta prevista no art. 16, idkcaaLei n® 6.763/75:

X - exigir de outro contribuinte, nas operacdes
gue com ele realizar, a exibicdo da ficha de
inscricdo, sob pena de responder solidariamente
pelo imposto devido, calculado na forma que o
Regulamento estabelecer, se de tal descumprimento

decorrer o seu nao-recolhimento no todo ou em
parte

Destaque-se que a Secretaria de Estado de Fazemban disponibiliza
consulta a seu cadastro para verificagdo da’siudgécontribuinte por meio do sitio
WWW.Sintegra.gov.br. '

Noutro ponto, a Impugnante afirma que todos osritnibtes destinatarios
encontravam-se com seus' estabelecimentos em plecmmamento, entretanto, nao
apresentou ‘provas de que as transacOes 'ocorreemende com os destinatarios
consignados inas notas fiscais, pelo que tambérmaéece acolhida este argumento.

A Autuada apenas anexou um Alvara de Licenca Til.expedido em 2012
pelo municipio'de Piedade de Caratinga para o iboitite Eder José Alves (IE:
828.022740.00-59), o-que, por si sO, ndo comprovefebivo funcionamento do
estabelecimento.

O Fisco anexa aos autos consulta ao Cadastro NdaanPessoa Juridica
(fl. 95) comprovando que até mesmo o CNPJ n° 0D96A001-88, assim como a
inscricdo estadual da empresa, estava suspense atpssto/08.

Também foram anexados, pela Impugnante, extratodigdédacdo de
cobranca (fls. 59 a 74) que informam numero dodmediata de vencimento, valores
pagos e outros dados que, por serem document@denais, produzidos pela prépria
Autuada, ndo comprovam as transacfes comerciaisosodestinatarios consignados
nos documentos fiscais.

Quanto a alegacédo de inaplicabilidade da penaligaeeista no art. 55,
inciso V da Lei n°® 6.763/75, considerada exacerbane vez que a Contribuinte ndo
concorreu para elisdo fiscal, também ndo mereckidao A penalidade constante do
inciso V do art. 55 é objetiva e amolda-se penfiediate aos fatos narrados no Auto de
Infrac&o, pelo que deve ser aplicada:

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou

estabelecimento  diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
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por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal.

A sugestao de aplicacdo da penalidade constanttné4, inciso VI da
mesma lei, a seguir transcrita, faz-se impréoprigasm visto que a acusacao fiscal ndo
se amolda aos tipos descritos neste dispositivo.

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da

reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento

Ressalte-se, ainda, que, apesar de as notas fiscens sido validadas pelo
sistema de autorizagcdo das notas fiscais elet€inicaontribuinte ndo. pode se_eximir
da obrigacéo prevista no art. 16, X da Lei n® §7B53sendo.vedado ao Fisca negar
aplicacao a esse ato normativo.

Por outro lado, uma vez que.ficou constatado quAutuada nao e
reincidente, conforme informacao de fls. 104, e aufracdo ndo resultou em falta de
pagamento de imposto, € cabivel a aplicacao doig&Eum legal, conforme disposto no
§ 3° do art. 53 da Lei'n° 6.763/75, para reduziudta Isolada prevista no art. 55,
inciso V da mesma lei, a 25% (vinte e cinco pot@edo seu valor. -

. Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara-de Julgameéat@C/MG, em
preliminar, a'unanimidade, em deferir requerimeatgojuntada de substabelecimento.
No mérito, também a unanimidade, em julgar procedenlancamento. Em seguida,
ainda a unanimidade, em acionar o permissivo legal53, § 3°, da Lei n°® 6763/75,
para reduzir a'multa isolada a 25% (vinte e cinoo gento) do seu valor. Pela
Impugnante, ‘sustentou oralmente o Dr. Guilhermdcilis Magalhdes e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaranuigamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e bvddaria de Almeida.

Sala das Sessodes, 23 de abril de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator

Mi/Cla
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