CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.951/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168051-09
Recurso de Revisdo: 40.060132055-14
Recorrente: Divimix Distribuidora Ltda
IE: 223033691.00-89
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Bruno Cunha Gontijo/Outros(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il doRPTA, aprovado pelo Decretg n°
44.747/08, ndo se configurando, portanto, os pregmstos de admissibilidade para
0 recurso. Recurso de Revisédo ndo conhecido. Decismanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
01/01/06 a 30/06/10, em face/da constatacdo dexsadentradas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, em decorrélaciaexisténcia de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, apunagdiante analise dos livros,
documentos. fiscais e contabeis, quando se apursegaintes irregularidades:

a) suprimentos acobertados pelo ingresso de chelp@slados para
diversos pagamentos, depositados em contas darasrckquidados por meio do
sistema de compensacao bancéria ou sem correspandarrespectiva baixa,

b) recebimentos de cheques e duplicatas sem afaederdos respectivos
comprovantes, extratos bancarios e as duplicatabidas;

c) empréstimos de terceiros sem comprovacao darorigu da efetiva
entrada do numerario no patriménio da empresa,

d) ingresso de valores no Banco Brasil de tituéated da Autuada, como
deposito, transferéncia ou cobranca de titulogrealesses ndo contabilizados e sem
lastro documental.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalida¢c#@evista no art. 56,
inciso Il (simples e em dobro) e Multa Isolada tdpda no art. 55, inciso Il, alinea
“a”, adequada ao disposto no § 2° do mesmo disposambos da Lei n° 6.763/75.

A deciséo consubstanciada no Acordao n° 20.46 412468 unanimidade de
votos, julgou parcialmente procedente o langcamerdoforme as reformulagbes do
crédito tributario efetuadas pelo Fisco as fls86/8.550 e 11.060/11.124, excluindo-
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se, ainda, a multa isolada de 15% (quinze por Yremplicada sobre as entradas
desacobertadas.

Inconformada, a Recorrente Divimix Distribuidora dat interpde,
tempestivamente, o presente Recurso de Revisadl {flg99/11.317), por intermédio
de seu procurador regularmente constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdagedecisdes proferidas
nos seguintes acoérddos indicados como paradignta842010/22 e 3.775/11/CE
(copias anexas as fls. 11.363/11.377).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 11.45880] oplna em
preliminar, pelo n&o conhecimento do Recurso daddevnterposto. :

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessorZCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susddee por esta razao passam a
compor o presente Acordao.

Dos Presstpostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, -capitulada no inciso/1l .do art. '163RRTA; aprovado pelo Decreto n°
44.:7471/08, cumpre verificar o atendimento, tambdmsegunda condicdo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciegprudencial.

- Apoés', andlise dos ;autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergentes, constata-se nao, assistir razao a Raber eis que as decisdes apontadas
como paradigmas ndo se revelam divergentes dariggajuanto a aplicacdo da
legislacéo tributaria.

Com efeito, o Recorrente sustenta que a decisaorridt se revela
divergente das decisfes proferidas nos seguinéedéus indicados como paradigmas:
18.842/10/22 e 3.775/11/CE (cOpias anexas aslfi363/11.377).

Registra-sea priori, que ndo houve decisdo de mérito consubstancida p
Acordao n° 3.775/11/CE, considerando-se que nesgada a Camara Especial nem
conheceu do recurso, por auséncia dos pressupegiis.

Importante, também, esclarecer que o lancamenj deeisdo foi apontada
como paradigma, consubstanciada pelo Acérdao 8428.0/22, foi julgado procedente
pela 22 Camara de Julgamento, mantendo-se integrdras exigéncias fiscais.

Cumpre, ainda, ressaltar que esta espécie de RatriRevisado (art. 163, Il
do RPTA) tem como pressuposto de cabimento a egist@&e decis¢des divergentes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, s@breesma matéria e sob as mesmas
circunstancias/condicoes, proferidas pela mesmpoowutra Camara de Julgamento
deste Orgéo Julgador, podendo ser pela Camarai&spec
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigao da uniformizacgéo
das decisbes, evitando que as Camaras decidamrma ftiferente sobre a mesma
matéria, logicamente dentro das mesmas condi¢@sbeas mesmas circunstancias
faticas.

Contudo, a ora Recorrente traz a baila discuss@amtgua forma de
realizacédo dos langcamentos.

Alega que nos lancamentos relacionados as decigpestadas como
paradigmas, o Fisco promoveu a busca de informggdes aos fornecedores/clientes,
por intermédio do procedimento denominado “cirdaégao”, como elemento de prova
a sustentar os referidos langcamentos.

Por outro lado, no caso da decisdo recorrida, coi@o houve esse
procedimento de tentativa de confirmacdo das opesagor parte 'do Fisco, a
Recorrente entende que, dessa forma, essa divexgénprocedimento fundamenta a
admissibilidade do Recurso.

Ora, com avenia devida, a ora Recorrente nao entendeu o sentiditaace
do Recurso de Revisdo ora sob analise.

N&o se discute a divergéncia de procedimentos dsvacefeito| pelo Fisco,
até porque cada situacao fatica, fiscal e tribat@rque direciona a forma de apuragéo
fiscal, podendo se utilizar, conforme previsdo déppa legislacido, de quaisquer
procedimentos tecnicamente idoneos, sendo apreseligta apenas exemplificativa no
art.’194 do RICMS/02.

Nesse sentido, s6 para ndo deixar a ora Recosentaima resposta quanto
a seu questionamento, conclui-se que a forma deagfm da infragdo fiscal é
especifica e inerente a situagao fatica de cadailwointe.

. Entretanto, ndo é essa a matéria a ser tratada mestise quanto a
admissibilidade do recurso, que cuida de divergédeidecisdes quanto a aplicagéo da
legislacgéo tributaria.

No caso em tela, ndo existe qualquer divergénciadetgsdo quanto a
aplicacado da legislacéo tributaria, até porquepdods lancamentos foram julgados
procedentes no que se refere a acusacao fiscaiaessde mercadorias desacobertadas
de documentos fiscais considerando-se a constatkgdaldo credor ou recursos nao
comprovados ha conta “Caixa”.

Dessa forma, respaldado nesse entendimento, coro fub inciso Il do art.
163 do RPTA, constata-se que ndo ha divergéncialeidsées quanto a aplicacao da
legislacgéo tributaria.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segrorticao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Dexref 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condicdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, constata-se que ndo se eamcominfigurados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.
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Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Rewsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentdmemte o Dr. Bruno Cunha Gontijo
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder S&as#ciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros René de Oliveii®oesa Junior, Antbnio César
Ribeiro, Fernando Luiz Saldanha e Luciana Mundinvidgos Paixao.

Sala das Sessodes, 19 de outubro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André.Barros de Moura ( :
Relator | '

EJ/CI
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