CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.853/12/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000168637-61
Recurso de Revisdo: 40.060131550-29
Recorrente: Usiminas Mecéanica S/A
IE: 313025169.01-48
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Odair Rodrigues Ottoni/Outro (s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.-N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do RPTA/MG, portanto nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamarecurso. Recurso de Revisado
néo conhecido a unanimidade. '

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGdé¢S|, no periodo de
janeiro de 2005 a abril de 2007, em decorréncidedgaracterizacdo da suspensao do
imposto, nas remessas de mercadorias para indiaatté@o que néo retornaram ao
estabelecimento no prazo estabelecido pela legslac

. Exigéncia_s'de ICMS e Multa de Revalidagao capitulad art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75.

A decisao consubstanciada no Acordao n° 20.698126t unanimidade de
votos, julga parcialmente procedente o lancameambs, termos da reformulagdo do
credito tributario efetuada pelo Fisco.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaengrdr intermédio de
procurador regularmente constituido, Recurso désBe\(fls. 643/655).

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigrddst7111/22 e 3.758/11/CE.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 657/66ha, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Reviséo irderppor nao restar caracterizada a
alegada divergéncia jurisprudencial.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.
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Da Preliminar
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apés andlise dos autos e inteiro teor dos acérdddgados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Reter eis que as decisdes
mencionadas, consubstanciadas pelos Acérdaos 137191/22 e n° 3.758/11/CE nao
se revelam divergentes quanto a aplicacdo daaedgislitributaria.

Com efeito, no que se refere a decisdo consubatingbelo--Acérdao
19.147/11/223, verifica-se que fica prejudicada alise quanto ao conhecimento do
recurso frente a previséo contida no art. 59 darRego Interno-do CC/MG, aprovado
pelo Decreto n°® 44.906/08, tendo em vista que adaitdeciséo foi reformada pela
Céamara Especial, conforme Acordao n°® 3.742/11/@Ri#cas fls. 661/676).

Regimento Intefno’ do CC/MG, aprovado pelo Decreto
n° 44.906/08

—Art. 59 . Além das hipdteses previstas no inciso
[l, do art. 165'do RPTA, o Recurso de Revisdo——
interposto com base no inciso |l do art. 163 do
RPTA néo serd conhecido,’ se 'versar.-sobre questdo
consubstanciada em acérdao paradigma reformado em
carater /definitivo, .«ainda que apés a sua
interposicao.

_ Ja no gue se refere a decisdo consubstanciaddp@ddo n® 3.758/11/CE,
melhor sorte ndo é reservada a ora Recorrente.

. Citada decisdo negou, por maioria de votos, provimeao recurso
interposto pela Fazenda Publica Estadual contree@sdb consubstanciada pelo
Aco6rdao n° 20.055/11/32 (cépia as fls. 677/690).

Nessa decisdo, a 32 Camara decidiu, pelo voto @didgde, que o
lancamento em questéo era improcedente, com fatcmociso | do art. 173 do CTN.

Importante esclarecer que os votos vencidos eraendie forma contréria,
que o lancamento ndo se encontrava decaido, jugandessa forma, procedente,
porém utilizando como fundamento o mesmo inciso &d. 173 do CTN.

Portanto, se em sede recursal decidiu-se por n@gaimento ao recurso
interposto, entende-se que a decisao da 32 Camananmtida.

N&o obstante, seria até razoavel entender queisidaecorrida poderia ter
sido mantida (negativa de provimento) com fulcro fandamentos diversos daqueles
utilizados pela Camamaquo.

Entretanto, verificando-se @uorum da decisdo da Camara Especial
constata-se:

- 0 Relator Conselheiro Raimundo fundamentou seao ®om base no § 4°
do art. 150 do CTN;
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- 0s Conselheiros André e Luciana fundamentaram wei®s nos termos da
deciséo recorrida, ou seja, nos termos do art.idi@3o | do CTN;

- ndo existe na decisdo e em seus fundamentos ageakrente que o
Conselheiro Sauro fundamentou seu voto; ainda @jee cnhecida tal corrente,
observando-se o principio da publicidade, um dascipios a que se submete a
administracdo publica, fica sem efeito qualquerorimiagcdo fora do texto que
fundamenta o acoérdao publicado;

- por fim, os Conselheiros vencidos, Maria de Lesré&@ Mauro, deram
provimento ao recurso nos termos do voto vencidgpyal, por sua vez, fundamentava
gue néo teria ocorrido a decadéncia com fulcrob&m no art. 173, inciso | do CTN.

Diante do exposto, verifica-se que o texto do a@dntio demonstra ¢ teor
dos votos majoritarios, inferindo-se o acoérddoeteflapenas a opinido pessoal do
Relator, opinido essa minoritaria dianteqdorum da decisao.

Frise-se, por importante, que a decisdo da Cansgreckal, apontada como
paradigmatica, negou provimento ao recurso,” manteneéntendimento da-decisao
recorrida de perda do direito do Estado de; promovieangamento nos termos do art.
173, inciso | do CTN, e a ainda com 0 componentguiea maioria dos que votaram
utilizaram, também, como.fundamento, o citado digju.

Nesse sentido, ‘conclui-se’ que n&o, ha divergéncialetssdo recorrida
daquela-proferida nesse acérddo apontado como ip@@cquanto a aplicacdo da
legislagao tributéaria. '

Portanto, diante de todo o acima exposto, reputgeeatendida a segunda
condicdo prevista no inciso 0 do art. 163 do RPTaprovado pelo Decreto n°
44.747/08 (divergéncia jurisprudencial), frustrandoexigéncia de preenchimento
cumulativo das condi¢des, conforme previsto noriddedispositivo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que ndo se eraantonfigurados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em nao conhecer do Recurso de Repsaauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Recorrente, sustentdmemée o Dr. Renato Fernandes
Tieppo e, pela Fazenda Publica Estadual, a Drdahaclrindade Fogaca. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselhditauro Heleno Galvao (Revisor),
Ricardo Wagner Lucas Cardoso, André Barros de Meulraciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessoes, 20 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Antdnio César Ribeiro

Relator
EJ
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