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EMENTA . | [ '

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA': DOCUMENTO |FISCAL
FALSO/IDOLOGICAMENTE FALSO. 'Imputacdo de entrada de mercadoria
desacobertada de documentacao fiscal, em face dansm@tacdo de falsidade das
notas fiscais apresentadas pela Recorrida/Autuadé&xigéncias de ICMS e das
respectivas ‘Multas de Revalidacéo e Isolada prevest: respectivamente, nos arts.
56, inciso Il e 55, inciso Il, ambos da Lei n® 6.86/5. Entretanto, em regra, a
entrada de mercadorias n&o constitui fato gerador @ imposto, de modo que a
constatacdo de irregularidade’em seu acobertamentodo autoriza, por si so, a
exigéncia deste, maxime quando o adquirente ndo @ntribuinte, pelo que se
excluem integralmente as exigéncias. Mantida a deéio recorrida. Recurso de
Revisdo conhecido a unanimidade e néo provido poraioria de votos.

RELATORIO

Trata-se da imputacdo fiscal de que a Recorridagdla deu entrada a
medicamentos e equipamentos hospitalares desamobgrde documentagao fiscal
héabil, tendo em vista que as notas fiscais apradastforam declaradas falsas.

Exige-se o ICMS e as correspondentes Multas de lidagdo e Isolada
previstas, respectivamente, nos arts. 56, incise 85, inciso Il, ambos da Lei n°
6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 19.41®1p@lo voto de
qualidade, julgou improcedente o langcamento.

Considerando-se que a decisdo se deu pelo votoudédage e é
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, fez-sess@do, o reexame da matéria pela
Camara Especial de Julgamento, nos termos do tispws § 2° do art. 163 do
RPTA/MG.

DEciIsAo

Da Preliminar
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Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguieuladas no art. 163,
inciso | e 8 2° do RPTA/MG, aprovado pelo Decretodd.747/08, uma vez que a
deciséo recorrida, desfavoravel a Fazenda Pubbtadkal, foi tomada pelo voto de
qualidade, revela-se cabivel o Recurso de Reviséo.

Do Mérito

Considerando que a decisdo ora tomada por esta r€aEspecial é
concorde com a fundamentagdo do Acordao recorridoeeo recurs@ub examine
aborda todas as matérias meritorias nele tratadascreve-se excertos da decisao “
gud como fundamentos dessa decisao.

Inicialmente esclareca-se que, segundo o relati@dal de fls. 5, a presente
acao fiscal se deu em atendimento a dendncia aaomisolicita¢cdo do Ministerio da
Saude para verificagdo da idoneidade da documentfigdal apresentadal pela
Recorrida/Autuada relativamente a execucdo de ocoové@dmado com agquele drgéao,
tendo a Fiscalizacdo constatado a falsidade desdivenotas fiscais de compra de
medicamentos, alimentos e equipamentos hospitakpessentadas pela Recorrida
(algumas delas, conforme atos declaratérios formaten publicados, supostamente
emitidas por “Quimilab”, “Medic House” e'“Santos &antos”, outras, conforme
declaracdo da suposta emitente “Embramed, Ltda” migga realizacdo /do negocio,
bem como outros documentos da prépria empresamurioagdes internas da Receita
Estadual). :

Oportuno advertir que a este Conselho de” Contitiésiinompete a revisao
do’ ato administrativo do langcamento tributario,riaf#o-lhe a legalidade a luz da
legislagéo aplicavel aos casos’ concretos submedidaiga apreciagdo, no ambito do
gontencioso administrativo fiscal, pelo que osdadoda a documentagao e elementos
de prova constantes dos autos serdo analisadaseachente sob este ponto de vista,
abstraindo-se, portanto, de quaisquer considerag@sa de eventuais implicacbes ou
repercussdes na apuracdo de suposta fraude naz@seme convénio firmado entre a
Recorrida/Autuada e o Ministério da Saude, relatam fornecimento de recursos
financeiros destinados a aquisicdo de materiaisamdubspitalares.

No tocante a questdo da decadéncia arguida pel@taSuPassivos, o
Conselho de Contribuintes tem decidido reiteradamenue, nas hipoteses de
lancamento de oficio em raz&o da falta de paganmnpmagamento a menor do ICMS,
tal regra fica afastada para se aplicar a do @8, ihc. | do CTN, de modo que, o prazo
decadencial somente se expiraria em 31/12/10, @igjgiada a sua contagem em
1°/01/06, e nao na data de ocorréncia dos fat@slgess, tal como sustenta a Defesa.

Quanto ao mérito propriamente dito, apesar de covapia a falsidade das
notas fiscais apresentadas, aqui ndo assiste aazasco.

Com efeito, sustenta a Fiscalizacdo que, mesma t@meksentado copias de
cheques e de relatérios enviados ao Ministério @ad& a Recorrida/Autuada néo
comprovou a realizagcdo das operacgdes, isto porgueheques relacionados aos
respectivos pagamentos ndo eram nominativos aseeagsupostamente emitentes das
notas fiscais falsas, como seria de se esperardnatando de pagamentos vultosos,
realizados por instituicdes do porte e da natudezRecorrida/Autuada.
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E mais, diz ainda que, intimada a apresentar ag@dpos cheques, a
Recorrida afirmou que o faria assim que o Bancdiggonibilizasse. Porém, referidas
copias jamais chegaram as maos do Fisco, mas aingmndissédo de sindicancia interna
instaurada com o objetivo de apurar possiveis uteeglades cometidas pelos
administradores a época das operacdes fraudulehtasoposito desta sindicancia,
alids, destaca a Fiscalizacdo que a sua instauEg@iitui prova cabal de que os
indicios de fraude contra o Ministério da Saude s&mpnhecidos pelos proprios
administradores atuais da Recorrida/Autuada.

Nesta linha de argumentacdo, afirma textualmenge “ga contrario das
afirmacdes da Autuadaas operacdes de compra de medicamentos, alimentos e
equipamentos estdo longe da comprovaga® aproximando mais, na verdade, da
configuracéo de fraudgcf. manifestacao fiscal as fls. 314).

Como se vé, empenhou-se a Fiscalizacdo em demoasteorréncia de
fraude na aquisicdo dos materiais, porém, seguladmesma conclui, a realizagao das
operacbes ndo estd comprovada nos autos,.-nao tebsatanemgenc as recaiam
exatamente sobre as mesmas. : . .

Ora, com a devidaenia se & a propria Fiscalizacdo quem afirma ndo estar
comprovada a realizagdo das operagdes, signifieaetpymesma esta admitindo nao
poder exigir o ICMS; eis que ausente o respecttm derador. —

N&o obstante, € bem verdade que, por outro lagajenta a Fiscalizacao
que ‘Se é possivel provar que 'houve a entrada das metiead e o fisco pode
constatar,“in loco”, a0 menos a existéncia dos equipamentos raios-X lreoverca

passo externo, a conclusdo’ 6bvia € que essas nwiaad deram entrada
desacobertadas de notas fiscais”

Ou- seja,_segundo 0 raciocinio fiscal, apesar daquehclusdo antes
mencionada (de que ndo ha comprovacdo das opeyragdesal fundamento das
exigéncias é a entrada desacobertada das mercsdogae € corroborado pela propria
imputacéo fiscal descrita no relatorio do Auto di&dcao,verbis “3- Irregularidades
apuradas: constatou-se que o autuado deu entradaedicamentos e equipamentos
hospitalares desacobertados de documentacéao fistal

Assim, pelo menos no que diz respeito aos referdpspamentos haveria
prova da realizacdo das operacles, até porque méce lqualquer contestacdo da
Recorrida/Autuada as copias de fotografias dos megunmtadas pela Fiscalizacdo as
fls. 17.

Todavia, ha de se considerar que, estando ou naberada de
documentacéo fiscal, a entrada de mercadoria ndstito, por si so, fato gerador do
imposto, mesmo quando destinadas a estabelecirdertontribuinte. Ora, se assim o
€, com mais razdo ainda também o sera na hipéteseautos, sendo certo que a
Recorrida/Autuada, na condicdo de entidade manteaete um hospital beneficente,
obviamente n&o é contribuinte do imposto.

Portanto, ainda que se admita comprovada a “entladacobertada” dos
equipamentos, relembre-se que, segundo o relaf&gal, as notas fiscais foram
consideradas falsas a partir de declaracdo da tsupositente “Embramed Ltda”

3.817/12/CE Publicado no Diério Oficial em 18/4/2012 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

negando a realizacdo do negocio, bem como outmstEntos da propria empresa ou
comunicagbes internas da Receita Estadual. Mesnsim,asndo se poderia
responsabilizar a Recorrida/Autuada pelo pagameotamposto. Seja porque tais
“entradas” ndo configuram a ocorréncia de fato dmraseja porque ela nédo é
contribuinte do imposto.

Obviamente que nao se quer dizer com isto que o@eehrregularidade ou
fraude na aquisicdo dos equipamentos (se é quenfamasmo adquiridos), mas a
guestao aqui, como ja advertido anteriormente, devenalisada sob o ponto de vista
estritamente tributario.

Por isso que, no caso concreto, caberia & Fis¢cabzaprofundar mais as
investigacdes, buscando identificar quem praticodatos geradores, vale dizer; quem
vendeu as mercadorias, fazendo acoberta-las comm#mtos falsos; visando a
supressado do imposto devido e, deles exigir o ofispepagamento, tanto do tributo,
guanto da penalidade cabivel. '

Frise-se novamente que, em regra,-a entrada deadogi@s nao_constitui
fato gerador do ICMS, de modo que‘"a constatagaowr@gularldace em seu
acobertamento ndo autoriza, por si s0, a emgedustae maxime quando|o|adquirente
nao é contribuinte.

E nem se diga que, no caso, seria aplicdvel o slispw art. 21 da Lei n°
6.763/75; segundo o qual respondem solidariamesitegbrigacao tributaria a pessoa
que recebe; da entrada ou mantém em 'estoque meecalm ou de terceiro,
desacobertada de documento fiscal (inc.VIHl), oangio os seus atos ou omissdes
concorrerem para o0 nao. recolhimento do imposto ddeypelo contribuinte ou
responsavel (inc. XII).

Embora a lei utilize-a expressdo “qualquer pessegpecialmente neste

altimo dispositivo, deve-se aqui atribui-la o messsmtido com que empregada no
caputdo-art. 4° da Lei Complementar n°® 87/96 para dedirgontribuinte do imposto,
qual sejaqualquer pessoa, fisica ou juridica, que realizemchabitualidade ou com
volume que caracterize intuito comercial, operacdetativas a circulagcdo de
mercadorias.,.vale dizer, qualquer pessoa que se enquadremeit® de contribuinte,
0 que seguramente ndo € o caso da Recorrida/Aytgaéa a toda evidéncia, nao
adquiriu “mercadoria com intuito comercial”, mas dibamentos, alimentos e
equipamentos médico-hospitalares, na condi¢do euaadora final desses materiais,
inerentes a sua atividade.

Do contrério, poder-se-ia responsabilizar pelagapdo tributaria, com base
nos referidos dispositivos, qualquer consumidorsgpas naturais, inclusive) que
adquirisse, para seu uso e consumo pessoal, maesmddesacobertadas ou
irregularmente acobertadas, hipotese esta que,ecbavse, ndo tem a minima
razoabilidade, até porque no caso a irregulariderda sido praticada por quem tem a
obrigacao legal de emitir corretamente o documgstal acobertador da operacao.

Para corroborar tal entendimento, cite-se o digpost§ 3° do mesmo art.
21, que atribui a responsabilidade dos contakslisia responsaveis pela empresa
prestadora de servigos de contabilidade (ndo tomites do imposto) em relagédo ao
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imposto devido e nédo recolhido (pelo contribuirgs) funcdo de ato por eles praticado
com dolo ou ma-fe.

Com efeito, se a responsabilidade prevista nosascVIl ou Xl pudesse
ser atribuida gualquer pessoa, inclusive ndo contribuinte do istpopelos seus atos
ou omissdegparece claro que os contabilistas ou responspekis empresas contabeis
ja estariam ali enquadrados, pelo que ndo haverimina necessidade ou justificativa
para a insercao deste paragrafo no mencionado.artig

Vé-se, assim, que quando quis o legislador estentesponsabilidade a nédo
contribuintes do imposto, o fez expressamente,se@do licito ao intérprete, portanto,
fazé-lo onde ndo ha disposi¢do expressa.

Por isso que nessas hipoteses, tal como ocorreaso sob exame, a
responsabilidade é sempre do contribuinte que corato fato gerador; e néo do
adquirente.

Finalmente reconheca-se que, é bem da-verdadendmeios casos
envolvendo entradas de mercadorias irregularmentebeatadas (v.g.,~—com
documentacdo fiscal inabil, falsa ou-inidénea) wamis a responsabilizacdo do
adquirente é perfeitamente cabivel, porém, tratdteseltuag:ao completamente diversa
da ora discutida.

Observe-se que, nessas hipbteses, alem de o adquiser sempre
contribuinte, obviamente ndo se /trata de exigirasip sobre“a entrada em si da
mercadoria,. mas sim, sobre a saida posterior destaoutra dela resultante,
relativamente a diferenca recolhida a menor emoraia apropriacdo indevida do
crédito relativo aquela entrada irregular.

Com'estas consideragoes, cancelam-se as exigéodistantes do presente
Auto de Infrac&o, por insubsistentes.

Portanto, pelos fatos e fundamentos expostos, sevenantida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®&m preliminar,

a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisimé¥ito, por maioria de votos,
em negar-lhe provimento. Vencida a Conselheira #de Lourdes Medeiros, que lhe
dava provimento parcial para restabelecer as ecig&rem relagdo aos equipamentos
adquiridos. Pela Fazenda Publica Estadual, susteradmente o Dr. Marcelo Padua
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além dgsatarios, os Conselheiros José
Luiz Drumond (Revisor), Luciana Mundim de Mattosx@a, Mauro Heleno Galvao e
Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 09 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Rodrigo da Silva Ferreira
Relator
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Acordao: 3.817/12/CE Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000168645-98

Recurso de Revisao: 40.060130967-91

Recorrente: 22 Camara de Julgamento

Recorrida: Beneficéncia Social Bom Samaritano

Proc. S. Passivo: Wallace Eller Miranda/Outro(s}(Aa1Coob. Samuel)/Aloisio
Augusto Cordeiro de Avila/Outro(s) (Coob. Marcus)

Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

O presente langamento refere-se |a ‘entrada de meas@medicamentos e
equipamentos médico-hospitalares) sem o acobertarfiscal devido, uma vez que as
notas fiscais apresentadas, a elas'referenten) fiwelaradas falsas.

Conforme consta do /Relatério Fiseal (fls. 5) asenidhs notas fiscais
(declaradas falsas) foram utilizadas pela Autuadea pcomprovar a utilizacdo de
recursos oriundos de convénios com a participagadidistério da Saude.

Com fundamento na norma fnsita no art. 21, incidal¥ Lei n° 6.763/75, a
Flscallzagao lavrou 0 Auto de Infracdo (fls. 02/@#ra exigir o ICMS, multa de
revalidacio e a Multa Isolada prevista no artifi&so Il da Lei n°® 6763/75.

Conforme consta dos autos, a assertiva da Fiacabizde quedo contrario
das afirmacbes da autuadas operacdes de compra de medicamentos, alimentos e
equipamentos estdo longe da comprovagg® aproximando mais, na verdade, da
configuragéo de fraudgfls. 314).

Neste sentido, entendeu a decisdo majoritaria quee “é a propria
Fiscalizacdo quem afirma n&o estar comprovada dizagdo das operacdes, significa
que ela mesma esta admitindo ndo poder exigir o3C#s que ausente o respectivo
fato geradot.

Todavia, deve-se destacar, que menciona a decisjoritdria que a
Fiscalizacdo constatoin loco, a existéncia dos equipamentos raios-X moével eanar
passo externo, concluindo que essas mercadoriasndentrada desacobertadas de
notas fiscais (fls. 315).

Lado outro, a decisdo prevalente considerou que 8&o poderia
responsabilizar a Recorrida/Autuada pelo pagameotamposto, seja porque tais
entradas ndo configuram a ocorréncia de fato geraskja porque ela ndo é
contribuinte do imposto.
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Ocorre que, no caso dos autos, a exigéncia dedarreesponsabilidade
solidaria da Autuada, em relacdo as aquisicOes eteatiorias sem o acobertamento
fiscal devido, j& que a infracéo teria sido pratec@or quem tem a obrigacado legal de
emitir corretamente o documento fiscal acobertaldooperacdo. Como se vé , tratam-
se de negacios juridicos distintos.

Com efeito, o art. 21, inciso VIl da Lei n° 6763i5p0be, in verbis:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal,

Observe-se que a responsabilidade solidaria afiakaliAutuada, encontra -se
devidamente capitulada, mencionada no relatoriaffide fls.5:

Conforme se observa , a norma.em exame € clagstabelecer-que €
solidariamente responsavel pela obrigacdo trikautaripessoa que a q alquer titulo
recebe, da entrada, ou mantém em estoque mercadartw de terceiro, desacobertada
de documentacado fiscal.

Destaque-se, outrossim, que a responsabilidadelasali atribuida a
Autuada;encontra-se devidamente capitulada, meada no Relatorio Fiscal de fls.5.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso dis#e para restabelecer as
exigéncias em relacdo aos equipamentos ‘de RaimXrea passo externo, cuja entrada
desacobertada'a Fiscalizagéo pode constatar.

Sala das Sessdes, 09 de marco de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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