CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.808/12/CE Rito: Ordinario

PTA/AL: 02.000211272-86

Recurso de Revisdo: 40.060130439-99

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Atacadéao do Frio Comércio de Pecas Rafrigeracao Ltda
Coobrigados: Friopecas Limitada

Rogério José Barbosa
Daniel Mariani Magalhaes Prado

Proc. S. Passivo: Fernando Bentto de Araujo/Oyf(afs e Coob. Daniel
Mariani Magalhaes Prado)

Origem: DF/Postos de Fiscalizacao

EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N&o comprovada a divergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il.doRPTA/MG. Dessa forma, nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamrecurso. Recurso de Revisao
ndo conhecido. Decisdo-unanime.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdee por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

A Jautuacdo versa sobre a constatacdo de que a dautoantinha
estabelecimento sem inscricdo estadual e com estgaiversas mercadorias (pecas
de Trefrigeracdo) desacobertadas de documentacéal, fisonforme levantamento
efetuado pelo Fisco no momento da acao fiscal.

Foram lancados, no polo passivo da obrigacdo &ilayt o socio da
Autuada, Sr. Daniel Mariani Magalhdes Prado, respegl pela administracdo da
empresa a época do fato gerador, a empresa Frioptt® em funcdo de declaragédo
apresentada ao Fisco (fls. 09) de ser a legitimayidora das mercadorias, nos termos
do art. 207, § 1°, inciso |, da Lei n® 6.763/75 &r. Rogério José Barbosa, sécio
gerente da empresa Friopecas Ltda, por forca d@Xrinciso Xll, da mesma lei.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdadas previstas no
art. 54, inciso | e art. 55, inciso Il, ambos dam%®6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acordao n.° 20.1331pbr unanimidade
de votos, excluiu parcialmente as exigéncias de SCMIR e MI, determinando
reducdo de base de calculo para calculo das ex&genc

Das Razbes da Recorrente

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpfapestivamente, o
presente Recurso de Revisao (fls. 412/417), poerritédio de seu procurador

regularmente constituido.
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Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatedecisbes proferidas
nos seguintes acoérddos indicados como paradignta98%¥11/32 e 18.297/07/32
(cOpias anexas a este parecer).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#tevi

Intimados os Sujeitos Passivos para apresentacaonti@arrazées, nenhum
deles se manifesta.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/2008, cumpre verificar o atendimento, tambdansegunda condlgao estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaisprudencial. :

Apés analise dos autos e inteiro teor dos acordddeados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Retey eis que as decises apontadas
como paradigmas ndo se revelam divergentes darldsa:aquanto a apllca(;ao da
legislacao tributéria.

Com efeito, o cerne da questdo para analise doeconénto ou néo do
Recurso reside no arbitramento do 'valor do estodgiemercadorias' encontrado
desacobertado de documento fiscal em estabele@mantinscrito. '

As trés decisbes envolyvidas na discussao, ou aajcorrida (Acérddo n°
20.133/11/3%) e as duas apontadas como paradightasdfos n° 18.297/07/3% e
19.989/11/33) cuidam de ocorréncia de ESTOQUE DESBERTADO em
ESTABELECIMENTO NAQ-INSCRITO.

No lancamento que acarretou a decisdo recorridéisco, de posse de
relacdo da Autuada que descrevia as mercadoriasrespectivo custo de reposicio
aplicou! sobre esses valores a margem de valoradpeate 30% (trinta por cento), com
fulcro nos conceitos que envolviam, a época, orvaéoreceita bruta presumida para
fins de apuracdo do imposto devido dentro da sdéies) entdo vigente, do chamado
“Simples Minas” (Anexo X do RICMS/02).

Ja em relacdo a decisdo consubstanciada pelo Acdfdd8.297/07/32, o
Fisco, quando do lancamento, determinou a formagébase de célculo do estoque
desacobertado a partir de informacao da propriaals.

Por fim, em relagdo a decisdo consubstanciada pel6rddo n°
19.989/11/32, a base de célculo do estoque dessmdbelancada pelo Fisco foi
determinada por valores discriminados em notasaifisade outras empresas
apresentadas pela Autuada, no momento da acadb fisceentativa de acobertamento
fiscal do estoque desacobertado.

Contudo, considerando-se que elas (notas fiscaiBprh remetentes e
destinatérios diversos, estabelecidos em outrosregals, ndo foram aceitas pelo Fisco.

Entretanto, embora n&o aceitos os documentos dispara fins de
acobertamento, foram aceitos para efeito de anfiinédo dos valores das mercadorias.

Os dois lancamentos apontados como paradigmas famtegralmente
aprovados, por unanimidade de votos.
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Portanto, as duas decisdes apontadas como paradigewrreram de
lancamentos em que o arbitramento do estoque emdontdesacobertado, em
estabelecimento néo inscrito, teve como base \wloetativos as entradas das
mercadorias no estabelecimento.

Por outro lado, no caso da decisdo recorrida, coFipara efeito de
arbitramento, aplicou sobre os valores das mer@garonstantes de documentos da
Autuada, o percentual de valor agregado de 30#idtgor cento), estabelecendo base
de célculo correspondente as saidas das mercadorias

Nesse sentido, verifica-se que a decisédo ora lidadioi tomada buscando
alcancar o mesmo entendimento desenvolvido nos ldo@mentos cujas decisdes
foram trazidas como paradigmas.

Conclui-se, pois, que as trés decisdes trilham smaelinha; ou seja, no
caso de estoque de mercadorias desacobertado uimelto fiscal, o arbitramento do
valor das mercadorias deve ter como parametro @ i entrada’e ndo o valor de
saida das mercadorias. -

| L
Dessa forma, com a vénia devida, ndo se constetagéncia das decisdes
quanto a aplicacéo da legislacéo tributaria.

Importante por fim registrar que a citagéo de meidistintos_referentes ao
art. 54 do RICMS, que trata do arbitramento, nogdaentos-ora sob andlise (nas
decisdes apontadas como paradigma foi citado sdnitie na decisdo recorrida o
inciso Xl, que ja se encontra revogado desde 26@®ora o entendimento tenha sido
preservado no atual 8§ 4°), se deve a citacdo dmsnawe pelo Fisco quando do
lancamento.

Nesse sentido, ndo 'houve decisdo divergente quantaplicacdo da
legislagao tributaria. Pelo contrario, as decisé@svergem para a mesma conclusio
quanto' a formacdo da base de célculo de estoquenateadorias encontrado
desacobertado de documento fiscal, ou seja, @il@zado parametro do preco de
entrada das mercadorias no estabelecimento.

Diante de todo 0 acima exposto, reputa-se nédo ideeadsegunda condicao
prevista no inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovgoelo Decreto n° 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), frustrando a exigérade preenchimento cumulativo das
condi¢des, conforme previsto no referido dispositegal.

Via de consequéncia constata-se que ndo se enoowetrafigurados os
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dea®.

Do Mérito

O art. 54 do RICMS estabelece os parametros quendeer seguidos pelo
Fisco quando houver arbitramento de valor da ogerac

Abstraindo dos casos especificos, verifica-se gueés situacdes gerais se
encontram previstas nos trés primeiros incisogerbis:
Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que

trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

| - o valor de pauta;
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Il - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacéo, na praca do contribuinte
fiscalizado ou no local da autuacéo;

Il - o preco FOB a vista da mercadoria, calculado
para qualquer operacao;
Considerando-se que nao se trata de mercadoriaesdbna pauta, restam
os incisos Il e lll.

Considerando-se que o inciso Il cuida de valoetscronados a operacoes
de saida de mercadorias, resta o inciso Il, oy sefaeco corrente da mercadoria na
praga do contribuinte fiscalizado ou no local dauagéo.

Nesse sentido, n&o parece coerente arbitrar valestbque encontrado sem
acobertamento fiscal com utilizagdo de margem t& e@regado, o0 que seria proprio
para operacdes de saida de mercadoria.

Como no caso em tela ndo ha qualquer informacaotaji@atributacdo das
mercadorias a titulo de substituicao tributari@esaerando-se que;nao ocorreu; ainda,
operacdo de saida de mercadoria, entende-se conetaca adogao do preco corrente
da mercadoria referente a sua entrada no estabelo.

Dessa forma,-percebe-se que a decisio ora recemudatra-se correta, nao
carecendo de qualquer reforma.

Em face de todo o acima exposto, considerando eﬁarrcaracterizada a
alegada divergéncia jurisprudencial, opina-se, egtirpinar, pelo ndo conhecimento do
Recurso de Reviséo interposto.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®dm preliminar,
a unanimidade, em nao_conhecer do Recurso de Rgwisdauséncia de pressupostos
legais de cabimento. Pela Fazenda Publica Estaslustentou oralmente o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além dos signat®s Conselheiros Marco Tulio
da Silva (Revisor), José Luiz Drumond, André BaaesMoura e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 10 de fevereiro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

RYSN
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