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Origem: DF/Betim
EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO - COMPOSICAO
SOCIETARIA — DISSIMULACAO DO ATO CONSTITUTIVO — OP ERACOES
TRIANGULARES. Restou evidenciada a existéncia de @pacOes triangulares
envolvendo pseudos distribuidores dos produtos ensados pela Autuada, de modo
a reduzir o pagamento do imposto devido pelas-opeg@es proprias, justificando-se
assim a desconsideracdo do negocio juridico notidia nas notas fiscais. |

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO — ELEICAO ERRON EA —
EXCLUSAO DO POLO _PASSIVO. Imputacdo de responsabitiade tributaria ao
sécio mandatario de empresa envolvida na trianguldip das operacdes,-com fulcro
no art. 21, inciso Il c/c o art. 22, 8§ 2% e 3°, dyns da Lei n°® 6.763/75. As provas dos
autos confirmam a participacdo, direta de todos' osrolvidos, justificando a
atribuicdo de responsabilidade solidaria em relagdao credito tributario apurado
em decorréncia da desconsideracdo dos negocios (licos praticados entre a
Autuada e as empresas distribuidoras. No caso doao Ricardo Ferreira Pimenta,
no entanto, restou comprovado que a época da oconéa dos fatos ele néo
participava de qualquer uma.das sociedades envohad, razdo pela qual ndo cabe
a‘'sua inclusédo no polo passivo, por nao ter pratida qualquer ato contrario a lei
ao tempo dos fatos objeto do langamento.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — COMPROVACAO DO PODER DE
GERENCIA - CORRETA A ELEICAO - SOCIOS MANDATARIOS,
DIRETOR/EMPREGADO E CONTABILISTA. Imputacdo de resp onsabilidade
tributaria aos socios mandatarios das empresas envalas na triangulacdo das
operacoes, diretor/empregado e contabilista, com lftro no art. 21, inciso Il ¢/c o
art. 22, 88 2° e 3° ambos da Lei n° 6.763/75. Asoyas dos autos confirmam a
participacdo direta de todos os envolvidos, justdando a atribuicdo de
responsabilidade solidaria em relacdo ao crédito itoutario apurado em
decorréncia da desconsideracdo dos negdcios juridepraticados entre a Autuada
e as empresas distribuidoras. Entretanto, com rel@p ao sécio Paulo Roberto
Camargo, a sua responsabilidade deve se restringios fatos geradores ocorridos a
partir de 09/11/06, data em que ingressou na socesdk.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS - DESCONSIDERACAO DE NEGOCIO
JURIDICO. Constatou-se, mediante apreensdo de diveps documentos fiscais e
extrafiscais no estabelecimento da Autuada, a exéstcia de operacgdes triangulares
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entre o estabelecimento da Autuada e suas distritioras, com o fim especifico de
reduzir o pagamento do ICMS nas operagbes propriasO modus operandi
comprova a remessa de mercadorias diretamente dotalelecimento envasador
aos seus clientes, acobertadas por documentos fiscaemitidos pelas
distribuidoras, com a informacao de que o impostooia recolhido por substituicao
tributaria. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac® em dobro e as Multas
Isoladas capituladas no art. 55, inciso Il (majorad em 100% (cem por cento) nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53) e inciso VI, tod da Lei n° 6.763/75. Infracédo
parcialmente caracterizada. Entretanto, devem serebuzidas as parcelas de ICMS
a titulo de operacbes proprias lancadas as fls. 242.4281, porquanto foram
recolhidas na operacao de remessa para as distrillaras, sendo esta a primeira
fase da operagcdo. Para a apuracdo da base de caicwa operacdo propria é
preciso, primeiro excluir os valores de base de allo mencionados as fls.
2.427/2.428 dos montantes das operacOes internasgados nas planilhas de fls.
26/31, para entdo efetuar o célculo da inclusédo d@mposto por dentro,
reincorporando-os logo apOs a incorporagao, para apuracao do'imposto devido.
Exclusdo da Multa Isolada prevista no-art:"55, ingio VIl da Lei n° 6.763/75, por
inaplicavel a espécie. Adequacao da Multa de Reva:h(;ao ao percentual de 50%
(cinquenta por cento).

Langcamento parmalmlente procedente; Decisao peloteode qualidade. -

RELATORIO

Da Autuacao '

A autuagao versa sobre saida de mercadoria destmtidbele documento
flscal no periodo de 01/01/06 a'31/12/06, apusdadecorréncia da desconsideracao
do negocio /juridico realizado entre a Autuada eestmbelecimentos distribuidores
elencados nos autos.

Exige-se o ICMS pela operacéo propria, a Multa deaRdacdo em dobro
prevista no art. 56, inciso Il c/c o inciso Il &2° do mesmo dispositivo da Lei n°
6.763/75 e as Multas Isoladas previstas no artingtsos Il (majorada em 100%) e VI
da mencionada lei.

Da Impugnacao

Inconformados, a Autuada e parte dos Coobrigadosesaptam,
tempestivamente, as Impugnacdes de fls. 2.417/2e428421/2.440, requerendo o
cancelamento das exigéncias fiscais, bem como laséxcde suas responsabilidades,
no caso dos Coobrigados.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 2.472/2.544, aedistalegacdes da defesa
e requer a procedéncia do langamento.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.548/2.5pina, em
preliminar pela admissdo da desconsideracdo dociteggridico e, no meérito, pela
procedéncia parcial do langcamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiGCAdG foram, em
parte, os mesmos utilizados pela Camara para saisteimn decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

Da Preliminar de Desconsideracdo do Negocio Juridic

Sustenta o Fisco a existéncia de saida de meraadesacobertada de
documento fiscal, apurada em decorréncia da desevasdo do negécio-juridico
realizado entre a Autuada e os estabelecimentogdidores elencados nos autos.

De acordo com a tese do Fisco, 0s negdécios obefrekente | lancamento
eram realizados diretamente entre o estabelecingntmdo (engarrafador/envasador)
e seus clientes, utilizando-se das empresas distoias apenas para reduzir uma
significativa parcela do ICMS devido na operagecq)pa

A possibilidade de desconsideragao de ato ou negaddico encontra-se
prevista no art. 205/ da Lei n° 6.763/75 e regulaad pelo art. 83 do RPTA,
aprovado pelo Decreto 44.747/08,/com a seguinggéed

Art. 83. Para efeitos dé desconsideracdo do ato
ou negdcio juridico o' servidor, apés o inicio da
acao fiscal, devera:

[© - Jintimar o0 sujeito passivo a prestar

esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,

i sobre.-os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negdécio
juridico com indicio de dissimulagéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria;

lll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adogcdo dos atos ou negocios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Art. 84. A desconsideragdo do ato ou negodcio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
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tributaria ensejara o lancamento de oficio do
respectivo crédito tributario.

Compulsando os autos, constata-se que varias gesaforam realizadas
pelo Fisco, no sentido de averiguar as operac@zadas e fatos apurados a partir da
apreensdo de documentos no estabelecimento da haneg como as intimacgdes de
fls. 2.258, 2.267 e 2.278, por exemplo.

Em tais intimagdes, o Fisco cita o inciso | do 8&.do RPTA e concede 20
(vinte) dias de prazo para que os esclarecimesjamsrestados.

Assim, cumprida a regra regulamentar, cabe agoadisan os fatos que
nortearam a desconsideracdo dos negocios realizadies a Autuada e as empresas
envolvidas.

O Relatério Fiscal (fls. 8/23) narra os fatos eatga as provas indiciarias,
no sentido de comprovar que os estabelecimentto#bhdidores-atuavam |apenas para
reduzir o impacto do ICMS devido na operagéo.

Do quadro resumo de fls. 2.520/2.544 extraem-ssegsintes e-principais
consideracdes: '

- copias de notas fiscais emitidas pela distrio@d®aula Andrea Amaral
Costa (fls. 1.157/1.512) indicam que o estabelesimatilizava o numero-de telefone
3799-3662, pertencente a Aguas Minerais lgarapé; ;

- de igual modo, a Distribuidora Igarapé tambénizatra a mesma linha
telefbnica (3799-3662) de propriedade da Autuddalf059/1.156);

- conforme documentos de fls. 1.569/1.587, restmptovado que a
funcionaria da Autuada, Marilene Aparecida Vaz, aarga horaria de 44 (quarenta e
quatro) horas semanais era, também, responsaesl gistribuidoras;

-'0s documentos de fls. 1.588/1.631 demonstramdquezsos documentos
das-distribuidoras foram aprendidos no estabeletonea Autuada, sendo que a
deslacracdo foi acompanhada pela funcionaria MuariléAparecida Vaz (fls.
1.568/1.631);

- 0 Termo de Apreenséao e Depdsito (fls. 1.589emanstra a participagao
do senhor Jamil Saraiva Fraiha nos negdcios, pomgsinado o documento como
representante de Aguas Minerais lgarapé Ltda;

- as notas fiscais de fls. 1.666/1.712 indicam aisagfo de mercadorias
incompativeis com a atividade de distribuicdo, wemque estdo diretamente ligadas a
atividade de engarrafamento, como sorbato de potésacarina sédica, corantes e
ciclomato de sodio, por exemplo. Note-se que ailiistiora Paula Andrea Amaral
Costa adquiriu “preforma”, que sédo os pets paradatio das garrafas;

- as mercadorias lancadas na nota fiscal de fB661.em nome da
Distribuidora Sobrinho Ltda, foram recebidas poov@anni Rocha, a mesma pessoa que
recebe as mercadorias destinadas a Autuada, nmdatude fls. 1.667;
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- 0s documentos de fls. 1.666/1.712 contém a methe@ue a compradora é
a Cintia, que por sua vez era funcionaria da PAntirea, mas atuava em nome das
distribuidoras e da Autuada;

- 0 Relatorio de Inspecéo de fls. 1.674 demonsteasgmercadoria “sorbato
de potéassio” fora inspecionada por Lucas Amarad, eqa funcionario de Paula Andrea,
sendo que a mercadoria era, pela sua naturezapdtalengarrafadora e ora Autuada;

- 0 documento denominado “RELATORIO DE INSPECAO NO
RECEBIMENTO DE MERCADORIA”, contém o mesmo padraecafgco, sendo
empregado tanto para as distribuidoras, quantogAtauada;

- recebimento de matéria-prima enderecada ao déstabento da
Distribuidora Igarapé Ltda, pelo Sr. José Carlogd#n funcionario da distribuidora
Paula Andrea desde o ano de 2000;

- intimacg&o destinada a Aguas Igarapé, recebideCpuia Pereira, que era
funcionéaria de Paula Andrea (fls. 1.745);

- intimac&o enviada para a Distribuidora. |garapéisasl 744, recebida por
Wanderson Eduardo, que era funcionario:de Paulareandmas que se declara
motorista de Aguas lgarapé na ocorréncia poli@dlsl 1.741/1743;

- utilizacao pelo Sr. Jamil e Sra. Cintia do endereeletronico
“compras@igarape.com", conforme documento ‘de fiR27};

- 0 Sr. Jamil utiliza-se/do enderecgo_eletrénico p@as@igarape.com para
negociar mercadorias no ano de 2003 (fls.-1.7285).70 mesmo senhor utiliza-se do
endereco eletronico Jamil@igarape.com para atuso ja SEF/MG como Diretor
Comercial (fls. 1.724/1.726);

- informagbes prestadas pelo Carrefour (fls. 17536), ddo conta da
utilizacdo dos enderecgos eletronicos “Sheila@igacam e “jamil@igarape.com”,
sendo -que o contrato fora firmado com a Aguas Miselgarapé, sob o palio do
procurador Jamil Saraiva (fls. 490), sendo que mslyios foram entregues pelas
distribuidoras Igarapé e Sobrinho.

- 0 Sr. Jamil Saraiva Fraiha assina termo de acdedmarceria comercial em
nome da Distribuidora lgarapé (fls. 1.764/1.787).

- orientagfes para emissao de notas fiscais patstaduidoras, expedidas
pela contabilista da Autuada (fls. 2.056/2.058);

- existéncia de informacdes sobre um Unico canalnegociacdo para
pedidos de mercadorias, independentemente dabdisliora emitente da nota fiscal.

Na mesma linha, colhem-se o0s seguintes destaqueédandestacdo do
Fisco:

- mensagens oriundas de e-mail pertencente ao aofi@igarape.com”,
que a Impugnante admite deter a propriedade coefoilsn 2264 destes autos,
destinadas a pessoa denominada Jamil, em que ri@assa negociacdo de compra de
mercadorias. Uma delas, datada de 17/12/03, rdfese a operacdes de interesse da
DISTRIBUIDORA IGARAPE, e a outra datada de 08/08/@8vendo-se atentar para o
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periodo abrangido pelas duas datas: dezembro d& 2@@osto de 2008 (fls. 1727 e
1728);

- mensagens constantes dos autos do PTA 16.0000493&m que o Sr.
Jamil se identifica como Diretor comercial da AGUABNERAIS IGARAPE e faz,
novamente, uso de endereco eletrbnico pertencentlminio “@igarape.com”, nas
mensagens de abril 2007 (fls. 1.724 e 1.725);

- 0 Sr. Jamil recebe TAD em nome da AGUAS MINERAGARAPE em
15/12/08, funcdo impropria para quem se dizia dtmswalheio aos quadros da
empresa, ou para quem teria apenas “intermediaglomals poucas operacdes de
compra de matéria-prima”, conforme alegou a Impuagmas fls. 2.235, mas propria de
um administrador conforme confessa o coobrigado 1fi719).

- 0 Sr. Jamil aparece figurando o quadro de furicios da empresa
PEDRA GRANDE TRANSPORTES E COMERCIO LTDA, emprese @bteve este
nome a partir de alteragéo contratual da PAULA ANIBRAMARAL COSTA, cujas
operagcbes foram desconsideradas no presente, waldéste documento.-aparece
ocupando o cargo de Gerente Comercial,, no depantanteenominado “Comercial
(fonte)”, com registro em novembro de 2009.

Questdo curiosa € uma /distribuidora possuir deparigo comercial na
“fonte”, pois via de regra a‘fonte” esta na envhsa. (fls. 2.080).

-0 /Sr. Jamil assina termo de ‘parceria” comercial pame da
DISTRIBUIDORA SOBRINHO LTDA, conforme documento dgosto de 2006, em
que consta como nome fantasia da distribuidora mendAGUAS MINERAIS
IGARAPE e noutro, datado'de outubro de 2007, o nBARAPE (fls. 1.931 e 1.932).

_ - o Carrefour-aponta .0 mesmo endereco utilizado duzsimentos como
canal para realizacdo dos pedidos listados naagém CSA 13/2010 (fls. 1.749), ou
seja, jamil@igarape.com, sendo que as compras feeeme aos estabelecimentos:
AGUAS MINERAIS IGARAPE, DISTRIBUIDORA  SOBRINHO E
DISTRIBUIDORA IGARAPE (fls. 1.752).

- 0 Sr. Jamil, entdo sécio da Distribuidora lgaragé procuracdes datadas
de 1996 a 2003, outorga poderes para administsaciadade aos socios da AGUAS
MINERAIS IGARAPE. Dentre estes documentos constambiém procuracdes em que
o contribuinte PAULA ANDREA AMARAL COSTA, por meia@e sua proprietaria
formal Sra. PAULA ANDREA AMARAL COSTA, outorga ples poderes de
administracado aos Sr. Jamil, mandatos estes datll@998 a 2002, sendo que num
deles o Sr. Jamil figura lado a lado com um s6eiAGUAS MINERAIS IGARAPE
(fls. 2.182 a 2.194).

A Impugnante centra sua defesa na tese de que esdelementos trazidos
aos autos pelo Fisco ndo se referem ao exerciunalizado (2006), compreendendo
acOes posteriores as exigéncias fiscais.

De modo diverso, no entanto, o quadro elaborado peico em anexo a
Manifestacao Fiscal (fls. 2.520/2.544) e os apoetdos na manifestacdo demonstram
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a exaustao quemodus operandi iniciou-se antes do exercicio de 2005, perdurando,
minimo, ate 2008.

A documentacdo juntada demonstra que todos os edesl sempre
estiveram vinculados a Autuada, ndo como distrimeésl da marca, agindo com
independéncia em seus negocios, mas sim atreladlatuada, propiciando a remessa
triangular de mercadorias, de modo a se tributiar penor valor possivel e prosseguir
a operacdo com a informagdo de que o imposto fecalhido pelo sistema de
substituicao tributéaria.

Por tudo, resta demonstrada a confusdo patrimorgatre o0s
estabelecimentos, permitindo-se a conclusdo deagueaidas do estabelecimento da
Autuada para os distribuidores mencionadas nestes &veram como fim a redugao
do tributo na operacéo propria.

Com efeito, as supostas vendas realizadas pelarrefagiora para as
distribuidoras eram documentadas por valores misiensobre eles calculados o ICMS
devido. Em seguida, a partir das distribuidoras;dacumentos eram emitidos para os
verdadeiros destinatarios, pelo prego’ efetivamemgociado, mas agora sem a
tributacdo pela exacdo estadual. | '

Assim, em-preliminar, deve ser admitida a descenagho do negocio
juridico realizado. entre as distribuidoras e a Aday imputando-lhes a pecha de
operacées triangulares.

Do.Mérito
Cumpre, de inicio, registrar que este lancamer@e@guéncia da apuragao

realizada no PTA n° 01.000168185-61, julgado phnaate procedente pelo Conselho
de Contribuintes, conforme Acordéos n°s 19.620A12/2.938/12/CE.

. Conforme relatado, trata o presente lancamentmgatacao fiscal de saida
de mercadoria desacobertada de documento fiscaerodo de 01/01/06 a 31/12/06,
apurada em decorréncia da desconsideracdo do oepotico realizado entre a
Autuada e os estabelecimentos distribuidores etierscaos autos.

Da Responsabilidade dos Coobrigados

Decidiu o Fisco atribuir responsabilidade tribtaacom fulcro no art. 21,
inciso Il c/c o art. 22, 88 2° e 3°, ambos da I°6.@763/75, as seguintes pessoas:

- Marilene Aparecida Vaz de Oliveira, na condi¢d® abntabilista dos
estabelecimentos;

- Paula Andrea Amaral Costa; Rogério da Silva R&aulo Roberto
Camargo; Ricardo Ferreira Pimenta; Vicente Figaerr8obrinho; Jose Rodrigues de
Jesus; Rafael Jorge Almeida Rodrigues; Cristianai Femaral; Fernando Ferri
Amaral; Altidorio Ferri Amaral, Roberto Ferri Amar#aria da Gloria Mendes Freitas
e Sheila Costa Carvalho, na qualidade de sécioglat@mos das pessoas juridicas
envolvidas;

- Jamil Saraiva Fraiha, na condi¢éo de diretor/eggmulo.

20.741/12/3° 8
Publicado no Diario Oficial em 22/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conforme visto no PTA n° 01.000168185-61, o CoautggPaulo Roberto
Camargonao era socio a época dos fatos referidos no trabi@cal, chegando a
sociedade somente em novembro de 2006.

O Fisco sustenta a sua manutencdo no polo passimcando o disposto no
art. 133 do CTN, na condicdo de sucessor.

Aponta como supedaneo, ainda, a regra do art.n2isoi Xl da Lei n°
6.763/75, que assim estabelece:
Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do-tributo por
estes.

(..) ' | \

Neste ponto, sem razdo o Fisco. No primeiro casot.dl33 diz respeito a
pessoa natural ou juridica de direito’ privado guguair'de outra, por qualquer titulo,
fundo de comércio ou estabelecimento comercialistithl ou profissional, e continuar
a respectiva-exploracdo, sob a mesma ou outra sméal ou-sob firma ou nome
individual, - quando entdo respondera pelos tributetativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a dataalo-at

Por outro lado, o inciso Xl do art. 21 cuida desgpraticados pelas pessoas
nele mencionadas.

. No. langamento ora em andlise, e em relagdo ao déa@ido Roberto
Camargo, nfo existe aquisicdo de fundo de coméras, sim ingresso na sociedade.
Como os-socios estdo sendo arrolados na sujeiciovaa@m decorréncia dos atos por
ele praticados, ndo se pode atribuir a mesma reapiidade a quem que s6 veio a
ingressar na sociedade em 09/11/06. Portanto, @oneabilidade do Sr. Roberto
Camargo deve se restringir aos fatos geradoresidesra partir da data de seu
ingresso na sociedade.

A mesma situacdo ocorre com o Coobrigado Ricardeeif@ Pimenta, cujo
ingresso na sociedade remonta ao dia 22/10/09.

Neste sentido, o Coobrigado Ricardo Ferreira Piendet/e ser excluido do
polo passivo da obrigacao tributéaria.

Em relacdo aos socios impugnantes, alerta a defesado foram indicados
0s atos por eles praticados, de modo a ensejapansabilidade pessoal, albergando a
defesa no art. 5° da Instru¢do Normativa SCT nf0&01

A mesma retdrica veio na peca em apartado, apestepelo Coobrigado
Jamil Saraiva Fraiha, que argumenta, ainda, quequre@penas assessoria comercial a
Autuada.
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Todos os relatos anteriores demonstram a exaugiadieipacao direta dos
Coobrigados na realizacéo de operacfes simulaiasgulares, com o claro intuito de
reduzir oquantum tributério a recolher ao Estado.

A participagdo do Sr. Jamil Saraiva Fraiha restaolatamente clara,
desenvolvendo papel de destaque no agir de modtradona lei e as normas
tributarias.

Neste sentido, revela-se correta a indicacdo dasaide Coobrigados,
cabendo a eles responder solidariamente pelo donjiencredito tributario.

Noutro giro, de modo preambular, requer a Impugnhantaplicacdo do
disposto no art. 150, 84° do Cdodigo Tributario Maal — CTN, de modo a se ver
configurada a decadéncia, obstando o langcameniitpada pelo Fisco.

No entanto, este E. Conselho tem decidido reitenadée que a decadéncia
é regida pelo art. 173, inciso | do CTN, donde azprde_5-(cinco) angs conta-se a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquaie que o lancamento poderia ter
sido efetuado. ' | .

Da andlise das pecas que compfem 0s: autos, teoesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos ‘no exercicio de 2006prdagem do prazo| decadencial
iniciou-se em 01/01/07, findando-se 'em 31/12/11nditerando-se que-0 Auto de
Infragdo foi lavrado em 23/12/11 /e que o SujeitessR@ foi intimado por AR em
28/12/11 (fls. 2.402), verifica-se, inequivocamemiaédo. ocorréncia de decadéncia do
direito do Fisco'de promover o langamento em apreco

O 8§ 4° do art. 150, do CTN disciplina o prazo pamnélogagdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pumlicelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito_Passivo, que consiste encigateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ridd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

O dispositivo em questao assim dispoe:

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, serd

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pudblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo . (grifou-se).

Contudo, mesmo para aqueles que defendem a tesgueleo prazo
decadencial é regido pelo art. 150 do CTN, deveessaltar que 0 caso em apreco
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envolve simulacdo das operacdes que conduziramséom&deracdo dos negdcios
realizados entre a Autuada e as distribuidorasadkafla, hipétese em que ocorre a
transferéncia ddies a quo do suposto prazo decadencial que se considetzetstalo
pelo retrocitado dispositivo legal, nos termos de § 4°, para aquele expressamente
determinado pelo art. 173, inciso | do CTN, o gorerada alteraria a concluséo acima.

Assim, a contagem do prazo decadencial se fazta garprimeiro dia do
ano subsequente ao que o tributo poderia ser exigmgo, o prazo final para lancar
em relacdo as obrigacdes do ano de 2006 encerem-84/12/11.

Considerando que a intimac&o do Auto de Infracdalisoussao ocorreu em
28/12/11, ndo ha que se falar em decadéncia.

Quanto ao mérito propriamente dito, uma vez admitiddesconsideracao
dos negdcios mencionados nos documentos fiscats, validada a imputacdo de que o
negoécio efetivo e verdadeiro ocorreu entre a Awduadseus_clientes, muito embora
acobertados por documentos emitidos pelas distivas.

Neste sentido, aprovada a tese_preliminar, ;nada mata a se guestionar,
porquanto o mérito do lancamento esta vinculad@inginar.

No caso dos autos, para’apurar o, montante do eradutario, o Fisco
elaborou as planilhas de fls. 25/31,/com as apesgilividualizadas por distribuidor,
ou seja: Distribuidora lgarapé Ltda — filial 02¥8.(26); Distribuidora Igarapé Ltda —
matriz (fls.~27); Distribuidora Sobrinho Ltda, (fi28); Camercial Mond Ltda (fls. 29);
Paula Andrea Amaral Costa Ltda - filial (fls. 30Paula Andrea Amaral Costa Ltda —
matriz (fls. 31), estando o crédito tributario-agliidado na planilha de fls. 25.

Paraa apuracado do' ICMS devido pela operacao propriFisco adotou o
valor total dos documentos fiscais emitidos em ¢eatéodo, relativos as saidas internas
com substituicdo tributaria, a“eles incorporandmposto por dentro, aplicando-se em
seguida a aliquota de 18% (dezoito por cento).

Para o calculo do ICMS, dois foram os procedimentos

a) no tocante as distribuidoras que apresentardiaros fiscais, apurou-se
0 exato montante das operacoes internas de veedaitadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria.

b) em relacdo aos estabelecimentos que estdo desdpa ou que nao
apresentaram arquivos eletrénicos, nem livrosiiseaapuracdo preliminar se deu pela
DAPI, adotando-se o valor de vendas sem débitdCtS| tomando-os como revenda
de mercadorias sujeitas ao regime de substituig@iddria.

Note-se que, no caso destes autos, o Fisco exmpnas o ICMS da
operacao propria, conforme destacado no documenfts.d20 (Relatério Fiscal), ndo
obstante o equivoco de redagao presente no tepagifigrafo da mesma peca.

Analisando as planilhas de célculo do tributo, tatasse que:

- 0 Fisco apurou o montante de operacdes intermasidla de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria WTERNA ST).
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- sobre a operacgao propria, o Fisco incorporoulorwdo imposto (ICMS
por dentro), apurando a base de calculo na opepéaaa (B.C.OP.P).

- em seguida, aplicando a aliquota de 18% (degmitocento), calculou o
valor do ICMS devido (ICMS OP.P.).

- oS meses de janeiro a margo, exigiu a Multa eleai®lacéo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, no percehti&a50% (cinquenta por cento).

- nos meses subsequentes (abril a dezembro), agidsposto no inciso I
do 8§ 2° do mencionado dispositivo, cobrando a muétarevalidagédo em dobro, nao
obstante o equivoco na indicacdo da penalidade uto de Infragdo, corrigido na
planilha de fls. 25.

- nos meses de janeiro e fevereiro, aplicou a Matilkada capitulada no art.
55, inciso VII da mencionada Lei n° 6.763/75, ckda sobre a base de calculo da
operacao proépria.

- nos meses de abril a dezembro, exigiu a, penaigaevista|no_art. 55,
inciso Il da mencionada lei, por considerar a éxisia de sajda de ‘mercadoria
desacobertada de documento fiscal, calculada smlm!or da operacéao interna (V.
INTERNA ST).

Importante registrar que /o Fisco nédo faz qualquengéio a majoracéo da
multa isolada no Relatério Fiscal e ndo ha capjfidapara esta majoragdo, muito
embora tenha ;sido exigido tal valor, conforme phenide fls. 25, em relacdo a
penalidade prevista no art. 55, inciso Il da Le6i63/75.

Em relacdo aos calculos, a Impugnante pleiteiadagi® dos valores pagos
nas operacoes ‘realizadas entre ela e as distribsidoipotese rejeitada pelo Fisco ao
argumento de que o tributo encontra-se vencidogudedo houve prova da realizagéo
das operacdes noticiadas nos documentos fiscais.

Com efeito, considerando o raciocinio, acompanhantise fiscal, ou seja,
da existéncia de uma Unica operacéo, realizada eanutuada e o cliente final, deve-
se deduzir das parcelas relativas aos valores i I@a operacéo propria, entendendo
como corretos os valores apontados pela Impugnaatepeca de defesa (fls.
2.427/2.428).

Para o célculo da parcela mensal a deduzir, hé délgar a média mensal,
apurada pela divisdo do montante recolhido peloenarde meses da apuracgéo, a partir
de cada planilha de fls. 26/31.

Noutra linha, ndo se justifica a deducdo do vakwolhido a titulo de
ICMS/ST, porquanto o Fisco ndo exigiu esta pamsetie Auto de Infragao.

E € exatamente por isso, que a alegacdo da Impiegnarsentido de que a
tributacdo do ICMS/ST, na ocasido, se fazia potgpda valores, ndo faz sentido, uma
vez que a pauta ndo interfere na operagao propria.

Note-se que os valore lancados nas notas fisaaimfaqueles efetivamente
negociados com o0s adquirentes, e sobre eles panl€igco ter exigido a diferenca de
ICMS/ST, caso apurasse valor maior que o de pauta.
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Por outro lado, para o célculo do ICMS por dentleve-se, em primeiro
lugar, excluir o montante relativo as remessasuaflsts para cada distribuidora,
voltando a agrega-lo apés o calculo do impostadpotro.

A alteracdo se justifica, uma vez que sobre o vatmrstante das notas
fiscais emitidas pela Autuada e enderecadas agdidbras, limita a presuncéo de que
a incluséo do imposto por dentro fora realizadaseja, sobre o valor de cada nota
fiscal o ICMS ja se encontra embutido no preco decadoria.

Como ndo ha informagédo quanto ao valor mensal €agssas para as
distribuidoras, deve-se adotar a média mensal ideesa

Por outro lado, ao calcular a Multa de Revalidagédrisco adotou o
percentual em dobro, no periodo de abril a dezenthesmo nao exigindo qualquer
parcela a titulo de ICMS/ST.

A Impugnante alerta para o fato, entendendo._qupedemente, a multa de
revalidacéo deve se limitar ao percentual de 508genta por cento).

Certo é que a pretenséo do_Fisco no presente l@mtard apurar o valor de
comercializagcdo do produto, valor esse que:a Aatwaduziu ao emitir notas fiscais
direcionando as mercadorias para os distribuiduaesperacao triangular.

Neste caso, 0 montante apurado a titulo de imgustoperacéo propria faz
parte daguela parcela devida pelo ‘envasador. Assifire este valor, a Multa de
Revalidacéo a ser exigida deve ser aquela premsiasivamente no art. 56, inciso |l
da’Lei n° 6.76375, cabendo a multa em dobro appass a parcela devida por
substituicéo tributaria.

- Ao se manifestar sobre o assunto, afirmou o Fisgse g Multa de
Revalidagédo deve incidir sobre o total do ICMS apor em face do disposto no inciso
Il do 8§ 2° do art. 56 da Lei n® 6.763/75, que f@oqualquer distingdo entre o imposto
devido pela operagéo prépria ou por substituigéatiria.

O dispositivo em questao assim dispdoe:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

§ 1° Na hip6tese prevista no inciso |, ocorrendo
0 pagamento espontaneo apenas do tributo, a multa
sera exigida em dobro, quando houver acao fiscal.

§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas
no § 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:
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| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

I - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos §8§ 18, 19 e 20 do art. 22 ;

Il - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria . (grifou-se)

Pela letra da lei, ndo resta a menor duvida deaquealta de revalidacdo em
dobro ocorre apenas nas operacdes com produtadadios a apuracdo do imposto por
substituicdo tributaria e em relacdo a cobrancaadparcela de ICMS. Logo| nao
havendo a exigéncia de ICMS/ST, ndo ha que se émamulta de revalidagdo em
dobro.

Exigiu, ainda, o Fisco, a Multa Isolada previstaano 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75, no periodo de abril a dezembro, por dengi que as operagdes foram
realizadas sem a documentacado habil:

Com efeito, o art. 149, inciso/lll da Parte Ge@RICMS/02, com efeitos a
partir de 16/03/06, assim dispdoe:
! Art. 149. Considera-se desacobertada, para-todos

os efeitos, ' a prestacdo de .-servico ou a
movimentacdo de mercadoria; '

(..)

V= com documento ndo enquadrado nas hip6teses do
inciso; anterior ou do inciso V do caput do art.

- 216 deste Regulamento e que contenha informacdes
gue nao correspondam a real operacgao ou prestagao.

(..)

Neste caso, pode-se afirmar que a mercadoria saesthbelecimento da
Autuada com destino ao seu cliente, sendo emitidas notas fiscais. A primeira delas
em nome da distribuidora, com imposto retido pdosstuicao tributaria e a segunda,
emitida pela distribuidora, em nome do destinatfinal, consignando que o imposto
fora pago por substituicdo tributaria.

Assim, conclui-se que ndo houve a emissédo da eonadt fiscal capaz de
acobertar o transporte das mercadorias do estabel&o envasador (Autuada) para o
destinatario final do produto (supermercado oundedor varejista).

Assim, resta configurada a auséncia da nota fcswatta, razdo pela qual ha
de incidir a penalidade isolada prevista no artifi&so Il da Lei n° 6.763/75.

No julgamento do PTA 01.000168185-61, a 22 Camarduthamento assim
decidiu:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM ACATAR A DESCONSIDERACAO
DO NEGOCIO JURIDICO. NO MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE,
EM JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANCAMENTO, PARA:
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A) EXCLUIR O COOBRIGADO PAULO ROBERTO CAMARGO; B)
DEDUZIR DO CALCULO DO ICMS (OPERAGCAO PROPRIA E ST) AS
PARCELAS LANGCADAS NAS PLANILHAS DE FLS. 1.337/1.340; C)
EXCLUIR AS PARCELAS RELATIVAS A BASE DE CALCULO PARA A
OPERACAO PROPRIA DAS PLANILHAS DE FLS. 1337/1340 DO
VALOR DAS OPERACOES INTERNAS DAS PLANILHAS DE FLS.
33/37, PARA EFETUAR O CALCULO DA INCLUSAO DO IMPOSTO
POR DENTRO, REINCORPORANDO-AS, LOGO APOS PARA O
CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO POR OPERAGCAO PROPRIA; D)
EXCLUIR A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO Il DA
LEIN° 6.763/75; E) ADEQUAR A MULTA DE REVALIDAGAO SOBRE A
PARCELA A TiTULO DE ICMS DEVIDO PELA OPERACAO PROPRIA
AO PERCENTUAL DE 50% (CINQUENTA POR CENTO). VENCIDOS,
EM PARTE, OS CONSELHEIROS MAURO HELENO.--GALVAO
(REVISOR), QUE MANTINHA A MULTA ISOLADA MAJORADA EM
100% (CEM POR CENTO) NO PERIODO DE-JANEIRO |A MAIO |DE
2005, MAJORADA EM 50% (CINQUENTA POR CENTO) NO PERIODO
DE JUNHO A AGOSTO DE 2005 E SEM QUALQUER MAJORACAQ"A
PARTIR DE SETEMBRO DE 2005 ' RICARDO WAGNER LucCAS
CARDOSO, QUE, ALEM DE MANTER A MULTA ISOLADA |COM AS
ADEQUAGOES' FEITAS | PELO CONSELHEIRO REVISOR, TAMBEM
— MANTINHA A’ MULTA DE. REVALIDACAO EM DOBRO NA FORMA
COMO LANGADA. O CONSELHEIRO RICARDO WAGNER LUCAS
CARDOSO ;APRESENTARA 'VOTO EM SEPARADO EM RELAGAO A
DECADENCIA, NOS TERMOS'DO'ART. 54 DO REGIMENTO INTERNO
DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS.! PELA IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR.
MARCELO BRAGA RIOS E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O
DR. WENDELL DE MOURA TONIDANDEL. CONFORME ART. 163, §
2° DO RPTA/MG, ESTA DECISAO ESTARA SUJEITA A RECURSO
- DE ~REVISAO, INTERPOSTO DE OFICIO PELA CAMARA,
RESSALVADO O DISPOSTO NO § 4° DO MESMO ARTIGO. ACORDAO
N° 19.620/12/22,

Posteriormente, a parcela relativa a multa isolaa a ser restabelecida,
conforme decisdo da Camara Especial, a saber;

ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A
UNANIMIDADE, EM CONHECER DOS RECURSOS DE REVISAO. NO
MERITO, QUANTO AO RECURSO N° 40.060131997-51 - AGUAS
MINERAIS IGARAPE LTDA, A UNANIMIDADE, EM NEGAR-LHE
PROVIMENTO. QUANTO AO RECURSO Ne 40.060132236-79 - 22
CAMARA DE JULGAMENTO, POR MAIORIA DE VOTOS, EM DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, PARA RESTABELECER AS EXIGENCIAS
RELATIVAS A MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO |l
DA LEI 6.763/75, MAJORADA EM 100% (CEM POR CENTO), NO
PERIODO DE JANEIRO A MAIO DE 2005, EM 50% (CINQUENTA POR
CENTO) NO PERIODO DE JUNHO A AGOSTO DE 2005 E SEM
QUALQUER MAJORACAO A PARTIR DE SETEMBRO DE 2005.
VENCIDOS, EM PARTE, 0OS CONSELHEIROS SAURO HENRIQUE DE
ALMEIDA (REVISOR) E LUCIANA MUNDIM DE MATTOS PAIXAO,
QUE LHE NEGAVAM PROVIMENTO, NOS TERMOS DO ACORDAO
RECORRIDO E 0OS CONSELHEIROS JOSE LUz DRUMOND
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(RELATOR) E RENE DE OLIVEIRA E SOUSA JUNIOR, QUE
RESTABELECIAM AS EXIGENCIAS DA MULTA DE REVALIDAGAO DE
100% (CEM POR CENTO) PARA O ICMS, NOS TERMOS DO VOTO
VENCIDO DE FLS. 1428 A 1431. DESIGNADO RELATOR O
CONSELHEIRO ANDRE BARROS DE MOURA. PELA RECORRENTE,
SUSTENTOU ORALMENTE O DR. MARCELO BRAGA RIOS E, PELA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. ANTONIO CARLOS DINIZ
MURTA. ACORDAO Ne 3.938/12/CE.

O Relator designado para o acordao, ConselheiraéABdrros de Moura,
assim fundamenta a decisao:

“ORA, COM A DEVIDA VENIA, A MULTA ISOLADA APLICADA PELA
SAIDA DE MERCADORIA DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISGAL
E UMA DECORRENCIA LOGICA DA DESCONSIDERAGAO [DO
NEGOCIO JURIDICO EFETUADA PELO FISCO, E REFERENDADA POR
DECISAO UNANIME DESTA CAMARA, DIANTE-DO FARTO|CONJUNTO
PROBATORIO ACOSTADO AOS AUTOS.

O FISCO COMPROVOU,-DE FORMA INCONTESTE, QUE A EMISSAO
DE DOCUMENTOS, FISCAIS RETRATANDO OPERAGOES DE SAIDA
DE MERCADORIA PARA ESTABELECIMENTOS COMPROVADAMENTE
__INTERLIGADOS A RECORRIDA/AUTUADA TINHA POR OBJETIVO
“FRAUDAR O/ERARIO POR'MEIO DA CONSIGNAGCAO.DE PRECO DE
PARTIDA, PARA CALCULO DO ICMS/ST, BEM MENOR DO AQUELE
EFETIVAMENTE PRATICADO NA VENDA PARA TERCEIROS.

ASSIM, FICOU IRRETRATAVELMENTE DEMONSTRADO QUE AS
REAIS QOPERACOES FORAM ENTRE A RECORRIDA/AUTUADA E
SEUS EFETIVOS CLIENTES, AQUELES CONSIGNADOS NAS NOTAS
FISCAIS EMITIDAS PELOS SUPOSTOS DISTRIBUIDORES.

PORTANTO, TENDO EM VISTA QUE A RECORRIDA/AUTUADA NAO
EMITIU QUALQUER DOCUMENTO FISCAL TENDENTE A ACOBERTAR
AS REAIS OPERACOES APONTADAS PELO Fisco, E
REFERENDADAS PELA PROPRIA CAMARA, AO ACATAR A
DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO, OUTRA CONCLUSAO
NAO HA SENAO AQUELA QUE CONSTATA A SAIDA DE MERCADORIA
DESACOBERTADA DE DOCUMENTO FISCAL DO ESTABELECIMENTO
AUTUADO.”

Insta destacar, conforme dito alhures, que a Mstiada prevista no inciso
Il do art. 55 da Lei n° 6.763/75 encontra-se majaram 100% (cem por cento), sem
capitulacado legal e sem qualquer informacéo not&abaFiscal.

A constatacdo de reincidéncia e a majoracdo daarnsdtada encontram-se
normatizadas da seguinte forma:

Art. 53 . As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
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gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

(..)

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisédo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

§ 7° A constatagdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, deteérminara

0 agravamento da penalidade prevista, que /sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e..emi=100% (cem por cento), nas
subsequentes. b '

()

O Fisco junta' as telas de fls. 32/34, dando coat&xisténcia dos PTAs
04.000315334-96 e 04.000291391-17. '

O ‘despacho do CC/MG 'de fls. 2.547/2.548 confirmeeiacidéncia em
relacdo a dois PTAs: 04.000291394-17 e 04.000308Q49uitados respectivamente
em 20/03/03 e 03/10/03.

Tais 'PTAs, comprovam, sem sombra de ddvidas, acprade duas
reincidéncias, o que-autoriza o-lancamento da &gfor da multa isolada.

Em que pese a auséncia de capitulacdo legal, aghmpte recebeu a
planilha de fls. 25, com a informacdo da exigéraémsta parcela impositiva, néo
podendo alegar desconhecimento.

De igual modo, ndo se pode falar em desconhecimagasoimputacdes
lancadas nos PTAs indicadores das reincidéncias, wem que as obrigacdes foram
guitadas, evidentemente, pela Autuada. Assim, ajskcao caso o disposto no art. 92
do Regulamento do processo e Procedimentos Tribsité&dministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assimmetar

Art. 92. As incorregcdes ou as omissBes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo arguida.

Assim, deve ser mantida integralmente a Multa talzapitulada no art. 55,
inciso Il, majorada em 100% (cem por cento) nomosrdo art. 53, 88 6° e 7°, ambos
da Lei n° 6.763/75.

Note-se que a adequacao a ser feita no calculocdapioracdo do imposto
nao interfere nesta multa isolada, por ter sidceama calculada sobre o valor da saida
interna.
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Exige, ainda, o Fisco a penalidade prevista nosindill do art. 55 da
mencionada lei, nos meses de janeiro e fevereirdisfositivo sancionatério assim
preveé:

Art. 55 — As multas para as quais se adotarao os

critérios a que se referem os inciso Il e IV do
art. 53 desta lei s&o as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada

Para analise desta penalidade, é importante r@gistais uma vez, que nao
h& qualquer exigéncia de ICMS/ST neste lancameibiadrio.

Por outro lado, também ndo se discute o lancamaatbase de célculo
menor que a devida, uma vez que a acusacao fisoalcomprovar € a auséncia de
emissdo de documentacdo habil, em decorréncia pmgdes triangulares entre a
Autuada, seupseudos distribuidores e/os destinatarios efetivos dasauanias.

Desta forma, a penalidade prevista no mencionafsitivo n&o se adequa
ao caso.dos autos, devendo ser cancelada.

Cumepre registrar, no entanto, que a ‘partir de 01210 dispositivo em
questao foi alterado pelo art. 8% e vigéncia e$taita pelo art. 17, ambos da Lei n°
19.978/11. A novissima redacéo é a seguinte:

VIl -/ por consignar em documento fiscal que
-~ acobertar a operacdo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

No entanto, como ressaltado alhures, ndo € o @ase dbservar o disposto
no art. 106, inciso Il, alinea “c” do Codigo Triub Nacional - CTN, uma vez que a
infracdo imputada no presente lancamento ndo spiad® tipo infracional do art. 55,
inciso VII, da Lei n° 6.763/75, devendo ser exdid
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em acatar a descongiderao negdcio juridico. No mérito,
pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente gueate o lancamento para: a)
excluir do polo passivo da obrigacao tributariaankrigado Ricardo Ferreira Pimenta
e restringir a responsabilidade do Coobrigado P&dberto Camargo a partir de
09.11.06; b) deduzir do ICMS que vier a ser apuradoparcelas lancadas as fls.
2.427/2.428, a titulo de operacles proprias, adotae a técnica do rateio do valor
total pelo nimero de meses, considerando-se ashplare fls. 26/31; ¢) excluir, na
apuracédo do ICMS por dentro, as parcelas relavhase de calculo para operacgéo
prépria informadas as fls. 2.427/2.428, adotanda-$écnica do rateio do valor total
pelo nUmero de meses, considerando-se as plamithfls. 26/31, reincorporando-as,
logo apos para o calculo do imposto devido pelaag@® propria; d) excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei 663/75; e) adequar a Multa de
Revalidacdo ao percentual de 50% (cinquenta potokeNencidos, em parte, 0s
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Reddtque excluia, ainda, a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei63/#5 e @ Coobrigado Paulo _Raberto
Camargo e Orias Batista Freitas que_excluia, alérvaio da Conselheira citada, a
Coobrigada Marilene Aparecida Vaz. Designado: relatoConselheirol José Luiz
Drumond (Revisor). Pelos Impugnantes, sustentomerae o Dr. Marcelo Braga Rios
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder'S&asticiparam do julgamento, além
dos signatéarios, .0s Conselheiros;Alexandre RPédssébreu, Luciana Mundim de
Mattos Paixao e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessdes, 04 de dezembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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CPF: 067.186.506-41

Maria da Gloria Mendes Freitas
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Sheila Costa Carvalho
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Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s) (aiob.)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Orias Batista Freitas, nos termos do art, 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir.ex@osto /!

“Vencidos, em parte, os Conselheiros Luciana MundanMattos Paixao
(Relatora) que excluia, ainda, a Multa' Isoladatodma no art. 55, incisol Il da Lei
6.763/75 e o Coobrigado Paulo Roberto Camargo as@atista Freitas que excluia,
além do voto da Conselheira citada, a Coobrigadddvia Aparecida Vaz.”

Multa.Isolada capitulada no art. 55, inciso ll-da Lei n® 6.763/75.

Nos meses de abril a dezembro, exigiu a penaligaedsta no art. 55,
inciso Il da mencionada lei, por considerar a éxista de saida de mercadoria
desacobertada'de documento fiscal, calculada solwaor da operagéo interna (V.
INTERNA ST). )

Importante registrar que o Fisco ndo faz qualquengéio a majoracdo da
multa isolada no Relatério Fiscal e ndo ha cagjfidapara esta majoracdo, muito
embora tenha sido exigido tal valor, conforme phanide fls. 25, em relacdo a
penalidade prevista no art. 55, inciso |l da Lebri¥63/75, pelo que excluo a dita multa
isolada.

Dos Coobrigados

Decidiu o Fisco atribuir responsabilidade tribwdaciom fulcro no art. 21,
inciso Il c/c o art. 22, 88 2° e 3°, ambos da I°6.@63/75, as seguintes pessoas:

- Marilene Aparecida Vaz de Oliveira, na condi¢cd abntabilista dos
estabelecimentos;

- Paulo Roberto Camargo, na condicao de socio.

Conforme visto no PTA n°® 01.000168185-61, o CoautegPaulo Roberto
Camargo nao era soOcio a época dos fatos referidogabalho fiscal, chegando a
sociedade somente em novembro de 2006.

O Fisco sustenta a sua manutencg&o no polo pagsireando o disposto no
art. 133 do CTN, na condicao de sucessor.
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Aponta como supedéaneo, ainda, a regra do art.n2isoi XIl da Lei n°
6.763/75, que assim estabelece:
Art. 21. Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Neste ponto, sem razdo o Fisco. No primeiro casot.d 33 diz respeito a
pessoa natural ou juridica de direito privado qiguair de outra, por qualquer titulo,
fundo de comércio ou estabelecimento comercialjstrchl ou profissional, e continuar
a respectiva exploragdo, sob a mesma ou outra ®dal ou sob firmaou nome
individual, quando entdo respondera pelos tributetativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a dataalo at

Por outro lado, o inciso Xl do art. 21-cuida desgpraticados pelas-pessoas
nele mencionadas. - '

No langcamento ora em anélise, e em relacdo ao slé@' 0 |Roberto
Camargo, ndo existe-aquisicdo de fundo de comér@g, sim ingresso na 'sociedade.
Como os sécios estdo sendo arrolados na sujeiciivaam decorréncia dos atos por
ele praticados, ndo se pode atribuir'a mesma reapiidlade a quem que s6 veio a
ingressar na sociedade em 09/11/06. Portantopansabilidade do sr. Paulo Roberto
Camargo deve se restringir aos fatos geradoresidosra partir da data de seu
ingresso na sociedade.

| - conforme documentos de fls. 1.569/1.587, restmptovado que a
funcionaria da Autuada, Marilene Aparecida Vaz, aarga horaria de 44 (quarenta e
guatro) horas semanais era, também, responsaesl gistribuidoras.

- 0s documentos de fls. 1.588/1.631 demonstramdiuezsos documentos
das distribuidoras foram aprendidos no estabeletonea Autuada, sendo que a
deslacracdo foi acompanhada pela funcionaria MuariléAparecida Vaz (fls.
1.568/1.631).

Como se pode ver, a contabilista € funcionario dau&da, cumprindo
apenas ordens e sem poder de deciséo, ndo poderstaracomo Coobrigada.

Pelo exposto concluo pela exclusédo da Multa Isotagatulada no art. 55,
inciso Il da Lei 6.763/75, o Coobrigado Paulo Rtb&amargo e ainda a Coobrigada
Marilene Aparecida Vaz.

Sala das Sessodes, 04 de dezembro de 2012.

Orias Batista Freitas
Conselheiro
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