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ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR BASE

DE CALCULO. Constatada a falta de recolhimento ou.ecolhimento a menor do
ICMS relativo as operacdes préoprias da empresa auada, incidente sobre“as
operacbes com bebidas relacionadas nos: subitens1"1a “1.3” da Parte 2 do

Anexo XV do RICMS/02, face a nao inclusdo na basesctélculo do imposto| de
parte ou da totalidade das mercadorias listadas nasespectivas notas fiscais.
Corretas as exigéncias de ICMS, /Multa de Revalidagacapitulada no-art. 56,
inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, incso VII, ambos.da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, a multa isolada exigida deve ser adeqda ao percentual de 20%
(vinte por cento), nos termos da alinea “¢” . do'insio VIl do art. 55 da Lei n°

6.763/75, com a alteracdo promovida pela-Lei n°® B¥8/11, c/c art. 106, inciso |,
alinea “c” do CTN.

SUBSTITUICAO . _TRIBUTARIA - FALTA DE
RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST - BASE DE
CALCULO. Constatada a falta de retencdo ou retencda menor do ICMS devido
por--substituicdo tributéria, incidente sobre as opeacdes subsequentes com
bebidas relacionadas nos subitens “1.1” a “1.3” dd&arte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, face a nao inclusdo na base de célculo dmposto de parte ou da
totalidade das mercadorias listadas nas respectivasotas fiscais. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitatla no art. 56, 8 2° e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VIl, ambos da &i n°® 6.763/75. Entretanto, a
multa isolada exigida deve ser adequada ao percelaiude 20% (vinte por cento),
nos termos da alinea “c” do inciso VII do art. 55 d Lei n° 6.763/75, com a
alteracdo promovida pela Lei n°® 19.978/11, c/c artl06, inciso Il, alinea “c” do
CTN.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO. Con statada a
emissao de documentos fiscais sem a informacgédo dasb de calculo do ICMS ou
com indicacdo de base de calculo igual a “zero”. @eta a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n%.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “g” do RICMS/02. Entretanto, a multa isoladaexigida deve ser adequada
ao previsto no 8 4° do art. 54 da Lei n° 6.763/7®m virtude da alteragéo
promovida pela Lei n® 19.978/11, c/c art. 106, irso I, alinea “c” do CTN.
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Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constatacaegiastss irregularidades,
ocorridas no periodo de 01/01/07 a 28/02/07.

1. Falta de recolhimento ou recolhimento a menor @S relativo as
operacdes proprias da empresa autuada, inciderliee s venda de bebidas
relacionadas nos subitens “1.1” a “1.3” da Pard® 2nexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75, aplicada exclusivamee nos casos em que ;houve
consignacdo a menor da base de célculo do impo&togbrange os casos de falta de
indicagdo/consignacédo de base de calculo).

2. Falta de retencdo ou retencdo a menor do ICMB al@or substitljigéo
tributaria, incidente sobre as operagbes subseepiam@m bebidas relacionadas nos
subitens “1.1” a “1.3” da Parte 2 do Anexo XV ddCMS/02. '

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso VII da Lei n°-6:763/75, aplicada exclusivamee nos casos em que houve
consignacdo a menor da base de célculo do ICMSI&T gbrange os casos de falta de
indicagao/consighacéo da base de calculo). |

3. Emiss&o irregular de documento. fiscal, facelta fde consignagio da
base de célculo do ICMS relativo as operacdes @a®m@/ou da base de calculo do
ICMS/ST.

Exige-se Multa Isolada capitulada no art. 54, mo4 da Lei n° 6.763/75
c/c art. 215, inciso V1, alinea“g” do RICMS/02,liapda somente nos casos em que
ndo houve consignacdo da base de calculo do ICM&ahoe do ICMS/ST ou
informacao de base de célculo igual a “zero”.

O Fisco informa que a Autuada apresentou saldoddeve escrita fiscal no
periodo, raz&o pela qual ndo foi elaborada a reositéo da conta grafica, e instruiu o
processo com o Auto de Inicio de Acao Fiscal — AIAF02); Auto de Infracdo — Al
(fls. 04/06); Demonstrativo de Correcdo Monetarislidtas — DCMM (fl. 07); Notas
Explicativas da Planilha | (fls. 09/13); Planilha—1Demonstrativo da diferenca do
ICMS operacdo propria e ICMS/ST, ndo destacadoslestacados a menor — por
amostragem (fls. 14/18); Planilha Il — Lista dasascdfiscais emitidas pela Autuada,
relacionadas na Planilha |, onde faltou a indicali@walor da base de célculo do ICMS
da operacdao prépria e/ou valora da base de c&AloulGMS/ST (fls. 19/24); o valor das
diferencas de ICMS a recolher (Operacdes propriass Substituicdo tributaria)
exigidos e as respectivas multas isoladas, foransteridas para a Planilha 1l — Folha
Resumo (fl. 25) onde foram acrescentadas as réspecinultas de revalidacao
fundamentadas nos itens 1 e 2 deste Auto de Infragc@&m seguida foi elaborado o
“Demonstrativo do Crédito Tributario”, Planilha I¥fl. 26); Relatério Fiscal (fls.
28/33); Tabela de conversao de unidades em litto84); PMPF (fls. 35/36); DVD
(Digital Versatile Disk) com mapa do seu conteldogstrando os Arquivos
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Magnéticos Sintegra, DAPIs transmitidos, integra lianilhas | e Il (fls. 37/38); copia
da Consulta Catalogo de Arquivos Eletronicos baisados Arquivos Magnéticos

Sintegra, transmitidos pelo Contribuinte, utilizadmara a elaboragéo do trabalho (fl.
39); copia do livro Registro de Saidas, por amgsira (fls. 41/60); cépia do livro

Registro de Apuracédo do ICMS (fls. 62/69) e co@ia DAPIs (fls. 71/76).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamepbe, meio de
procurador regularmente constituido, impugnac&tsag9/89, aos argumentos a seguir
sintetizados.

Requer, inicialmente, a “nulidade da intimacdo noocedimento
administrativo”, alegando que:

- notificagcdes e intimacdes, conforme decreto, feftas com entrega de
copia ao Autuado na pessoa de seu representaate leg

- aintimagéo efetuada pelo Fisco foi recebida mé&donista da empresa em
03/01/12 e somente tomou conhecimento do Auto Tlad@o (Al) 20 (vinte) dias ap6s
sua chegada,;

- desta forma;-ficou ultrapassada a oportunldaqmgamento nos primeiros
10 (dez) dias do recebimento do Al;

-“como a telefonista que recebeu o ‘envelope com 0a8A sabia de sua
importancia, este ficou na recepcao da empresadpms dias.

Com isso, pede a nulidade da intimagao por casia,Fisco sequer tentou
fazer a entrega pessoal

Considera que o procedimento fiscal é ineficazs pahl foi lavrado fora do
estabelemmento autuado, nao lhe dando oportunidd®leexercer o principio
constitucional da ampla defesa.

Assevera que o fato, relevante e inafastavel, édtisco, quando encontrar
“suposta” irregularidade, antes de autuar devenantio Contribuinte para que preste os
esclarecimentos necessarios, sob pena de nulideate d

Volta a requerer a nulidade da autuacéo imposia,pbisco elaborou o Al
com informacdes confusas e planilhas incompreeissiviernando necessarios
esclarecimentos antes da lavratura do Al.

Alega que acompanha o Al um CD/DVD com mais de 88 @rinta e oito
mil, duzentos e quarenta e cinco) linhas, sendmasipel verificar algo, na data que
tomou conhecimento do Al, até a data desta impugnagada podendo fazer em
virtude da complexidade dos documentos apresentatlém disso, € impossivel
avaliar e analisar com pouco tempo as planilhacgastam no CD/DVD.

Entende indevida a cobranca da multa isolada, n&toter culpa e nem ter
tido intencdo, pois, comprovadamente, houve um eoaistema de informética no
periodo o qual, inexplicavelmente, deixou de apod&erminadas notas fiscais, Ihe
eximindo da acusacdao de ter descumprido qualqueranaigente.
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Sustenta que ndo cabe a imposi¢cdo de multa isqgdadaa suposta emissao
irregular dos documentos fiscais relacionados ramilAb Il foi decorrente de uma
transicdo (troca) de programa denominado SAIB/CORIRa época. Neste caso, ndo
houve em nenhum momento culpa ou dolo, visto n&ona época do ocorrido,
nenhuma informacao pertinente aos relatorios sapwsite emitidos erroneamente.

Enfatiza que nao teve a intencdo de lesar o Fisgoeendo obteve lucro
nenhum neste sentido. Considera a multa isoladeagéyel e, particularmente,
agressiva, devendo ser elidida.

Argumenta que o Al é omisso quanto ao motivo dédércia da multa
isolada no montante apontado, devendo ser cancg¢dagae, inexistiu qualquer venda
desacobertada.

Por fim, pede o cancelamento total do Al por fala amparo legal e
inconsisténcia do levantamento fiscal, mas, nategsdde ndo acolhimento do pedido,
requer entdo a inconstitucionalidade da multa agidcem wvirtude ao principio do néao
confisco contido no art. 150, IV da Constituicaaéml.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo asl$125, refuta todas as
alegacdes da Defesa e requer a procedéncia to@hckmento.

Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CC/MG, mesmo /ndo sendo esse PTiodardinario, mas
como analisava outro PTA, o de n° 01.000172684i25gual acusacdo, apenas para
periodo diferente, determina a realizacéo da ditgéde fls. 128/133, que foi cumprida
pelo Fisco, conforme fls. 135/138, com documenit@xados as fls. 139/197.

Abérta vista & Impugnante pelo prazo de 30 (tridtay para aditamento &
impugnacao (fls. 198/199), essa nao se pronuncia.

DEcIsAo

1. Das Preliminares:

1.1. Da Arquicdo de Nulidade da Intimacao

A Impugnante afirma que é determinado por decre#® @s notificacdes
sobre Autos de Infracdo sejam feitas mediante gatde cdpia ao Autuado, na pessoa
de seu legal representante, ou preposto com poegpesiais para esse fim com recibo,
data e assinado no original.

Salienta que a intimacdo efetuada pelo Fisco, o me carta, se deu na
data de 02/01/12 e chegou na sua empresa em (&/Gbilrecebida pela telefonista na
sua recepcao, gerando um grande desconforto, pwisnte tomou conhecimento do
Auto de Infracdo (Al) 20 (vinte) dias ap0s sua @uzg tirando-lhe a oportunidade de
efetuar o pagamento com a reducdo permitida nasepos 10 (dez) dias do seu
recebimento.
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Aduz, que a intimacéo por carta, como feito no gmes caso somente pode
ser feita quando a parte se recusar a recebeamag#o, e que o Fisco sequer tentou lhe
fazer a entrega, sendo, portanto, nula.

Conclui que haveria irregularidade insanavel e quacula o ato
administrativo, requerendo que seja reconheciddidatde da intimacao.

No entanto, ao contrario do alegado pela Impugpnant@egulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisbs (RPTA), aprovado pelo
Decreto n® 44.747/08, estabelece, em seu artqB°s intimacdes devem ser feitas, a
critério da Fazenda Publica Estadual, pessoalmamtpor via postal com aviso de
recebimento, ressalvadas as hipoteses de intimedifalicia, que ndo € o caso dos
autos:

Art. 10. As intimacdes do interessado dos atos do
PTA devem informar a sua finalidade e seréo
realizadas, a crittrio da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso

de recebimento ou por-meio de publica¢éo no 6rgéo
oficial. (grifou-se)--7 1 . :

(..) '
Por outro lado; 0 art. 12, inciso Il; alinea “a” deesmo diploma legal,
dispbe que as intimacbes por via postal serdo derslas efetivadas na data do

recebimento do documento, por qualquer pessoaochdlo fiscal do interessado,
dentre outras hlpoteses

Art. 12./ As intimagbes dos atos do PTA serdo
consideradas efetivadas:

()

Il - ém-se tratando de intimag&o por via postal
com aviso de recebimento:

a) na data do recebimento do documento, por
qualquer pessoa, no domicilio fiscal do
interessado, ou no escritério de seu representante
legal ou mandatario com poderes especiais, ou no
escritorio de contabilidade autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais.

Em razdo da clareza da legislacdo e dos documentistados aos autos
(Aviso de Recebimento - AR de fl. 77), rejeita-ssrguicdo de nulidade da intimacéo.

1.2. Da Arquicdo de Ineficacia do Procedimento Fiat — Al Lavrado fora do
Estabelecimento

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragéar, ter sido lavrado
fora de seu estabelecimento, o que, a seu vertittongolacdo aos principios do
contraditorio pleno e da ampla defesa.

Ha que se destacar, inicialmente, que o RPTA, apim\pelo Decreto n°
44.747/08, estabelece que o0 PTA seré autuado agigdo fazendaria competente com
paginas numeradas sequencialmente e rubricadaernuss do seu art. 4%rbis:
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Art.  4° O PTA serda autuado na reparticao
fazendaria competente com paginas numeradas
sequencialmente e rubricadas.

Assim, inexiste na legislacdo mineira qualquer aegue estabeleca que o
Auto de Infracédo deva ser formalizado no estabmleto do contribuinte fiscalizado.

Constatada irregularidade na escrituragao fiscalomtiabil do contribuinte,
o fato de que a lavratura do Auto de Infracdo @cdantro da reparticao fiscal, em nada
prejudica o langamento, desde que presentes ogmi@smnecessarios a fundamentagéo
da pretenséo fiscal, propiciando-lhe o exerciciamala defesa e do contraditorio.

Corrobora esse entendimento as decisdes abaixodriggpdas, prolatadas
pelo 6rgéo julgador da Secretaria da Receita Fébliengstério da Fazenda, onde fica
claro que ndo ha necessidade de que o Auto dediafiseja lavrado no estabelecimento
do contribuinte, podendo ocorrer a lavratura noitorita Reparticdo Fazendaria, sem
gue este fato o invalide:

ACORDAO Ne 2746, DE~ 11 DE DEZEMBRO | DE 2002
ASSUNTO: CONTRIBUICAO', PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOGIAL —COFINS [

~ EMENTA: NULIDADE, AS ARGUICOES DE NULIDADE $O
“PREVALECEM SE ENQUADRADAS NAS HIPOTESES PREVISTAS NA
LEI PARA A/SUA OCORRENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. ESTANDO CLARA A IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL NA DESCRICAQ'DOS FATOS DO AUTO DE INFRAGAO,
NAO PREVALECE A /ALEGACAO DE PREJUIZO AO DIREITO DE
DEFESA. [LOCAL " DA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO. A EXIGENCIA DE QUE A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO SE FACA NO LOCAL DE VERIFICACAO DA FALTA NAO
~ SIGNIFICA O LOCAL ONDE A FALTA FOI PRATICADA, MAS SIM ONDE
FOI CONSTATADA, NADA IMPEDINDO, PORTANTO, QUE OCORRA
NO INTERIOR DA PROPRIA REPARTIGAO. (...)

ACORDAO Ne 16-20119 DE 15 DE JANEIRO DE 2009
ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

EMENTA: PRELIMINAR. NULIDADE. LOCAL DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. A LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO FORA DO ESTABELECIMENTO DO
CONTRIBUINTE NAO CONFIGURA NULIDADE DO LANCAMENTO,
TENDO EM VISTA QUE O LOCAL DA VERIFICACAO DA FALTA ESTA
VINCULADO A JURISDICAO E A COMPETENCIA DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, SENDO ASSIM IRRELEVANTE O LOCAL FiSICO DE
SUA CONSTITUICAO E ADMISSIVEL A FORMALIZACAO NO AMBITO
DA REPARTICAO FISCAL.

A matéria, alias, encontra-se sumulada tanto pelmeio quanto pelo
Segundo Conselho de Contribuintes do Ministérid-daenda (cf. Sumulas n°s 6 e 4,
respectivamente) sob o seguinte verdete:
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E LEGITIMA A LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO NO LOCAL
EM QUE CONSTATADA A INFRACAO, AINDA QUE FORA DO
ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE.

Além disso, o Auto de Infracdo em apreco foi laeratbm todos os
requisitos formais previstos no RPTA, o que afastacompleto qualquer hipotese de
sua nulidade.

1.3. Da Arguicao de Inexisténcia de Intimacoes parasclarecimentos

Segundo a Impugnante, se 0 Agente do Fisco encomfualquer
irregularidade, antes de autuar, deve, necessariamatimar o contribuinte, por
escrito, na pessoa de seu representante legalgparareste, no prazo razoavel, todos
0s esclarecimentos necessarios, sob pena de ralldtacuto, em face do principio
constitucional do contraditorio. —

Reza o art. 5°, inciso LV da Constituicdo Fedeyad;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acuSados;, em geral sédo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os '
meios e recurses a ela inerentes,

Percebe-se, com solar clareza, que a ampla defesaomtraditério sao
garantias constitucionais destinadas a todos igaries, nos procedimentos judiciais
ou administrativos, e aos acusados em geral (Aoareia8.370/09/22).

Tem-se que, durante; oS trabalhos ', de fiscalizacaovestigacdo do
cumprimento, das obrigacdes principal e acessoda, & que se falar em litigante,
porque ndo existe, ainda, um processo, administratii judicial, em tramite; ou em
acusado, figura a surgir apenas com a imputac@ometimento de um delito, o que se
da apos a concluséo das atividades investigatorias.

. Assim, o contraditério pleno e ampla defesa ocomerambito do processo,
garantindo-se ao contribuinte (acusado) o prazaliegnte previsto para apresentacao
de sua defesa e de todas as provas que possaar afastputacao que lhe foi feita,
regra fielmente seguida pelo Fisco no presente caso

Rejeita-se, portanto, a prefacial arguida pela gnante.

1.4. Questdes de Cunho Constitucional

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dm@rcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, umaquez ndo compete a este Orgao
julgador, nos termos do artll0, inciso | do RPTA, & declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo, inclusive em relacao
a resposta a consulta a que for atribuido estéoefmlo Secretario de Estado de
Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades adicaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente @enatLei n°. 6.763/75.
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2. Do Mérito:
2.1. ICMS - Operacao Propria — Falta de RecolhimewniRecolhimento a Menor

A irregularidade refere-se a falta de recolhimemiarecolhimento a menor
do ICMS relativo as operacdes proprias da empnas@da, incidente sobre a venda de
bebidas relacionadas nos subitens “1.1” a “1.3Pdde 2 do Anexo XV do RICMS/02,
pelo que se exigiu a diferenca de ICMS apuradasacta da Multa de Revalidagao
prevista no art. 56, Il da Lei n°® 6.763/75 e dat&lusolada capitulada no art. 55, VII,
do mesmo diploma legal, aplicada exclusivamentecasss em que houve consignacao
a menor da base de calculo do imposto, ndo abrdag@ortanto, as ocorréncias de
falta de indicacédo/consignacdo de bases de catadonotas fiscais ou indicacdo de
bases de calculo iguais a “zero” (BC = R$ 0,00g épram tratadas no |tem “3” do
Auto de Infracéo.

O nao recolhimento integral do imposto relativoogsracdes préprias (da
nota fiscal como um todo), refere-se aos casos wmogcontribuinte consignou, nas
respectivas notas fiscais, bases de calculo igudiero”ou em que h0|uve falta de
indicagdo da base de calculo referente-a‘operagao.

O recolhimento a menor, via de regra, foi ocasmrmeia falta de inclusao
na base de calculo do-imposto do’ valor referentenaou mais itens (mercadorlas)
constantes nas respectlvas notas fiscais.

Em ambos os casos, nos arquivos eletronicos doribainte a base de
célculo' de cada item ou da prépria nota fiscaliridicada como sendo igual a “zero”
(BC = R$ 0,00).

Destaque se que o levantamento fiscal foi elabopmilatem (mercadoria)
de documento fiscal, tendo como fonte de informa@@earquivos magnéticos Sintegra
(registros tipo “54") transmitidos & SEF/MG pel@prio Contribuinte, restringindo-se,
porém, .aos Caodigos Fiscais de Operacdes (CFORH)1'5e “5.910” (indicados nos
arquivos eletronicos), que se referem a “vendardduygédo do estabelecimento em
operacdo com produto sujeito ao regime de sulisibuiributaria, na condicdo de
contribuinte  substituto” e “Remessa em bonificacddpacdo ou brinde”,
respectivamente.

A integra da apuracao dos valores de ICMS néohelad estd demonstrada
na midia eletrbnica acostada a fl. 38 e na “Plan#hl” de fls. 14/18, impressa por
amostragem, cujas informagdes (colunas) estdohdel@t nas “Notas Explicativas” de
fls. 09/13.

As diferencas apuradas pelo Fisco, relativas asshdes calculo e ao ICMS,
estdo indicadas nas colunas “J” e “L” da planilbpracitada, intituladas “Diferenca da
Base de Calculo da Operacgdo Propria ndo LevadebaoDé “Valor da Diferenca de
ICMS/OP a Recolher”, cujos valores encontram-seaitados na planilha de fls. 26.

Os dados séo “copias fieis” das informacdes costises arquivos Sintegra
do Contribuinte, ou seja, na “Planilha - I” elalstagelo Fisco (fls. 14/18), as colunas
“‘A”, “B”, “C”, “D”, “E”, “F" e “G” contém os mesmos dados dos arquivos eletronicos
transmitidos a SEF/MG pela Impugnante.
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A coluna “B” tem uma particularidade: a Autuadaragistrar o VALOR
DOS PRODUTOS, acrescentou, quando havia, o valotDésconto Concedido”, o
valor do IPI e a quantia equivalente a diferengaeem ICMS/ST por ela calculado e o
ICMS referente as operacodes proprias.

Assim, para apurar o valor tributavel relativo &mgéo propria de cada
item da nota fiscal e do valor do ICMS efetivames¢®ido, o Fisco langcou mao das
seguintes colunas auxiliares:

Coluna “H”:

Nessa coluna, foi calculado o valor do ICMS/ST iike no “valor do
produto”, nos casos em que houve a retencdo dostmpmediante a subtracdo do valor
do ICMS referente a operacéo propria da quantaeste ao ICMS/ST.

Considerando-se que a aliquota de todos os produles18% de20|to por
cento), entdo a diferenca em questéo é encontmadagio da-seguinte formula:

ICMS/ST Contido no Preco = (18% x BC.da ST) + (J8®C Op. Propria)
Ou: | I
H = (18% x E) — (18% x ID)

No caso, “E".e “D” representam as bases de caldaldCMS/ST e da
respectiva-—operacdo propria declaradas pelo Cairitédh nos arquivos Sintegra
(colunas “E™e “D” do Quadro |, acima).

Coluna “1”:

A coluna “I” foi utilizada para expressar o valguaado da base de calculo
relatlva a operagao propria, calculado abatendins®&/alor do Produto” (coluna “B”)
as quantias referentes ao “Desconto Concedidoufeol'C”), “IPI” (coluna “F”) e
“ICMS/ST Inserido no Prec¢o” (coluna “H”), ou seja:

IBC Op. Propria = Valor do Produto — Desconto —RCMS/ST Inserido no Prego
Ou:
I=B-C-F-H

Coluna “]”:

Foi utilizada para demonstracdo da diferenca emttese de calculo da
operacdo prépria apurada pelo Fisco (coluna “I§ @eclarada pela Autuada (coluna
HD”).

Diferenca de BC da Op. Prépria = BC Apurada Fis&€C-Declarada
Ou:

Coluna “L”:
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O valor do ICMS néo recolhido, indicado na coluni’, “refere-se a
multiplicacdo da “Diferenca de Base de Calculo Apa’ (coluna “J”) pela aliquota
aplicavel, ou seja:

ICMS Op. Prépria a Recolher = Diferenca de BC GppRa x Aliquota
Ou:

L=Jx18%

Coluna “M”:

A coluna “M” foi utilizada exclusivamente para igdr o valor da multa
isolada aplicada (art. 55, VII), por consignacdodamumento fiscal de base de célculo
diversa da prevista na legislacéo, equivalente?a @fuarenta por cento) das diferencas
de bases de calculo apuradas (coluna “J").

Multa Isolada = Diferenca de Base de Céaleulo x [40%
Ou:

Observe-se que, conforme ja relatado, nos casoguena base de calculo
informada pelo Contribuinte foi igual a “zero” (BER$ 0,00), nao foi-exigida a Multa
Isolada capitulada no art. 55, VIl /da Lei n% 6.763/Nesses casos, a Multa Isolada
aplicada foi.a do art. 54, VI do mesmo diploma legaigida de forma separada no
item “3” do Auto de Infrac&o.

Em resumo: pelas cépias das notas fiscais acostadbs 144/196, verifica-
se que a Impugnante deixou de tributar parte otaidade das mercadorias listadas na
documentagéo fiscal emitida. /Assim, o trabalhoafidicnitou-se a apurar as diferencas
de base de calculo e dos respectivos valores d&IGdd declarados.

~ A metodologia utilizada pelo Fisco (férmulas refées as “colunas” da
“Planilha I” elaborada pelo Fisco - fls. 14/18) fa@cessaria em funcéo da utilizacdo de
arquivos eletrénicos do Contribuinte (arquivos &na), pelo elevado nimero de notas
fiscais envolvidas no levantamento.

Ressalte-se que o ICMS referente a operacéo prépdalhido a menor e
apurado neste item, foi devidamente abatido daitatbo ICMS relativo a substituicéo
tributaria, cujo levantamento foi efetuado no it&h do Auto de Infracdo, que sera
analisado no tépico que se segue.

Assim, com relagcdo a Multa Isolada prevista no 8% VII da Lei n°
6.763/75, cumpre ressaltar que, a época do fatmlgerpossuia a seguinte redacao:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.
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Vé-se, pois, que até 31/12/11, a conduta tipificadaeferido dispositivo
legal sujeitava o infrator a uma multa no percdnégmivalente a 40% (quarenta por
cento) do valor correspondente a diferenca enbase de célculo declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

No caso dos autos, a Impugnante consignou em garseias notas fiscais
emitidas bases de calculo inferiores as previstadegislacdo vigente (excluidas
aquelas com BC = R$ 0,00), estando, pois, sujgnalidade em questao.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaleteswa redacédo alterada
pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a partir d0M/2, sendo que, a partir desta data,
a penalidade por consignagdo em documento fischhske de calculo em valor inferior
ao previsto na legislacdo passou a ser de 20%e(piot cento) da diferenca apurada,
sendo, portanto, penalidade menos severa que &taréa lei vigente .ao tempo da
infracdo analisada.

VIl - por consignar em documento fiscal /que
acobertar a operacado ou a prestacao;

a) importancia.-diversa do : efetivo valor | da
operacdo ou ;da,/ prestacdo -'40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

~b) valor da base de ‘célculo’ da substituicao ;
tributaria menor do que a prevista na legislacdo,
em decorréncia de appsicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do  efetivo valor da
prestagdo ou da operagdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c)-valor da base de célculo menor do que a
{ prevista na legislacdo , relativamente a prestacéo
_-~ ou operagdo propria ou a substituicdo tributaria
- nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada. (grifou-se)

Diante disso e, tendo em vista no disposto nol@A, inciso Il, alinea “c”
do CTN, a penalidade em questdo deve ser adeqoagereentual de 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea “c” do inciso VIl db &5 da Lei n°® 6.763/75, com a
alteracdo promovida pela Lei n® 19.978/11.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa gQuevesta na lei vigente
ao tempo da sua pratica.

Legitimas as exigéncias referentes a diferencaCi&SI apurada, acrescida
da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, intisda Lei n° 6.763/75 e da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII do megiipdoma legal, reduzida a 20% (vinte
por cento) conforme acima mencionado.
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2.2. ICMS - Substituicdo Tributaria — Falta de Retacdo/Retencao a Menor:

Saliente-se, desde ja, que a maioria das obsewdgidas no item anterior
aplicam-se ao presente topico, uma vez que vinasladirregularidades similares,
observadas, naturalmente, as peculiaridades deucaaaelas.

No caso ora em analise, a irregularidade refera-fata de retencédo ou
retencdo a menor do ICMS devido por substituicBioutidria, incidente sobre as
operacgOes subsequentes com bebidas relacionadashitens “1.1” a “1.3” da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, pelo que se exigiu a difega de ICMS/ST apurada,
acrescida da Multa de Revalidacéo prevista n®értg§ 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso &l mesmo diploma legal, aplicada
exclusivamente nos casos em que houve consignag&nar da base de calculo do
ICMS/ST, ndo abrangendo, portanto, os casos da ¢&tindicacdo/consignacdo da
base de calculo do ICMS/ST.

A falta de retengéo ou retencdo a menor do impostoreu em fungéb dos
seguintes fatos: -

- base de céalculo informada na nota fiscal iguakeao”;

- falta de indicacéo/consignacao da'base de céattzuimta fiscal
- de inclusé@o de um ou mais itens na'base de cadculCMS/ST;

- nao’ utilizacdo ou utilizacdo errdnea do Preco ibéBonderado a
Consumidor Final (PMPF) relativo as mercadorias.

Assim como no item anterior, 0os arquivos eletranic Contribuinte
indicam base de calculo igual a “zero” (BC/ST = ®80), quando inexiste tributacdo
de um ou mais itens ou da totalidade da nota fiscal

- Asintegra da apuracdo dos valores de ICMS/ST n&olhielos esta
demonstrada na midia eletrbnica acostada a fl. A8 &lanilha — 1" de fls. 14/18,
impressa por amostragem, cujas informacdes (coluestfo detalhadas nas “Notas
Explicativas” de fls. 09/13.

As diferencas apuradas pelo Fisco relativas assbdsecélculo e ao
ICMS/ST estéo indicadas nas colunas “Q” e “S” danifiha supracitada, intituladas
“Diferenca do Valor da Base de Célculo da ST n&deata a Débito” e “Valor do
ICMS/ST a Recolher”, cujos valores encontram-sesghsiados na planilha de fls. 26.

Para apuracdo desses valores, o Fisco lancou ns¥gegaintes colunas
auxiliares:

Coluna “P”:

Nessa coluna, foi calculado o valor real da basealeulo do ICMS/ST,
apurado mediante a utilizacdo do PMPF relativoda caercadoria.

Coluna “Q”:

Foi utilizada para expressar a diferenca entre se lge célculo da ST
apurada (“P”) e a base de calculo declarada (“E”)
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Diferenca de BC/ST = BC/ST Apurada — BC/ST Declgrad
Ou:

Coluna “R”:

Coluna utilizada para apuragdo do “Valor da Difeeerdo ICMS/ST”,
calculo mediante a multiplicacdo da diferenca deebde calculo da ST (“Q”) pela
aliquota aplicavel.

Valor da Diferenca do ICMS/ST = diferenca de Bas€dlculo da ST x Aliqudta
Ou:

Coluna “S”:

Conforme ja ressaltado, o valor do ICMS: relativoo@eragéo _propria,
recolhido a menor (apurado no item anterior), batalo do célculo do ICMS|relativo a
substituicdo tributaria, ora em analise.

Assim, a coluna “S” foi utilizada para fins de deda do ICMS Op. Propria
(“L"), recolhido a menor (apurado no item anterido) valor da diferenca de ICMS/ST
calculada (“R"), ou seja:

Valor do ICMS/ST a Recolher = Dif. do ICMS/ST _ IGMDp. Prépria Rec. a Mehor
Ou:

Coluna “T”: —
~ A coluna “T” foi utilizada exclusivamente para indr o valor da multa
isolada aplicada (art. 55, VII), por consignacdodamumento fiscal de base de célculo

diversa da prevista na legislacéo, equivalente?a @fuarenta por cento) das diferencas
de bases de calculo apuradas (coluna “Q”").

Multa Isolada = Diferenca de Base de Célculo x [40%
Ou:

Em resumo: pelas copias das notas fiscais acostaaautos, verifica-se
que a Impugnante deixou de tributar parte ou didatde das mercadorias listadas na
documentacéo fiscal emitida. Assim, o feito fidgaitou-se a apurar as diferencas de
base de célculo da substituicdo tributaria e depedivos valores de ICMS/ST néo
declarados.

A metodologia utilizada pelo Fisco (férmulas refdes as “colunas” da
“Planilha I” elaborada pelo Fisco - fls. 14/18) fa@cessaria em funcéo da utilizacédo de
arquivos eletrénicos do Contribuinte (arquivos &na), pelo elevado nimero de notas
fiscais envolvidas no levantamento.
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Assim, observada a retificacdo da multa isoladggsta no toépico anterior,
o trabalho fiscal est4 correto, sendo legitimasxagéncias referentes a diferenca de
ICMS/ST apurada, acrescida da Multa de Revalidacéasta no art. 56, § 2°, | da Lei
n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no &t.\BI do mesmo diploma legal,
reduzida a 20% (vinte por cento) pelas razfes acitadas.

2.3. Nota Fiscal — Emissao Irreqular

A irregularidade refere-se a emissao irregular deudhento fiscal, face a
falta de consignacéo da base de calculo do ICMfiivelas operacdes proprias e/ou da
base de calculo do ICMS/ST.

A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isoladaitcégda no art. 54, inciso
VI da Lei n° 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, &n*“g” do RICMS/02, novalor
equivalente a 42 (quarenta e duas) Unidade FistaiEstado de Minas Gerais
(UFEMGS), aplicada somente nos casos em que naee hmnsignacado da base de
calculo do ICMS normal e do ICMS/ST ou informac@ lthses de calculo iguais a
“zero” (BC Op. Prépria e/ou BC/ST = R$ 0,00): -

Lein®6.763/75

Art. 54. As multas para as quais| se adotarq o
—-cfitério a que se refere @ inciso /|1 do caput do
art. 53 desta'Lei sdo as seguintes:

()

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito; ou’ indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo; com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
{ documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
_-~ reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
- UFEMGs por documento.

RIMCS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacBes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente) por documento:

(..)

g) demais indicacdes nao especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG.

Correta a exigéncia fiscal, uma vez caracterizadafracdo, conforme
demonstrado na “Planilha — II” elaborada pelo Figlso 19/24).

A Autuada informa, em sua impugnacao, que houve eo sistema de
informatica, e que ndo pode ser penalizada, paisagéu de ma-fé, o que a exime da
acusacao de ter descumprido qualquer norma vigente.
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No entanto, a alegada “boa-fé”, ndo encontra gaanal direito tributario,
nos termos do art. 136 do Cédigo Tributario Nadiona

Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Contudo, a Lei n® 19.978/11, com vigéncia a padif1/01/12, introduziu o
seguinte dispositivo no art. 54 da Lei n°® 6.763/75:

§ 4° Na hipotese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operagdo, nao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacéo, inclusive quando amparada por
isencéo ou nédo incidéncia.

Diante disso e tendo em vista no disposto no'@8, ihciso Il, alinea “c” do

CTN, a penalidade em questao deve ser adequadapmstd no § 4° do art. 54 da Lei
n° 6.763/75. : -

2.4. ObservacOes quanto a Diligéncia determinada lpeAssessoria do CC/MG

Através daldiligéncia de fls./128/133, foram stdidos ao Fisco-a anexacéo
aos autos de'nova amostragem de documentos fesedggins esclarecimentos sobre a
autuacao, especialmente sobre notas fiscais quenlcam apenas CPFs, no campo
reservado a informacéo dos destinatarios das nraad

Em térmos literais, a diligéncia teve o seguinte:te

1. Anexar aos autos copias das notas fiscais listadas
~~ nos /Anexos I a IV desta diligéncia, que representam
(por amostragem):

a) Anexo I: Somente notas fiscais com bases de calculo
relativas as operacdes proprias iguais a “zero” (BC OP.
PROPRIA = R$ 0,00);

b) Anexo II: Exclusivamente notas fiscais com bases de
calculo relativas ao ICMS/ST iguais a “zero” (BC
ICMS/ST = R$ 0,00);

c) Anexo III: Notas fiscais cujas bases de calculo das
operacgoes proprias e do ICMS/ST sao iguais a zero (BC
OP. PROPRIA e BC ICMS/ST = R$ 0,00);

d) Anexo IV: Relacdo amostral de notas fiscais cujas
bases de calculo relativas as operacoes proprias sao
iguais ao valor total das respectivas das NFs e com
bases de calculo do ICMS/ST iguais a “zero” (BC OP.
PROPRIA = VALOR NF e BC ICMS/ST = R$ 0,00).

2. Favor informar o que se segue:

2.1. Em linhas gerais, a que se referem as operacdes
com “BC OP. PROPRIA = R$ 0,00” (CFOP/Natureza)?
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2.2. De acordo com as notas fiscais acima, as
operacoes com “BC ICMS/ST = R$ 0,00” referem-se,
exclusivamente, ao CFOP 5910 (Remessa em
Bonificacdo, Doacao ou Brinde)?

2.3. Ha operacoes envolvendo pessoas fisicas (indicacao
somente de CPF na NF - Ex.: fls. 43 e 45/46)? As
operacdoes relacionadas no Anexo IV sdo desta
natureza? Em caso positivo, favor informar qual o
tratamento dado a essas operacoes;

2.4. Se o ICMS/ST fosse calculado mediante simples
abatimento dos valores destacados/declarados nas
notas fiscais, a titulo de ICMS normal ou ICMS/ST
(desconsideracdo das colunas “I” e “J” do CD.defl. 38,
exceto para as notas fiscais com “BC OP. PROPRIA =
R$ 0,00”), que tipo de alteracdo.ocorreria no crédito
tributario (majoracao/reducao)?

Diante da juntada dos documentos, favor conceder ao

Sujeito Passivo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos da

Deliberacao/n°. 04/08 do Conselho Pleno do CC/MG,
__para vista dos autos ou aditamento a impugnacao.

No caso de reformulacéo do crédito tributario, conceder
vista dog autos ao Sujeito Passivo também por 30
(trinta) dlas (prazo nao cumulativo), nos termos acima.

Ocorrendo manifestacao, favor replicar em seguida.

Com|relacdo aoitem “1”, o Fisco acostou as fls1/196 as notas fiscais
soI|C|tadas (amostragem)

Quanto aos questionamentos contidos nos subiterls’ ‘@ “2.4”, as
respostas -do Fisco sdo autoexplicativas, ndo nreteceois, maiores comentarios,
verbis: -

2.1. Resposta:

O presente trabalho foi executado apos constatacao das
irregularidades nas saidas de mercadorias com
substituicao tributaria, cujos PMPFs estao definidos
em portarias (fls. 037/038) e sendo que estas saidas
ocorreram como o CFOP 5.401 (venda de producao do
estabelecimento em operacdo com produto sujeito ao
regime de substituicao tributaria, na condicdo de
contribuinte substituto) e 5.910 (Remessa em
bonificacdo, doacao ou brinde).

As operacdoes com CFOPs diferentes dos acima listados
nao constam neste PTA.

As operacées com “BC OP. PROPRIA = R$ 0,00” se
refere a nota fiscal emitida e que nao teve sua base de
calculo consignada, cujo ICMS consequentemente, nao
foi levado a débito na escrituracdo fiscal, bem como
nota fiscal, cuja base de calculo foi consignada,
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entretanto o ICMS ora foi consignado e ora nao foi, e
todos nao foram levados a débito na escrituracao fiscal.

2.2. Resposta:

Nao. Além do CFOP constante na pergunta ha um
tnico documento de n°® 836.228, copia em anexo e
relacionado na Planilha II (fls. 19), cujo CFOP é 5.401
(venda de producao do estabelecimento em operacao
com produto sujeito ao regime de substituicao
tributaria, na condicdo de contribuinte substituto),
onde, apesar de constar base de calculo da operacao
propria e nao constar base de calculo do ICMS/ST e o
proprio ICMS/ST, foi escriturada com BC. OP.
PROPRIA e BC ICMS/ST = R$ 0,00 =

2.3. Resposta:

Para melhor entendimento da résposta, separamoé a
pergunta 2.3 em a, b e-c: |

a) Pergunta: T |

Ha operacdes envolvendo pessoas fisicas (indicacéo

—-somente de CPF na NF — Ex;: fls. 43 e 45/46)?

Resposta:
Sim.

Transcrevemos abaixo art. 55 da Parte Geral do
RICMS/2002:

Art. 55. Contribuinte do imposto é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacao de
circulacao de mercadoria ou prestacao de servico
descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condicao de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou
em volume que caracterize intuito comercial a
operacao ou a prestacao referidas no caput
deste artigo.

§ 2° Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacao, a pratica de operacdes que importem
em circulacao de mercadorias ou de prestacoes de
servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacao, a qual, pela
sua repeticdo, induz a presuncdao de que tal
pratica constitui atividade propria de contribuinte
regular.

As notas fiscais anexadas ao Anexo I (a seguir)
mostram que as mercadorias foram = para
comercializacao, nado caracterizando consumidor final,
mas sim comércio provavelmente sem inscricao
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estadual (ou nota fiscal emitida contando CPF de socio
ou funcionario) em virtude da habitualidade ou volume
destas operagoes. A propria Autuada confirma esta
informacado ao consignar nas notas fiscais o CFOP
5.401 (venda de producao do estabelecimento em
operacdo com produto sujeito ao regime de
substituicdo tributaria, na condicdo de contribuinte
substituto), € no campo destinado a informar os
DADOS DO PRODUTO, a informacao: BAR DA
EULALIA (NF n° 835.136 — fls. 144); BAR DA JANISE
(NF n° 836.441 - fls. 159); BAR DA PATTY (NF n°
835.565 - fls. 161), etc.

b) Pergunta:

As operacoes relacionadas no Anexo IV sao desta
natureza?
Resposta:
Prejudicada a resposta. ' :

i |
Nao foi encontradalou escrituirada nota fiscal |com “BC.

__OP. PROPRIA' IGUAL AO AVALOR DA' NOTA FISCAL
“(BC. OP. PROPRIA = VALOR NF) — Anexo IV.

c)/Pergunta:

Em caso positivo, favor informar qual o tratamento
dado ajessas operacoes.

Resposta:
Prejudicada a resposta.

Mas consideramos fazer constar que a Autuada nao
possui secao de varejo.

Eventuais venda para consumidor final (CFOP 5.101 -
Venda de Producao de Estabelecimento) nao foram
incluidas nas planilhas deste trabalho.

2.4. Resposta:
Ocorreria majoracao do crédito tributario.

Desconsiderando a coluna “J” que € a “Diferenca da
Base de Calculo da Operacao Propria nao Levada a
Débito”, o valor da coluna “L” que é o “Valor da
Diferenca de ICMS/OP a Recolher” seria zero, pois esta
coluna (“L”) € o resultado da aplicacdo da aliquota de
18% sobre a diferenca apurada na coluna “J”. Com este
valor igual a zero, a coluna “S”, que € o “Valor do
ICMS/ST a Recolher” nao teria o crédito referente ao
ICMS/OP calculado na coluna “L” a considerar, seria
majorado na mesma proporcao € a multa de
revalidacao aplicada seria em dobro, nos termos do art.
56, paragrafo 2°, inciso I da Lei n°® 6.763/75.

18

Publicado no Diario Oficial em 5/12/2012 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ou seja, a multa aplicada sobre o ICMS da operacao
propria é de 50%, enquanto se este valor migrasse para
o ICMS/ST, seria o dobro.

Cobrou-se o ICMS operacoes proprias e ICMS/ST em
separado, em razao dos fatos geradores serem
distintos.

No presente trabalho encontramos notas fiscais com
destaque e consequentemente ndo levados a débito.

Ressalte-se que, ap0s os esclarecimentos relaivddigéncia, o Fisco
concedeu ao Sujeito Passivo o prazo determinad®0d@rinta) dias, para vista dos
autos ou aditamento a impugnacdo, porém, a Impognse mostrou inerte, nao
tecendo qualguer comentario sobre a matéria. ;

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgarm%thC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas,” No, mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedent@gal@ento, para que seja adequado
o valor da multa isolada exigida nos itens “1” & d® Al ao percentual de 20% (vinte
por cento), nos termos da alinea “c’ do inciso ¥l art. 55 da Lei n° [6.763/75, e,
ainda, o da Multa Isolada capitulada no art. 54ism VI, exigida no item “3”, ao
disposto no § 4° do 'mesmo artigo, do citado dipldegml, em face da alteracéo
promovida pela Lei n° 19.978/11, c/c art. 106, “d;, do CTN. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os ConselhelmasCBatlsta Freitas (Revisor) e
Luciana Mundlm de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 27 de novembro de 2012.

Joseé Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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