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ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A MENOR BASE

DE CALCULO. Constatada a falta de recolhimento ou.ecolhimento a menor do
ICMS relativo as operacdes préoprias da empresa auada, incidente sobre“as
operacbes com bebidas relacionadas nos; subitens1"1a “1.3” da Parte 2 do

Anexo XV do RICMS/02, face a nao inclusdo na basesctélculo do imposto| de
parte ou da totalidade das mercadorias listadas nasespectivas notas fiscais.
Corretas as exigéncias de ICMS, /Multa de Revalidagacapitulada no-art. 56,
inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, incso VII, ambos.da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, a multa isolada exigida deve ser adeqda ao percentual de 20%
(vinte por cento), nos termos da alinea “¢” . do'insio VIl do art. 55 da Lei n°

6.763/75, com a alteracdo promovida pela-Lei n°® B¥8/11, c/c art. 106, inciso |,
alinea “c” do CTN.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO/
RECOLHIMENTO A MENOR/DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatada
a' falta: de ‘retencdo ou retencdo a menor do ICMS dmlo por substituicao
tributaria, incidente sobre as operacfes subsequess com bebidas relacionadas
nos subitens “1.1” a “1.3” da Parte 2 do Anexo XV d RICMS/02, face a nao
inclusdo na base de calculo do imposto de parte da totalidade das mercadorias
listadas nas respectivas notas fiscais. Corretas esigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, 8 2° e Multa Idada prevista no art. 55, inciso
VII, ambos da Lei n® 6.763/75. Entretanto, a multaisolada exigida deve ser
adequada ao percentual de 20% (vinte por cento), sotermos da alinea “c” do
inciso VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75, com a atacdo promovida pela Lei n°
19.978/11, c/c art. 106, inciso Il, alinea “c” do TN.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE INDICACAO DA BASE DE CALCULO. Con statada a
emissdo de documentos fiscais sem a informacédo dasb de calculo do ICMS ou
com indicacdo de base de calculo igual a “zero”. @eta a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n%.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “g” do RICMS/02. Entretanto, a multa isoladaexigida deve ser adequada
ao previsto no 8 4° do art. 54 da Lei n° 6.763/7®m virtude da alteragéo
promovida pela Lei n® 19.978/11, c/c art. 106, irsn I, alinea “c” do CTN.
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Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa a presente autuacao sobre a constatacaegiastss irregularidades,
ocorridas no periodo de 01/01/06 a 31/12/06.

1. Falta de recolhimento ou recolhimento a menor @S relativo as
operacdes proprias da empresa autuada, inciderliee se venda de bebidas
relacionadas nos subitens “1.1” a “1.3” da Pard® 2nexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75, aplicada exclusivamee nos casos em que ;houve
consignacdo a menor da base de célculo do impo&togbrange os casos de falta de
indicagdo/consignacédo de base de calculo).

2. Falta de retencdo ou retencdo a menor do ICMB al@or substitljigéo
tributaria, incidente sobre as operagbes subseepiem@m bebidas relacionadas nos
subitens “1.1” a “1.3” da Parte 2 do Anexo XV ddCMS/02. '

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso VIl da Lei n°-6:763/75, aplicada exclusivamee nos casos em que houve
consignacdo a menor da base de célculo do ICMSI&T gbrange os casos de falta de
indicagao/consighacéo da base de calculo). |

3. Emiss&o irregular de documento. fiscal, facelta fde consignagio da
base de célculo do ICMS relativo as operacdes @a®m@/ou da base de calculo do
ICMS/ST.

Exige-se Multa Isolada capitulada no art. 54, mo4 da Lei n° 6.763/75
c/c art. 215, inciso V1, alinea“g” do RICMS/02,liapda somente nos casos em que
ndo houve consignacdo da base de calculo do ICM&ahoe do ICMS/ST ou
informacao de base de célculo igual a “zero”.

O Fisco informa que a Autuada apresentou saldoddevea escrita fiscal
em todo o periodo, razédo pela qual ndo foi elatzosas:composicao da conta grafica, e
instruiu o processo com o Auto de Inicio de Acascéli — AIAF (fl. 02); Auto de
Infracdo — Al (fls. 04/06); Demonstrativo de CodegMonetéaria e Multas — DCMM
(fls. 07/09); Notas Explicativas da Planilha | (fl4/15); Planilha 1 — Demonstrativo da
diferenca do ICMS operacdo propria e ICMS/ST, néstatados ou destacados a
menor — por amostragem (fls. 16/22); Planilha Lista das notas fiscais emitidas pela
Autuada, relacionadas na Planilha I, onde faltind&cacdo do valor da base de calculo
do ICMS da operagcdo propria e/ou valora da baseaftilo do ICMS/ST — por
amostragem (fls. 23/26); o valor das diferencakCdl&S a recolher (Operacdes proprias
e/ou Substituicdo tributaria) exigidos e as respast multas isoladas, foram
transferidas para a Planilha Il — Folha Resumo2(fl) onde foram acrescentadas as
respectivas multas de revalidacdo fundamentadagemssl e 2 deste Auto de Infracao,
e em seguida foi elaborado o “Demonstrativo do i@yétributario”, Planilha IV (fl.
28); Relatdrio Fiscal (fls. 30/35); Tabela de casé@e de unidades em litros (fl. 36);
PMPF (fls. 37/38); DVD (Digital Versatile Disk) comrmapa do seu conteldo,
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mostrando os Arquivos Magnéticos Sintegra, DARIegmitidos, integra das Planilhas
| e Il (fls. 39/40); copia da Consulta Catalogo Alguivos Eletronicos baixados dos
Arquivos Magnéticos Sintegra, transmitidos pelo ®@bainte, utilizados para a
elaboracao do trabalho (fl. 41); amostragem daasniigcais relacionadas nas Planilhas
I e 1l (fls. 43/48); copia do livro Registro de 8as, por amostragem (fls. 50/58) e copia
do livro Registro de Apuracédo do ICMS, por amostradfls. 60/80).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamepbe, meio de
procurador regularmente constituido, impugnac&tsa82/91, aos argumentos a seguir
sintetizados.

Requer, inicialmente, a “nulidade da intimagdo neocgdimento
administrativo”, alegando que:

- notificacdes e intimac¢des, conforme decreto, feftas com entrega de
cOpia ao Autuado na pessoa de seu representaatg leg

- aintimacdo efetuada pelo Fisco foi recebida méfonista da empresa em
30/12/11 e somente tomou conhecimento do. Auto filag@o (Al) 20 (vinte) dias apos
sua chegada,; _ ;

- desta forma,'ficou ultrapassada a oportunidadgeadamento nos primeiros
10 (dez)-dias do recebimento do Al;

- como a telefonista que recebeu'o envelope com ndA sabia de sua
importancia, este ficou na recep¢ado da empresadpms dias.

Comisso, pede a nulidade da intimacgdo por casia,Fisco sequer tentou
fazer a entrega pessoal.

~ Considera que o procedimento fiscal é ineficazs pohl foi lavrado fora do
estabelecimento autuado, ndo lhe dando oportunidi®leexercer o principio
constitucional da ampla defesa.

Assevera que o fato, relevante e inafastavel, édtisco, quando encontrar
“suposta” irregularidade, antes de autuar devenantio Contribuinte para que preste os
esclarecimentos necessarios, sob pena de nulideate d

Volta a requerer a nulidade da autuacéo imposia,pbisco elaborou o Al
com informacdes confusas e planilhas incompreeissiviernando necessarios
esclarecimentos antes da lavratura do Al.

Alega que acompanha o Al um CD/DVD com mais de 88.@rinta e oito
mil, duzentos e quarenta e cinco) linhas, sendmasipel verificar algo, na data que
tomou conhecimento do Al, até a data desta impugnagada podendo fazer em
virtude da complexidade dos documentos apresentatlém disso, € impossivel
avaliar e analisar com pouco tempo as planilhascgastam no CD/DVD.

Entende indevida a cobranca da multa isolada, n&toter culpa e nem ter
tido intencdo, pois, comprovadamente, houve um eoaistema de informética no
periodo o qual, inexplicavelmente, deixou de apod&terminadas notas fiscais, Ihe
eximindo da acusacéao de ter descumprido qualqueranaigente.
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Sustenta que ndo cabe a imposi¢cdo de multa isqgdadaa suposta emissao
irregular dos documentos fiscais relacionados ramilAb Il foi decorrente de uma
transicdo (troca) de programa denominado SAIB/CORIRa época. Neste caso, ndo
houve em nenhum momento culpa ou dolo, visto n&ona época do ocorrido,
nenhuma informacao pertinente aos relatorios sapwsite emitidos erroneamente.

Enfatiza que nao teve a intencdo de lesar o Fisgoeendo obteve lucro
nenhum neste sentido. Considera a multa isoladeagéyel e, particularmente,
agressiva, devendo ser elidida.

Argumenta que o Al é omisso quanto ao motivo dédércia da multa
isolada no montante apontado, devendo ser cancg¢dagae, inexistiu qualquer venda
desacobertada.

Por fim, pede o cancelamento total do Al por fala amparo legal e
inconsisténcia do levantamento fiscal, mas, nategsdde ndo acolhimento do pedido,
requer entdo a inconstitucionalidade da multa agidcem wvirtude ao principio do néao
confisco contido no art. 150, IV da Constituicaaéml.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo as2f¢133, refuta todas as
alegacdes da Defesa e requer a procedéncia to@hckmento.

Da Instrucéo Processual

A ‘Assessoria do CC/MG determina‘'a realizagcdo dayéditia de fls.
136/141, que (foi cumprida pelo; Fisco,:conforme fl&2/146, com documentos
anexados as fls. 147/304.

Aberta vista a-Impugnante pelo prazo de 30 (tridtay para aditamento a
impugnacéo, (fls. 305/306), essa ndo se pronuncia.

Do P_ar_écer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 308/326,
que foi utilizado para a decisdo, opina, em prelani pela rejeicdo das prefaciais
arguidas e, no mérito, pela procedéncia parcidadgamento, para que seja adequado
o valor da multa isolada exigida nos itens “1” & 4 Al ao percentual de 20% (vinte
por cento), nos termos da alinea “c” do inciso ddlart. 55 da Lei n° 6.763/75, com a
alteracdo promovida pela Lei n® 19.978/11, c/cl&®, II, “c” do CTN.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.

1. Das Preliminares:

1.1. Da Arquicdo de Nulidade da Intimacao

A Impugnante afirma que é determinado por decre#® @s notificacdes
sobre Autos de Infracdo sejam feitas mediante gatde cdpia ao Autuado, na pessoa
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de seu legal representante, ou preposto com poegpesiais para esse fim com recibo,
data e assinado no original.

Salienta que a intimacao efetuada pelo Fisco, o me carta, se deu na
data de 28/12/11 e chegou na sua empresa em 3D/E2flrecebida pela telefonista na
sua recepcao, gerando um grande desconforto, pwisnée tomou conhecimento do
Auto de Infracdo (Al) 20 (vinte) dias ap0s sua @uzy tirando-lhe a oportunidade de
efetuar o pagamento com a reducdo permitida naosepos 10 (dez) dias do seu
recebimento.

Aduz, que a intimag&o por carta, como feito no games caso somente pode
ser feita quando a parte se recusar a recebamag#o, e que o Fisco sequer tentou lhe
fazer a entrega, sendo, portanto, nula.

Conclui que haveria irregularidade insandvel e quacula o |ato
administrativo, requerendo que seja reconheciddidatde da intimacao.

No entanto, ao contrario do alegado pela Impugnant@egulamento-do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitiisds (RPTA), aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08, estabelece, em seu artqé%s intimacoes devem ser feitas, a
critério da Fazenda Publica Estadual, pessoalmamtpor via postal com aviso de
recebimento, ressalvadas as hipoteses de intimedifalicia, que ndo € o caso dos
autos: - o

Art. 10. As intimacdes do interessado dos atos do

PTA devem informar 'a sua finalidade e serdo
realizadas, / a critério—" da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de'recebimento ou por meio de publicacdo no 6rgéo
oficial. (grifou-se)

i (..)
Por outro lado, o art. 12, inciso Il, alinea “a” deesmo diploma legal,
dispde que as intimagdes por via postal serdo derzslas efetivadas na data do

recebimento do documento, por qualquer pessoa,onucdio fiscal do interessado,
dentre outras hipoteses:

Art. 12. As intimacSes dos atos do PTA serdo
consideradas efetivadas:

(.)

Il - em se tratando de intimac@o por via postal
com aviso de recebimento:

a) na data do recebimento do documento, por
qualquer pessoa, no domicilio fiscal do
interessado, ou no escritério de seu representante
legal ou mandatario com poderes especiais, ou no
escritério de contabilidade autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais.

Em razédo da clareza da legislacdo e dos documestistados aos autos
(Aviso de Recebimento - AR de fl. 81), rejeita-ssrguicdo de nulidade da intimacéo.
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1.2. Da Arquicdo de Ineficacia do Procedimento Fiat — Al Lavrado fora do
Estabelecimento

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragéar, ter sido lavrado
fora de seu estabelecimento, o que, a seu vertitbdongolacdo aos principios do
contraditorio pleno e da ampla defesa.

Ha que se destacar, inicialmente, que o RPTA, apim\pelo Decreto n°
44.747/08, estabelece que o0 PTA seré autuado agigdo fazendaria competente com
paginas numeradas sequencialmente e rubricadaernuss do seu art. 4%rbis:

Art.  4° O PTA sera autuado na reparticdo

fazendaria competente com paginas numeradas
sequencialmente e rubricadas.

Assim, inexiste na legislacdo mineira qualquer aegue estabelé_t;a gue o
Auto de Infragé@o deva ser formalizado no estabelesto do contribuinte fiscalizado.

Constatada irregularidade na escrituragao fiscalomtiabil do contribuinte,
o fato de que a lavratura do Auto de Infracdo-@demtro da reparticao fiscal, em nada
prejudica o langamento, desde que presentes ogmiesmnecessarios a fundamentacgéo
da pretensao fiscal, propiciando-lhe o exerciciamala defesa e do contraditorio.

Corrobora-esse entendimento as decisdes abaixodiepdas, prolatadas
pelo 6rgédo julgador da Secretaria da Receita Filligngstério da.Fazenda, onde fica
claro que n&o ha necessidade de que o Auto dediofiseja lavrado no estabelecimento
do contribuinte, podendo ocorrer’ a lavratura'noitorta Reparticdo Fazendaria, sem
que este fato o invalide:

ACORDAO N° 2746, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2002
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
" SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

EMENTA: NULIDADE. As ARGUICOES DE NULIDADE SO
PREVALECEM SE ENQUADRADAS NAS HIPOTESES PREVISTAS NA
LEI PARA A SUA OCORRENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. ESTANDO CLARA A IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL NA DESCRICAO DOS FATOS DO AUTO DE INFRAGAO,
NAO PREVALECE A ALEGACAO DE PREJUIZO AO DIREITO DE
DEFESA. LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO. A EXIGENCIA DE QUE A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO SE FACA NO LOCAL DE VERIFICACAO DA FALTA NAO
SIGNIFICA O LOCAL ONDE A FALTA FOI PRATICADA, MAS SIM ONDE
FOI CONSTATADA, NADA IMPEDINDO, PORTANTO, QUE OCORRA
NO INTERIOR DA PROPRIA REPARTIGAO. (...)

ACORDAO Ne 16-20119 DE 15 DE JANEIRO DE 2009
ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

EMENTA: PRELIMINAR. NULIDADE. LOCAL DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. A LAVRATURA DO
AUTO DE INFRAGAO FORA DO ESTABELECIMENTO DO
CONTRIBUINTE NAO CONFIGURA NULIDADE DO LANGCAMENTO,
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TENDO EM VISTA QUE O LOCAL DA VERIFICACAO DA FALTA ESTA
VINCULADO A JURISDICAO E A COMPETENCIA DA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, SENDO ASSIM IRRELEVANTE O LOCAL FiSICO DE
SUA CONSTITUICAO E ADMISSIVEL A FORMALIZACAO NO AMBITO
DA REPARTICAO FISCAL.

A matéria, alias, encontra-se sumulada tanto pelmeito quanto pelo
Segundo Conselho de Contribuintes do Ministérid-daenda (cf. Sumulas n°s 6 e 4,
respectivamente) sob o seguinte verdete:

E LEGITIMA A LAVRATURA DE AUTO DE INFRAGAO NO LOCAL

EM QUE CONSTATADA A INFRACAO, AINDA QUE FORA DO
ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE.

Além disso, o Auto de Infracdo em apreco foi laeratbm todos os
requisitos formais previstos no RPTA, o que afastacompleto qualquer hipotese de
sua nulidade.

1.3. Da Arguicdo de Inexisténcia de Intimacdes parfasclarecimentos

Segundo a Impugnante, se @ Agente /do Fisco encomualquer
irregularidade, antes de autuar, deve, necessariamatimar o' contribuinte, por
escrito, na pessoa de seu representante legalgpargreste, no prazo razoavel, todos
os esclarecimentos.necessarios, sob pena de ralldtadquto, em face do principio
constitucional do contraditdrio. :

Reza 0 art. 5°, inciso LV da Constituicao Federad:

LV — aos /litigantes; em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.

Percebe-se, com solar clareza, que a ampla defesaomtraditorio s&o
garantias constitucionais destinadas a todos igaries, nos procedimentos judiciais
ou administrativos, e aos acusados em geral (AoGreld8.370/09/22).

Tem-se que, durante os trabalhos de fiscalizacamvestigacdo do
cumprimento das obrigaces principal e acessoéa, h& que se falar em litigante,
porgue ndo existe, ainda, um processo, adminwraii judicial, em tramite; ou em
acusado, figura a surgir apenas com a imputac@ometimento de um delito, o que se
d& apos a concluséo das atividades investigatorias.

Assim, o contraditério pleno e ampla defesa ocomerambito do processo,
garantindo-se ao contribuinte (acusado) o prazaliegnte previsto para apresentacao
de sua defesa e de todas as provas que possaar afastputacdo que lhe foi feita,
regra fielmente seguida pelo Fisco no presente caso

Rejeita-se, portanto, a prefacial arguida pela gnante.
1.4. Questdes de Cunho Constitucional

As questbes de cunho constitucional levantadaslpglagnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, ds@rcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, umague ndo compete a este 6rgao
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julgador, nos termos do artl1l0, inciso | do RPTA, & declaracdo de

inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo, inclusive em relacao
a resposta a consulta a que for atribuido estéoepslo Secretario de Estado de
Fazenda

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente EewatLei n°. 6.763/75.

2. Do Mérito:
2.1. ICMS - Operacao Propria — Falta de RecolhimewtRecolhimento a Menor

A irregularidade refere-se a falta de recolhimemiarecolhimento a menor
do ICMS relativo as operacdes proprias da empnétseada, incidente sobre a venda de
bebidas relacionadas nos subitens “1.1” a “1.3Pdde 2 do Anexo XV do RICMS/02,
pelo que se exigiu a diferenca de ICMS apuradasaita da Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, Il da Lei n° 6.763/75 e datslisolada capitulada ng art. 55, VII,
do mesmo diploma legal, aplicada exclusivamentecases em que houve consignacao
a menor da base de calculo do imposto, ndo abrdog@ortanto, as odorréncias de
falta de indicacédo/consignacdo de bases de'cat@adonotas fiscais ou indicacao de
bases de calculo iguais a “zero” (BC'= R$ 0,00g épram tratadas no item “3” do
Auto de Infragdo,” | -

O'nao recolhimento integral do imposto relativooasracdes préprias (da
nota fiscal como um todo), refere-se aos casos wmodgcontribuinte consignou, nas
respectivas notas fiscais, bases de calculo igu&sro” (BC = R$ 0,00 — exemplos as
fls. 156/181) ou em que. houve falta de indicacdobdae de calculo referente a
operacéao (exemplos as fls. 240/241).

. O'recolhimento a menor, via de regra, foi ocasionaela falta de incluséo
na base-de calculo do imposto do valor referentgnaou mais itens (mercadorias)
constantes nas respectivas notas fiscais.

Em ambos os casos, nos arquivos eletronicos doribante a base de
calculo de cada item ou da propria nota fiscalifdicada como sendo igual a “zero”
(BC = R$ 0,00).

Destaque-se que o levantamento fiscal foi elabopauidtem (mercadoria)
de documento fiscal, tendo como fonte de informag@®earquivos magnéticos Sintegra
(registros tipo “54”) transmitidos a SEF/MG pel@prio Contribuinte, restringindo-se,
porém, aos Caodigos Fiscais de Operacdes (CFORH)1'5e “5.910” (indicados nos
arquivos eletronicos), que se referem a “vendarddugédo do estabelecimento em
operacdo com produto sujeito ao regime de sulysibuiributaria, na condicdo de
contribuinte  substituto” e “Remessa em bonificacddpacdo ou brinde”,
respectivamente.

A integra da apuracéo dos valores de ICMS nédohelos esta demonstrada
na midia eletrbnica acostada a fl. 40 e na “Plan#hl” de fls. 16/22, impressa por
amostragem, cujas informacgdes (colunas) estdohdel@t nas “Notas Explicativas” de
fls. 11/15.
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As diferencas apuradas pelo Fisco, relativas asshdes calculo e ao ICMS,
estdo indicadas nas colunas “J” e “L” da planilbpracitada, intituladas “Diferenca da
Base de Calculo da Operacao Propria ndo LevadabdoDé “Valor da Diferenca de
ICMS/OP a Recolher”, cujos valores encontram-sesalidados nas planilhas de fls.
27/28.

Os Quadros | e Il abaixo, cujos dados foram extsadth midia eletrbnica de
fl. 40 e das notas fiscais de fls. 153/158, exefiopih a metodologia utilizada pelo
Fisco para fins de apuracéo das diferencas de tasedculo e do ICMS.

QUADRO | - INFDRMAgE)ES PRESTADAS PELO CONTRIBUINTE - ARQUIVOS SINTEGRA
Fl. NF n2 |CFOP ftem Descrigdio do Produto A B c b E F G
Autos NF Qtd Vir Prod | Vir Desc| VIr BC lems | Vir BC ST| Vir IPI | Aliquota

153 |796390| 5401 | 001 |GUARANA GOLE 2LT 160,000 920,00 0,00 ©40,00| 1.545,60| 116,80| 18,00
153 |796390( 5401 002 |LARANJA GOLE 2LT 80,000 460,00 0,00 320,00 772,80 58,40] 18,00
153 |796390| 5401 003 |GOLE UVA 2L 20,000 460,00 0,00 320,00 772,80 58,40| 18,00
153 |796390( 5401 | 004 |GOLE COLA LEMOM 2LT 80,000 460,00 0,00 0,00 835,20| 58,40 0,00
153 |796390| 5401 008 |GUARANA GOLE 180ML RETORN 192,000 341,76 0,00 192,00 829,44| 34,56| 18,00
154 | 7966495401 | 001 |GUARANA GOLE 2LT 2,000 18,53 0,57 16,71 19,32 1,46| 18,00
154 |796649| 5401 002 |LARANJA GOLE 2LT 2,000 18,52 0,57 16,71 19,32 1,46| 18,00
154 |796649| 5401 | 005 |GOLE COLA LEMON 2LT 1,000 9,98 0,20 0,00 10,44 0,73 0,00
155 | 7964945910 003 |GOLE COLA LEMOM 2LT 5,000 49,28 4,87 0,00 52,20 3,65 0,00
156 |803145|5401| 003 |GOLE GUARANA PET 2L 160,000| 1.307,20 0,00 0,00 585,326| 116,80 0,00
156 |803145]|5401| 004 |GOLE LARANIA PET 2L 80,000 653,60 0,00 0,00 292,68| 58,40 0,00
156 |803145|5401( 005 |GOLE LIMAO PET 2L 80,000 653,60 0,00 0,00 292,68| 58,40 0,00
156 |803145|5401| 006 |GOLE COLA PET 2L 160,000] 1.507.,20 0,00 0,00 481,94| 232,00 0,00
156 |803145|5401( 007 |GOLE GUARLIGHT PET 2L 40,000 326,80 0,00 0,00 146,34 29,20 0,00
156 |803145]|5401| 008 |GOLE GUARANA PET 600 60,000 528,00 0,00 0,00 307,21] 21,20 0,00
156 |803145|5401| 009 |GOLE GUARANA PET 0,25L 200,000] 1.570,00 0,00 0,00 700,00| &4,00 0,00
157 |803146( 5401 | 004 |AGUA MIN C/GAS GOLE PET 0,50L 66,000 442,86 0,00 0,00 581,92 9,24 0,00
157 |803146]5401| 005 |AGUA MIN GOLE S/GAS PET 0,50L 66,000 357,06 0,00 0,00 464,41 9,24 0,00
158 |803154|5401( 001 |GUARANA FLAMBOYANT 250 ML 468,000] 3.669,12 0,00 0,00| 1.643,66| 149,76 0,00

Nesse quadro, os dados sdo “copias fiéis” dasnpdes contidas nos
arquivos Sintegra do Contribuinte, ou seja, narfiia - 1” elaborada pelo Fisco (fls.
16/22), as colunas “A”, “B”, “C”, “D”, “E”", “F” e “G” contém os mesmos dados dos
arquivos eletrénicos transmitidos a SEF/MG pelaugmante.

A coluna “B” tem uma particularidade: a Autuadaragistrar o VALOR
DOS PRODUTOS, acrescentou, quando havia, o valotDésconto Concedido”, o
valor do IPI e a quantia equivalente a diferengaeem ICMS/ST por ela calculado e o
ICMS referente as operacdes préprias.

Assim, para apurar o valor tributavel relativo &mgdo propria de cada
item da nota fiscal e do valor do ICMS efetivames¢®ido, o Fisco langcou mao das
seguintes colunas auxiliares:

Coluna “H”:

Nessa coluna, foi calculado o valor do ICMS/ST iike no “valor do
produto”, nos casos em que houve a retencdo dostmpmediante a subtracdo do valor
do ICMS referente a operacéao propria da quantaerte ao ICMS/ST.

Considerando-se que a aliquota de todos os produles18% (dezoito por
cento), entdo a diferenca em questéo € encontmadagio da seguinte férmula:

ICMS/ST Contido no Preco = (18% x BC da ST) — (18®C Op. Propria)
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Ou:
H = (18% x E) — (18% x D)

No caso, “E” e “D” representam as bases de cald@dCMS/ST e da
respectiva operacdo propria declaradas pelo Caoitéd nos arquivos Sintegra
(colunas “E” e “D” do Quadro I, acima).

Coluna “1”:

A coluna “I” foi utilizada para expressar o valgruaado da base de calculo
relativa & operacéo proépria, calculado abatendies®/alor do Produto” (coluna “B”)
as quantias referentes ao “Desconto Concedidouigeol'C”), “IPI” (coluna “F”) e
“ICMS/ST Inserido no Preco” (coluna “H”), ou seja:

IBC Op. Prépria = Valor do Produto — Desconto —RCMS/ST Inserido nb-'Pre)(;o
Ou:

I=B-C-F—H . _

Coluna “J”: a :

Foi utilizada para demonstracdo da diferenca emtlese de calculo da
operacao propria apurada pelo Fisco, (coluna'“lg) @eclarada pela Autuada (coluna
an)' . .

' Diferenca de BC da Op. Propria = BC Apurada Fis&C-Declarada
' ou:

Coluna “L”:

O valor do ICMS nao recolhido, indicado na colund, “refere-se a
multiplicacdo da “Diferenca de Base de Calculo Apa’ (coluna “J”) pela aliquota
aplicavel, ou seja:

ICMS Op. Prépria a Recolher = Diferenca de BC GppRa x Aliquota
Ou:

L=Jx18%

Coluna “M”:

A coluna “M” foi utilizada exclusivamente para igdr o valor da multa
isolada aplicada (art. 55, VII), por consignacdodamumento fiscal de base de célculo
diversa da prevista na legislacéo, equivalente?a @fuarenta por cento) das diferencas
de bases de calculo apuradas (coluna “J").

Multa Isolada = Diferenca de Base de Célculo x [40%
Ou:
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Assim, tomando como referéncia, de forma exemplifi@, as mesmas
notas fiscais listadas no Quadro I, o Fisco apasodiferencas de bases de calculo e do
ICMS da seguinte forma:

QUADRO 11
DADOS DO CONTRIBUINTE APURA;.RO DO ICMS OP. PROPRIA PELO FISCO

Fl. NE ne B C D E F H | J L M

Autos Vir Prod | VIr Desc| Vir BC lems | VIr BC ST| Vir IPI | H = (18%XE)-{18%xD) |1 =B-C-F-H| J=1-D |L=Jx18%|M =) x 40%
153 | 796390 920,00 0,00 640,00| 1.545,60| 116,80 163,01 640,19 0,00 0,00 0,00
153 | 7963920 460,00 0,00 320,00 772,80| 58,40 81,50 320,10 0,00 0,00 0,00
153 | 796390 460,00 0,00 320,00 772,80| 58,40 81,50 320,10 0,00 0,00 0,00
153 | 796390 460,00 0,00 0,00 835,20| 58,40 150,34 251,26 251,26 45,23 0,00
152 |796200] 341,76 0,00 192,00 829,44| 24,56 114,74 192,46 0,46 0,08 0,18
154 | 796649 18,53 0,57 16,71 19,32 1,46 0,47 16,03 0,00 0,00 0,00
154 | 796649 18,53 0,57 16,71 19,32 1,46 0,47 16,03 0,00 0,00 0,00
154 | 796649 9,98 0,30 0,00 10,44 0,73 1,88 7,07 7,07 1,27 0,00
155 | 796494 49,28 4,87 0,00 52,20 3,65 9,40 31,36 31,36 5,64 0,00
156 |803145|1.207,20 0,00 0,00 585,36| 116,80 105,36 1.085,04 | 1.085,04 195,31 0,00
156 | 803145 653,60 0,00 0,00 292,68| 58,40 52,68 542,52 542,52 97.65 0,00
156 | 802145 653,60 0,00 0,00 292,68| 58,40 52,68 542,52 542,52 97,65 0,00
156 |803145|1.507,20 0,00 0,00 481,94| 232,00 86,75 1.188,45 | 1.188,45 213,92 0,00
156 | 803145 326,80 0,00 0,00 146,34 29,20 26,34 271,26 271,26 48,83 0,00
156 |803145| 528,00 0,00 o,00] 207,31] 21,20 55,32 441,48 | 441,48 79,47 0,00
156 |803145|1.570,00 0,00 0,00 700,00| ©4,00 126,00 1.380,00 | 1.380,00 248,40 0,00
157 | 803146 442,86 0,00 0,00 581,92 9,24 104,75 328,87 328,87 59,20 0,00
157 | 803146 357,06 0,00 0,00 464,41 9,24 83,59 264,23 264,23 47.56 0,00
158 |803154|3.669,12 0,00 0,00] 1.642,66( 149,76 295,86 3.223,50 |3.223,50 580,23 0,00

H = 1CMS/ST INSERIDO NO "VLR PROD" (B) 1 =BASEDE CALCULO APURADA PELO FISCO

J = DIFERENCA DE BASE DE CALCULO OP. PROPRIA L = DIFERENCA DE ICMS OP. PROPRIA A RECOLHER

M = MULTA ISOLADA APLICADA (ART. 55, VII DA LEI N2 6.763/75

Observe-se que, conforme ja relatado, nos casoguena base de céalculo
informada pelo' Contribuinte foi igual a “zero” (BCR$ 0,00), ndo foi exigida a Multa
Isolada capitulada no art. 55, VIl'da Lei n° 6.7&3/Nesses casos, a Multa Isolada
aplicada foi a do art. 54,.VI do mesmo diploma legaigida de forma separada no
item “3” do Auto de Infracéo.

Em resumo: pelas cépias das notas fiscais acostadbs 153/288, verifica-
se que a Impugnante deixou de tributar parte otaéidade das mercadorias listadas na
documentacéo fiscal emitida. Assim, o trabalhoafisienitou-se a apurar as diferencas
de base de célculo e dos respectivos valores d&IG&d declarados.

A metodologia utilizada pelo Fisco (formulas refées as “colunas” da
“Planilha I” elaborada pelo Fisco - fls. 16/22) fa@cessaria em funcéo da utilizacdo de
arquivos eletrénicos do Contribuinte (arquivos &jmna), pelo elevado niumero de notas
fiscais envolvidas no levantamento.

Ressalte-se que o ICMS referente a operagédo pyrépdalhido a menor e
apurado neste item, foi devidamente abatido daitatbo ICMS relativo a substituicéo
tributaria, cujo levantamento foi efetuado no it&h do Auto de Infracdo, que sera
analisado no topico que se segue.

Assim, com relagdo a Multa Isolada prevista no 8%. VIl da Lei n°
6.763/75, cumpre ressaltar que, a época do fatmlgerpossuia a seguinte redacao:
Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
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guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Vé-se, pois, que até 31/12/11, a conduta tipificadaeferido dispositivo
legal sujeitava o infrator a uma multa no percdnégaiivalente a 40% (quarenta por
cento) do valor correspondente a diferenca entvase de célculo declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

No caso dos autos, a Impugnante consignou em @argeias notas fiscais
emitidas bases de calculo inferiores as previstadegislacdo vigente (excluidas
aquelas com BC = R$ 0,00), estando, pois, sujgtnalidade em questao.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaletesua redacdo alterada
pela Lei n°® 19.978/11, com vigéncia a partir d0M/2, sendo que, a partirdesta data,
a penalidade por consignacdo em documento fischhse de calculo em valor inferior
ao previsto na legislacdo passou a ser de 20%e(pmt cento) da diferenca apurada,
sendo, portanto, penalidade menos severa que astarem lei V|gente ao tempo da
infrac&o analisada. :

VIl - por consignar ‘em documento fiscalI que
acobertar a operagéo ou ‘a prestagao:

~“a) importancia’ diversa’ do efetivo valor da -
operacdo ou da prestacdo -/ 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor;da base de calculo "da substituigido

tributaria’menor do que a-prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,

der importancia diversa do efetivo valor da
{ prestacao ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
- por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a

prevista na legislacdo , relativamente a prestacéo

ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria ,
nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada. (grifou-se)

Diante disso e, tendo em vista no disposto nol@A, inciso Il, alinea “c”
do CTN, a penalidade em questdo deve ser adeqoagereentual de 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea “c” do inciso VII db &5 da Lei n°® 6.763/75, com a
alteracao promovida pela Lei n® 19.978/11.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..)

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(..)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa guevesta na lei vigente
ao tempo da sua pratica.
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Legitimas as exigéncias referentes a diferencaC&SI apurada, acrescida
da Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, intisda Lei n° 6.763/75 e da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl do megtipdoma legal, reduzida a 20% (vinte
por cento) conforme acima mencionado.

2.2. ICMS - Substituicdo Tributaria — Falta de Retacdo/Retencao a Menor:

Saliente-se, desde ja, que a maioria das obsewégil@s no item anterior
aplicam-se ao presente tépico, uma vez que vinaslad irregularidades similares,
observadas, naturalmente, as peculiaridades deucaaaelas.

No caso ora em andlise, a irregularidade refera-fdta de retencdo ou
retencdo a menor do ICMS devido por substituicBloutidria, incidente sobre as
operagdes subsequentes com bebidas relacionadasbitehns “1.1” a “1.3” da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, pelo que se exigiu a difeya de ICMS/ST apurada,
acrescida da Multa de Revalidac&o prevista n®értg 2°, inciso-t'da Lei n° 6.763/75 e
da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso #& mesmo diploma legal, aplicada
exclusivamente nos casos em que houve consignag@&nar da base de calculo do
ICMS/ST, ndo abrangendo, portanto,~0s ‘casos de @tindicacdo/consignagéio da
base de célculo do ICMS/ST. | '

A falta de retengao ou retencao a menor do impastoreu em funcao dos
seguintes fatos: e

~basede calculo informada na nota fiscal igdakao” (BC/ST = R$ 0,00 -
vide fls. 210/211, 225/226, 232/233, 254/288, gtc:)

- falta de indicacdo/consignacgéo da base de cattalloota fiscal (vide fls.
199/200, 202/206, 240/241;, etc.);

- falta de inclus@o de um ou mais itens na bassldelo do ICMS/ST;

- ndo utlizacdo ou utilizacdo errdbnea do Preco iMéHonderado a
Consumidor Final (PMPF) relativo as mercadorias.

Assim como no item anterior, 0s arquivos eletrémi@o contribuinte
indicam base de célculo igual a “zero” (BC/ST =®80), quando inexiste tributacdo
de um ou mais itens ou da totalidade da nota fiscal

A integra da apuracdo dos valores de ICMS/ST n&olhglos esta
demonstrada na midia eletrénica acostada a fl. A48 &lanilha — I” de fls. 16/22,
impressa por amostragem, cujas informacdes (colestfo detalhadas nas “Notas
Explicativas” de fls. 11/15.

As diferencas apuradas pelo Fisco relativas assbdsecélculo e ao
ICMS/ST estéo indicadas nas colunas “Q” e “S” danpta supracitada, intituladas
“Diferenca do Valor da Base de Célculo da ST ndeata a Débito” e “Valor do
ICMS/ST a Recolher”, cujos valores encontram-sesglitiados nas planilhas de fls.
27/28.

Para apuracdo desses valores, o Fisco lancou n#gegaintes colunas
auxiliares:
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Coluna “P”:

Nessa coluna, foi calculado o valor real da basealeulo do ICMS/ST,
apurado mediante a utilizacdo do PMPF relativoda caercadoria.

Coluna “Q”:

Foi utilizada para expressar a diferenca entre se lwe célculo da ST
apurada (“P”) e a base de calculo declarada (“E”")

Diferenca de BC/ST = BC/ST Apurada — BC/ST Declgrad
Ou:

Coluna “R”:

Coluna utilizada para apuracdo do “Valor da Difeeerdo |ICMS/ST”,
calculo mediante a multiplicacdo da diferenca dsebde calculo da ST (“Q").pela
aliquota aplicavel. - :

Valor da Diferenca do ICMS/ST = dlferenga de Basé:élculo da ST x|Aliqudta
Ou:

Coluna “S”:

Conforme jA ressaltado, o valor do ICMS relativoogeracdo proépria,
recolhido a menor (apurado no;item anterior), f@talo do calculo do ICMS relativo a
substltuu;ao tributaria, ora'em analise.

Assim, a eoluna “S*foi utilizada para fins de deda do ICMS Op. Propria
(“L"), recolhido a menor (apurado no item anterido) valor da diferenca de ICMS/ST
calculada (“R”), ou seja:

Valor do ICMS/ST a Recolher = Dif. do ICMS/ST — IGMDp. Propria Rec. a Memor
Ou:

Coluna “T”:

A coluna “T” foi utilizada exclusivamente para indr o valor da multa
isolada aplicada (art. 55, VII), por consignacdodamumento fiscal de base de célculo
diversa da prevista na legislacéo, equivalente?a @fuarenta por cento) das diferencas
de bases de calculo apuradas (coluna “Q”").

Multa Isolada = Diferenca de Base de Célculo x [40%
Ou:
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Assim, tomando como referéncia, de forma exemplifi@, as mesmas
notas fiscais listadas no Quadro Il, o Fisco ap@a®diferencas de bases de calculo da
ST e do ICMS/ST da seguinte forma:

QUADRO 111
E L P Q R S T
Al.':.us NE n® BC ST Prl:’l::lcl"li\:sa 2l'lp-=:nnr BC/ST OQ=P-E|R=0OQOx18%|S=R-L|T=0 x 40%
Contribuinte R C/PMPF
{(Fisco)
152 | 796290 1.545,60 0,00 1.670,40 124,80 22,46 22,46 49,92
1532 798390 F72,80 0,00 835,20 62,40 11.22 11,23 24,96
152 | 7962900 772,80 0,00 835,20 62,40 11,23 11,23 24,96
152 | 796290 835,20 45,23 835,20 0,00 0,00 0,00 0,00
153 | 796320 829,44 0,08 829,44 0,00 0,00 0,00 0,00
154 | 796649 19,32 0,00 20,88 1.56 0.28 0,28 0,62
154 798649 19,32 0,00 20,88 1.56 0.28 0,28 0,62
154 | 796649 10,44 1.27 10,44 0,00 0,00 0,00 0,00
155 7968494 52,20 5.64 52,20 0,00 0,00 0,00 0,00
156 | 802145 585,26 195,21 1.670,40]| 1.085,04 195,21 0,00 424,02
156 | 802145 292,68 97,65 835,20 542,52 o7.65 0,00 217,01
156 |803145 292,68 a7,65 835,20 542,52 27,65 0,00 217,01
156 | 802145 481,94 213,92 1.670,40] 1.188.46 213,92 0,00 475,38
156 8032145 146,324 48,83 417,60 271.26 48,83 0,00 108,50
156 | 802145 207,21 79,47 835,20 527,89 95,02 15,55 211,16
156 8202145 JO0,00 248,40 2.080,00] 1.280,00 248,40 0,00 552,00
157 | 802146 581,92 59,20 455,40 0,00 0,00 0,00 0,00
157 | 802146 464,41 47,56 216,80 0,00 0,00 0,00 0,00
158 803154 1.643,66 580,23 4.867,20] 3.223,54 580,24 0,01 1.289,42
Q = DIFERENGCA DE BC/ST T = MULTA ISOLADA - ART. 55, VIl DA LEI N2 6.763/75
R = DIF. ICMS/ST APURADA
S = 1ICMS/ST A RECOLHER (DIF. ICMS/ST - ICNMS OP.PROPRIA ITEM "1")

Em resumo: pelas copias das notas fiscais acostaaautos, verifica-se
que a Impugnante deixou de tributar parte ou didatde das mercadorias listadas na
documentagéo ‘fiscal emitida. Assim, o feito fisaaitou-se a apurar as diferencas de
base de calculo da substituigao' tributaria e depeivos valores de ICMS/ST néo
declarados. -

~ A metodologia utilizada pelo Fisco (féormulas reféges as “colunas” da
“Planilha I” elaborada pelo Fisco - fls. 16/22) fa@cessaria em funcéo da utilizacdo de
arquivos eletrénicos do Contribuinte (arquivos &jmna), pelo elevado niumero de notas
fiscais envolvidas no levantamento.

Assim, observada a retificagdo da multa isolad@gsta no topico anterior,
o trabalho fiscal esta correto, sendo legitimasxagéncias referentes a diferenca de
ICMS/ST apurada, acrescida da Multa de Revalidacéasta no art. 56, § 2°, | da Lei
n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no &@t.\Bl do mesmo diploma legal,
reduzida a 20% (vinte por cento) pelas razbes acitadas.

2.3. Nota Fiscal — Emissao Irreqular

A irregularidade refere-se a emissao irregular deudhento fiscal, face a
falta de consignacéo da base de calculo do ICMfiivelas operacdes proprias e/ou da
base de calculo do ICMS/ST.

A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isoladaittégda no art. 54, inciso
VI da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI, &én“g” do RICMS/02, no valor
equivalente a 42 (quarenta e duas) Unidade Fisdai€stado de Minas Gerais

20.718/12/32 15
Publicado no Diario Oficial em 5/12/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(UFEMGS), aplicada somente nos casos em que naeehmnsignacdo da base de
calculo do ICMS normal e do ICMS/ST ou informacao lthses de célculo iguais a
“zero” (BC Op. Propria e/ou BC/ST = R$ 0,00):

VI - por emitir documento com falta de requisito

Lei n° 6.763/75

Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

RIMCS/02

Art. 215. As multas-calculadas ¢om base na UFEMG;
ou no valor do imposto'nao declarado, sao: :

(..)

ou indicag&o exigida neste'Regulamento ou emiti-lo ~
com indicacgdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir-documento fiscal
em desacordo com, a autorizacdo da reparticdo
competente) por documento:

(.9

g) demais indicag6es nao especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG.

Correta a exigéncia fiscal, uma vez caracterizadafracdo, conforme
demonstrado na “Planilha — II” elaborada pelo Figlso 23/26).

A Autuada informa, em sua impugnacao, que houve eo sistema de
informatica, e que ndo pode ser penalizada, paisagéu de ma-fé, o que a exime da
acusacao de ter descumprido qualquer norma vigente.

No entanto, a alegada “boa-fé”, ndo encontra gaanil direito tributario,
nos termos do art. 136 do Cdédigo Tributario Nadiona

Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Contudo, a Lei n® 19.978/11, com vigéncia a padif1/01/12, introduziu o
seguinte dispositivo no art. 54 da Lei n°® 6.763/75:

20.718/12/3%

§ 4° Na hipotese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operagdo, nao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
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valor da operacdo, inclusive quando amparada por
isencéo ou ndo incidéncia.

Diante disso e tendo em vista no disposto no @8, ihciso Il, alinea “c” do
CTN, a penalidade em questao deve ser adequadapmstd no § 4° do art. 54 da Lei
n° 6.763/75.

2.4. Observacoes quanto a Diligéncia determinada lpeAssessoria do CC/MG

Através da diligéncia de fls. 136/137, foram stdidos ao Fisco a anexacgéo
aos autos de nova amostragem de documentos fesedggins esclarecimentos sobre a
autuacdo, especialmente sobre notas fiscais quinttam apenas CPFs, no campo
reservado a informacéo dos destinatarios das nmraead

Em termos literais, a diligéncia teve o seguinte:te

1. Anexar aos autos copias das notas fiscais listadas
nos Anexos I a IV desta diligéncia, que representam
(por amostragem):

a) Anexo I: Somente notas fiscais com bases de calculo
relqtivas as operacdes proprias iguais a “zero’ (BC OP.
PROPRIA = R$'0,00);

~“b) Anexo II: Exclusivamente notas fiscais com bases de
calculo relativas ao 'ICMS/ST iguais a “zero” (BC
ICMS/ST = R$ 0,00);

c) Anexo III: Notas fiscais cujas bases de calculo das
operacdes proprias-e€ do ICMS/ST sao iguais a zero (BC
OP. PROPRIA e BC ICMS/ST = R$ 0,00);

d) Anexo IV: Relacdo amostral de notas fiscais cujas
bases de calculo relativas as operacoes proprias sao
iguais ao valor total das respectivas das NFs e com
bases de calculo do ICMS/ST iguais a “zero” (BC OP.
PROPRIA = VALOR NF e BC ICMS/ST = R$ 0,00).

2. Favor informar o que se segue:

2.1. Em linhas gerais, a que se referem as operacoes
com “BC OP. PROPRIA = R$ 0,00” (CFOP/Natureza)?

2.2. De acordo com as notas fiscais acima, as
operacoes com “BC ICMS/ST = R$ 0,00” referem-se,
exclusivamente, ao CFOP 5.910 (Remessa em
Bonificacao, Doacdo ou Brinde)?

2.3. Ha operacodes envolvendo pessoas fisicas (indicacao
somente de CPF na NF - Ex.: fls. 43 e 45/46)? As
operacoes relacionadas no Anexo IV sdao desta
natureza? Em caso positivo, favor informar qual o
tratamento dado a essas operacoes;

2.4. Se o ICMS/ST fosse calculado mediante simples
abatimento dos valores destacados/declarados nas
notas fiscais, a titulo de ICMS normal ou ICMS/ST
(desconsideracao das colunas “I” e “J” do CD de fl. 38,
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exceto para as notas fiscais com “BC OP. PROPRIA =
R$ 0,00”), que tipo de alteracdo ocorreria no crédito
tributario (majoracao/reducao)?

Diante da juntada dos documentos, favor conceder ao
Sujeito Passivo prazo de 30 (trinta) dias, nos termos da

Deliberacao n°. 04/08 do Conselho Pleno do CC/MG,
para vista dos autos ou aditamento a impugnacao.

No caso de reformulacado do crédito tributario, conceder
vista dos autos ao Sujeito Passivo também por 30
(trinta) dias (prazo ndo cumulativo), nos termos acima.

Ocorrendo manifestacao, favor replicar em seguida.

Com relacdo ao item “1”, o Fisco acostou as fl3/288 as netas fiscais
solicitadas (amostragem).

Quanto aos questionamentos contidos nos subiters’ ‘@) “2.4”, as
respostas do Fisco sdo autoexplicativas, nao matecgois, maiores comentarios,
verbis: . ' '

2.1. Resposta:

-0 presente trabalho foi executado apos constatacdo das
irregularidades nas ' saidas de mercadorias com
substituicdo tributaria, cujos PMPFs estdo definidos
em portarias (fls. 037,/038) ¢ sendo que estas saidas
ocorreram’ como o' CFOP 5.401 (venda de producao do
estabelecimento em operacdo com produto sujeito ao
regime de substituicao tributaria, na condicdo de
contribuinte substituto) e 5.910 (Remessa em

- bonificacao, doacao ou brinde).

As operacdoes com CFOPs diferentes dos acima listados
nao constam neste PTA.

As operacées com “BC OP. PROPRIA = R$ 0,00” se
refere a nota fiscal emitida e que nao teve sua base de
calculo consignada, cujo ICMS consequentemente, nao
foi levado a débito na escrituracédo fiscal, bem como
nota fiscal, cuja base de calculo foi consignada,
entretanto o ICMS ora foi consignado e ora néao foi, e
todos nao foram levados a débito na escrituracao fiscal.

2.2. Resposta:

Nao. A seguir anexamos nova amostragem da Planilha
II (Integra no DVD anexo as fls. 040), onde podem ser
observadas (em destaque) notas fiscais cujas operacoes
ocorreram com CFOP 5.401 (venda de producao do
estabelecimento em operacdo com produto sujeito ao
regime de substituicao tributaria, na condicao de
contribuinte substituto), com BC. OP. PROPRIA e BC
ICMS/ST = R$ 0,00

2.3. Resposta:
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Para melhor entendimento da resposta, separamos a
pergunta 2.3 em a, b e c:

a) Pergunta:

Ha operacoes envolvendo pessoas fisicas (indicacao
somente de CPF na NF - Ex.: fls. 43 e 45/46)?

Resposta:
Sim.

Transcrevemos abaixo art. 55 da Parte Geral do
RICMS/2002:

Art. 55. Contribuinte do imposto é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operagao de
circulacdo de mercadoria ou prestacao de servico
descrita como fato gerador do.imposto.

§ 1° A condicao de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando 'que pratique com habitualidade ou
em volume que caracterize intuito comercial a
operacao ou a prestacao referidas no caput
deste artigo.

§ 27 Entende-se 'por habitualidade, para fins de
tributacao, a pratica de-operacées que importem
em circulacao de mercadorias ou de prestacoes de
servicos de  transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo, a qual, pela
sua repeticdo, induz a presuncdo de que tal
pratica constitui atividade propria de contribuinte
regular.

A seguir anexamos dados extraidos da Planilha I
(integra no DVD anexo as fls. 040), mostrando que as
vendas que a Autuada efetuou aos CPFs que constam
nas notas fiscais de fls. 043 e 045/046, forma para
comercializacdo, ndo caracterizando consumidor final,
mas sim comércio provavelmente sem inscricdo
estadual (ou nota fiscal emitida contando CPF de sécio
ou funcionario) em virtude da habitualidade ou volume
destas operacoes. A propria Autuada confirma esta
informacdo ao consignar nas notas fiscais o CFOP
5.401 (venda de producao do estabelecimento em
operacdo com produto sujeito ao regime de
substituicao tributaria, na condicao de contribuinte
substituto), e no campo destinado a informar os
DADOS DO PRODUTO, a informacdao: BAR DO
MINEIRINHO (fls. 43), BAR DO VICENTE (fls. 45) e BAR
70 (fls. 46).

b) Pergunta:
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As operacoes relacionadas no Anexo IV sao desta
natureza?

Resposta:

Nao s6 no ANEXO IV. Encontramos esta condicao em
toda documentacdo acostada aos autos. Abaixo
mostramos alguns dados extraidos das notas fiscais
que foram anexadas:

NOTA -
AMNENO FISCAL InformacSo qgque consta Mo CaAMm P o
DADOS DO PRODUTO
FATURA N2
sS01.399 SORWETERLA S. 1UDAS
203.064 BAR DO VICEMTE
BSO03.385 PINZON LANC.
B03_372 SORWVETERILA S_ JUDAS
BO03.837 BAR 7O
203.832 BAR DO VICEMTE
504454 BAR DO WVALDINEI
S504._4a4851 PINZON LANC.
B8ll1.a72 PINZOMN 11
n S511.70> BAR DO WwWALDINEI
85811673 LANCHE DO AMILTOMN
B813_.363 BAR DO BREJIO
sS813.919 BAR DO WALDINEL
813.938 PINZON LANC.
214.535 BAR DO ROBERTO
85814787 LANCHE DO ARMILTOMN
B815.192 BAR DO WICENTE
Bl1le.135 BAR DO WALDINEN
216.127F PINZOM 11 :
Mo Informacico que consta No campo
AREXO FlscaL DADOS DO PRODUTO
FATURA M2
2803.293 BAR CHOPAMA
203.259 BAR MELCHIOR
B03_ 222 LOCADORA
2803.250 BAR DO PAULINHO
203.289 BAR TACO DE OURO
1 sB0=3_.214 BAR DO SERTAO
2803.296 BAR DO QUIRELA
230.698 BAR DO REINALDO
85831 .38 BAR DA NMARLA ANDREZA
8231.604 M. 5. SALGADOS E LANC.
233.013 BAR DO _ADAO
NOTA —
ANEXO FISCAL Informagdo gque consta Nno campo
DADOS DO PRODUTO
FATURA M2
FFE.FEF ELDORADCO BAR
FOB.244 HANMDY BAR
201.386 WAREJAO SAO FRAMNCISCO
. 201.404 COMIDWAS CASEIRA
B02.136 BAR 7O
202.084 PASTELARLA IR
202400 BAR DO GERALDO
203.412 BAR DO WALDIMNEI
NOTA -
ANEXO FISCAL Informac¢io que consta no campo
DADOS DO PRODUTO
FATURA M2
B803.205 BAR DO PEDRO
m B815.827 BAR DA CIDA
815.865 BAR DO JULIO
B816.754 BAR DO JULIO

c) Pergunta:

Em caso positivo, favor informar qual o tratamento
dado a essas operacoes.

Resposta:

O presente Auto de Infracdo abrange somente os
produtos de fabricacao pela Autuada, cuja natureza da
operacdo se deu com CFOP 5.401 (venda de producéao
do estabelecimento em operacdo com produto sujeito
ao regime de substituicao tributaria, na condicao de
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contribuinte substituto) e 5.910 (Remessa em
bonificacdo, doacao ou brinde).

A Autuada nao possui secao de varejo.

Eventuais vendas para consumidor final (CFOP 5.101 -
Venda de Producado de Estabelecimento) nao foram
incluidas nas planilhas deste trabalho.

Apesar de constar nas notas fiscais como destinatarios
CPF, observa-se que tais destinatarios séo
contribuintes.

2.4. Resposta:
Ocorreria majoracao do crédito tributario.

Desconsiderando a coluna “J” que € a “Diferenca da
Base de Calculo da Operacao Propria nao |[Levada a
Débito”, o valor da coluna “L” que € o fValor da
Diferenca de ICMS/OP-a'Recolher” seria zero, pois.esta
coluna (“L”) € o resultado, da'aplicacao da aliquota de
18% sobre a/diferenca apurada na coluna “J”.|Com este
valor igual/a zero, a coluna “S”, que € o [Valor do

- ICMS/ST a Recolher” nao teria o crédito referente ao
ICMS/OP/ calculado na coluna “L” a considerar, seria
majorado na mesma proporcao e a multa de
revalida¢do aplicada seria em"dobro, nos termos do art.
56, paragrafo 2°, inciso I'da Lei n® 6.763/75.

Ou seja, 'a multa aplicada sobre o ICMS da operacao
propria € de 50%, enquanto se este valor migrasse para
o ICMS/ST, seria o dobro.

Cobrou-se o ICMS operacoes proprias e ICMS/ST em
separado, em razao dos fatos geradores serem
distintos.

Ressalte-se que, ap0s os esclarecimentos relaivddigéncia, o Fisco
concedeu ao Sujeito Passivo o prazo determinad®0d@rinta) dias, para vista dos
autos ou aditamento a impugnacao, porém, a Imptgnse mostrou inerte, ndo
tecendo qualquer comentario sobre a matéria.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentegalmento, para que seja adequado
o valor da multa isolada exigida nos itens “1” & d® Al ao percentual de 20% (vinte
por cento), nos termos da alinea “c” do inciso ¥l art. 55 da Lei n® 6.763/75, e,
ainda, o da Multa Isolada capitulada no art. 54ism VI, exigida no item “3”, ao
disposto no 8§ 4° do mesmo artigo, do citado dipldegal, em face da alteracao
promovida pela Lei n° 19.978/11, c/c art. 106,"dl,do CTN. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente a Dra. Shirleyidbde Carvalho. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios, os Conselheirdgas(Batista Freitas (Revisor) e
Luciana Mundim de Mattos Paix&ao.

Sala das Sessdes, 27 de novembro de 2012.

Joseé Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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