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BASE DE CALCULO — REDUCAO INDEVIDA. Imputacéo fiscal-de |utilizag&o

indevida da reducdo da base de célculo prevista ntem 10 do Anexo IV do

RICMS/02, em operacfes de venda de veiculos autotinos, adquiridos

originalmente pela Impugnante para utilizagéo no pograma “test-drive”, uma vez

nao atendidas as condi¢des estabelecidas no subitéthl do referido Anexo IV.

Razdes de defesa insuficientes para desconstituiriputacao fiscal. Corretas) as
exigéncias da diferenca de ICMS apurada, acrescidias Multas de Revalidagéo e
Isolada previstas.na Lei n.° 6.763/75, respectlvam nos arts: 56, inciso Il e 55,
inciso-VH, alinea “c”.

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — TRANSFERENCIA. | mputacao

fiscal de falta de emissédo de documentos-fiscaip@gamento do imposto incidente
sobre as transferéncias de yeiculos para outros abtlecimentos da mesma
empresa, para fins de revenda. Na forma da legislag estadual, as transferéncias
de mercadorias ‘devem ser -regularmente tributadas. nfracdo caracterizada.

Exigéncias de ICMS, acrescido das Multas de Revaldao e Isolada previstas na
Lei-n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56,ciso Il e 55, inciso Il, esta
majorada em 100% (cem por cento), nos termos dos &8 e 7° do art. 53 do mesmo
diploma legal. Entretanto, deve-se adequar a majoggdio exigida ao percentual de
50% (cinquenta por cento), uma vez caracterizada amas a primeira reincidéncia.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a autuacdo sob exame sobre a imputacdo discsdidas de veiculos
adquiridos novos e destinados ao ativo nao cirtelariringindo a legislagéo de duas
formas:

- aplicacdo indevida da reducdo de base de caladarretando em
recolhimento a menor de ICMS para o Estado de MB3&msis, no periodo de agosto,
setembro e dezembro de 2008; fevereiro, maio emiore de 2009; janeiro, marco,
abril, maio, julho, agosto, setembro e novembr@@0 e todos os meses de 2011 (a
excecao de margo, setembro e dezembro);
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- transferéncias de veiculos para outras unidadesngpresa sem a devida
emissdo do documento fiscal e sem o recolhimenti€CMS incidente na operagéo no
periodo de junho de 2008; outubro e novembro d&;2@@los os meses de 2010 (a
excecao de janeiro, fevereiro e outubro) e, janenarco, abril, maio e junho de 2011.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada, previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inti&d, incisos Il e VII, alinea “c”.

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il d&iln.° 6.763/75 foi
majorada em 100% (cem por cento) nos termos d68 ¥ ° do art. 53 da mesma lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie, procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 2&/289m sintese, aos—seguintes
argumentos:

- ndo se tratou, no caso, de venda de veiculosspavas sim, de vendas de
carros outrora utilizados para operacionalizagdo sgels objetivos | comerciais,
empregados na realizacao“test-drive” dos potenciais clientes da sociedade;

- estes veiculos, considerados comg usados, devaop, serem
comercializados, gozar-de reducdo de base de a@ellCMS, na forma da legislagéo;

- conforme ' ja esgotadamente discutido nos tribupaiais 's'uperiores, a
transferéncia de'mercadorias entre estabelecimdntosesmo titular ndo constitui fato
gerador do imposto;

- as concessionarias tem duas formas de obterlegipara revenda, quais
sejam, aquisicdo de automoveis novos, diretamenféldica, da marca especifica com
quem a revendedora tem parceria e/ou aquisicioeftrllos usados, adquiridos de
clientes, para fins de abatimento de parte do pilesoreiculos vendidos aos ultimos;

- as vendas de veiculos acobertadas pelas notassfisbjeto da autuacao
tem caracteristicas peculiares, pois estes foragniadios novos dos fabricantes para
utilizagdo no programa dgest-drive” mantido pela concessionaria - pratica mercantil
comum adotada para convencer 0s possiveis cliargesiprarem o modelo testado;

- essa informacdo ja havia sido repassada a i. tAgErscal autuante,
oportunidade em que foram apresentadas, a titulmdestragem, algumas das notas
fiscais de venda destes veiculos, nas quais capsti@ramente, a informacao de que se
tratava de comercializacédo de veiculos usados;

- fortifica esta alegacao o fato de a prépria Ageancadora ter consignado,
ao elaborar o Auto de Infracdo, a informacdo desgpueratava de veiculos destinados
ao "ativo ndo-circulante" da sociedade;

- estranhamente, ndo obstante tenha feito corstfairdormacéo, postulou-
se, também, como razdo de autuar, a informacdo we aps automoveis
comercializados eram "novos", glosando-se, com msseducao de base de calculo de
ICMS aplicada na ulterior saida das mercadorias;

- consoante se pode dessumir do préprio memora@uzido pelo Fisco,
relativo as datas de entrada e de saida dos keasit@amdveis questionados, na quase
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totalidade dos casos, ficaram em poder da conecesgopor, pelo menos, 06 (seis)
meses - periodo dentro do qual foram utilizadoa pas de‘test-drive”;

- a comercializacdo de tais automoéveis ndo podmtaconsiderada como
"venda de veiculos novos", para fins de tributag@inaria;

- no caso, obteve-se o montante imponivel do inopcsfietivamente, da
forma como manda a norma: apurando-se a difereniga e importe de venda do
veiculo e o valor de aquisicdo e multiplicando-ie shldo pelo importe de 0,05 (cinco
centésimos), a teor do item 10.7, Parte 1, Anexdd\RICMS/MG;

- resta devidamente comprovada a insubsisténciutio de Infragédo, neste
ponto, uma vez que ndo ha que se falar em aplidad@wida de reducdo da base de
calculo as operacdes, tendo em vista que, em tsedicade venda de veiculos-usados,
outrora empregados €eftest-drive”, a propria legislacdo estadual concede o bengficio

- 0 art. 155, inciso Il da Constituicdo FederalMgrque a circunstancia‘fatica
para se ocorrer a incidéncia do ICMS € a operahmmpao da circulacédo- de
mercadoria, com o intuito econémico; :

- desta forma, mdependentemente' da transferéntria &tabelecimentos da
mesma titularidade, o fato ‘gerador ;sé' ocorrerianoonento da saida da mercadoria
guando comercializada, ocorrendo a transferénc@aajf@iedade do veiculo;

-.com relagéo ao fato gerador do imposto, segun@gra constitucional, a
énfase se da na operacdo de circulacdo fisica momoca, com transferéncia de
titularidade; |

- para melhor elucidacéo vale apontar que, consgamrgvisdo do art. 97,
inciso Il do Cadigo Tributario/ Nacional, a defiéig do fato gerador do tributo se da
mediante lei,.e o0 art. 114 do mesmo Codigo estebejae o fato gerador da obrigacéo
tributaria € a situacao definida em lei como ne@s® suficiente a sua ocorréncia;

- transcreve o art. 116 do Cdédigo Tributario Naalpn

- a definicdo do fato gerador sempre correspondesiuacédo definida em
lei e, desde a legislacdo anterior, que institutolaranca do antigo ICM, ja se previa o
fato gerador como correspondente a saida de mem@addo estabelecimento
comercial, para fins de circulagdo econdmica;

- atualmente, a Lei Complementar n.° 87/96 deteamimcorréncia do fato
gerador da mesma forma, conforme seu art. 11;

- assim, uma vez que ndo ocorreu a efetiva cirdolagcondmica da
mercadoria, apenas a transferéncia entre estaieleitis com a mesma titularidade,
resta demonstrado o equivoco da autuacgao;

- cita a Sumula n°® 166 do Superior Tribunal deigaist

- discute as multas exigidas afirmando néo havalgger proporcionalidade
em sua aplicacdo e que a situacdo afronta aosigascda razoabilidade e
proporcionalidade, sendo as mesmas de naturezigcaifia;
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- as penalidades imputadas sédo excessivas e devaanwdadas, motivando
a propria desconstituicdo da autuacao.

Ao final, requer seja conhecida e julgada procezlsné impugnacéao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 318/325, contrariaen@atalegado pela Defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- em momento algum do trabalho desenvolvido osuw@sd¢c objeto do Auto
de Infragc&o, foram considerados novos;

- 0S veiculos em guestao faziam parte do ativalleinte da Contribuinte e
tiveram sua saida tributada, conforme determinagiegislacdo, em funcdo de néo
terem permanecido imobilizados pelo prazo minimoléde(doze) meses, condi¢ao
exigida para fazer jus a nédo incidéncia do tribdefinida no_art. 5°, inciso Xll do
RICMS/02 e art. 7°, inciso Xl da Lei n.° 6.763/75; '

- afastada a né&o incidéncia, importa analisar @léegfio no tocante a
reducdo de base de célculo, nos termos do itemal®aite 1/ do Anexo IV do
RICMS/02 que estabelece restricBes para a utilizedgabeneficio, definindo condi¢cdes
para uso da reducdo da-base de calculo, tais conewaadoria ter sido adquirida como
usada e a operacao de entrada néo poder ter stdadarpelo imposto;

~todos os veiculos elencados na peca fiscal fadguiridos como novos e
a operacdo de aquisicdo foi tributada, portanto,hé&qualquer margem para discussao
da aplicabilidade da reducao de ;base de célculo;

- sobre a alegacdo da ndo ocorréncia do fato gerddolCMS nas
transferéncias dos vejculos em virtude da ausé@ec@mercializacdo e transmissédo de
propriedade, € imprescindivel esclarecer que o stapincide sob a operagdo de
circulagdo de mercadoria, a qualquer titulo, ocmoeo fato gerador no momento da
saida desta mercadoria do estabelecimento de lmainteé ainda que para outro

estabelecimento de mesma titularidade, nos tero®suds. 5° e 6° da Lei n.° 6.763/75;

- para dirimir qualquer davida e sepultar o argumetsia Contribuinte
quanto a necessidade de comercializagdo ou trénsfar de propriedade para
ocorréncia do fato gerador, cita o art. 4° do RIQD2S

- nas operacdes de transferéncia de imobilizade estabelecimentos em
que o bem ou mercadoria ndo tenham permanecidondicéo de imobilizagdo pelo
periodo minimo de 12 (doze meses) meses, ha iraddo imposto estando a base de
calculo a ser utilizada na operacéo determinadaipeiso IV do art. 43 do RICMS/02;

- no tocante a contestacao acerca das multas dgdieaa alegacéo de ofensa
aos principios de razoabilidade e proporcionalidadavém ressaltar que a atividade
fiscal € vinculada, agindo a autoridade fiscal dedaquilo que a lei determina;

- sobre o questionamento do carater confiscat@® rdultas aplicadas, &
necessario esclarecer que a Constituicdo Federal988, ao tratar do assunto,
restringiu-se apenas a tributos e n&do a penaligdades
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- toda a cobranca efetuada possui fulcro em led, Imdvendo, portanto,
qualquer embasamento para contestacado das mufiastas;

- 0 escopo do legislador ao definir as penalidaglggstamente coibir o
comportamento infrator dos contribuintes, estimdéaro estrito cumprimento dos
dispositivos legais, 0 que, no caso especificonslaugnante, no que tange as saidas
desacobertadas, ndo parece estar surtindo efditapug, apesar do histérico de
autuacdes pelo mesmo motivo, todas procedentasgnhénsisténcia reiterada em seu
modo de agir.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo-de| fls.
331/340, opina pela procedéncia parcial do lancéompara adequar.a majora¢cédo da
multa isolada relativa a irregularidade n.° 02 daoAde Infragéo ao percentual de 50%
(cinquenta por cento), uma vez caracterizada apaepamgira reincidéncia.

DEcIsAo

Compete a-Camara a analise do lancamento consciastamo’ Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado em face das segumiastacoes fiscais: '

1) utilizacao indevida da reducéo de base de @lmdvista no item 10 do
Anexo 1V do RICMS/02, em operacbes de venda a comkues finais de veiculos
adquiridos originalmente pela Impugnante para zaifdo como “test-drive”,
acarretando em recolhimento a menor de ICMS paEstado de Minas Gerais, no
periodo de agosto, setembro e dezembro de 20@8¢fay, maio e novembro de 2009;
janeiro, margo, abril, maio, julho, agosto, setemérnovembro de 2010 e todos os
meses de 2011 (a excecao de marcgo, setembro elstezem

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdmlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl e 55, inciso VII, alinea “c”.

2) falta de emissdo de documentos fiscais relatawosansferéncias de
veiculos para outras unidades da Impugnante, owawio falta de pagamento de ICMS
para o Estado de Minas Gerais no periodo de jueh®088; outubro e novembro de
2009; todos os meses de 2010 (a excecédo de jamevereiro e outubro); janeiro,
marco, abril, maio e junho de 2011.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intied5, inciso Il. A multa isolada foi
majorada em 100% (cem por cento) devido a reincidén

Do Mérito

Para que figue mais clara a presente deciséo, a&s ithputacdes fiscais
serdo tratadas de forma separada.

ltem 1 do Auto de Infracdo — Venda de veiculo$Test-Drive” com
utilizacao de reducdo de base de calculo
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Conforme acima relatado, a irregularidade refera-gélizacdo indevida da
reducdo da base de calculo prevista no item 10 dexd IV do RICMS/02, em
operacbes de venda a consumidores finais de veicaldomotivos, adquiridos
originalmente pela Impugnante para utilizacdo rmgmama‘test-drive”.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca emtralor do ICMS e aquele
considerado devido pela Fiscalizacdo, acrescidavildas de Revalidacéo e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente,antss 56, inciso Il e 55, inciso VII,
alinea “c”.

Segundo a Impugnant@s vendas de veiculos acobertadas pelas notas
fiscais objeto da autuacdo tém caracteristicas pams. No caso 0s automéveis foram
adquiridos novos dos fabricantes, mas nao para iatacdomercializacdo ao mercado.
Esses bens foram comprados, em verdade, paraagfiizno programa ‘test-drive’
mantido pela concessionaria — pratica mercantil com adotada para convencer os
possiveis clientes a comprarem o modelo testado” '

Afirma ainda que‘os automoveis questionados, na quase totalidads do
casos, ficaram em poder da concessionaria por, petoos 06 (seis) meses — periodo
dentro do qual foram utilizados para fins de ‘tdsive’, antes da posterior [revenda”

Entende, dessa forma, qua comeruahzagao de tais automoveis nao
poderia ser considerada como ‘venda de | veiculososipwyara fins de tributagdo
ordinaria: Deve ser considerada, ao revés, comadeede veiculos usados’, de modo a
se aplicar, ao caso, a minoracao da base impordediCMS, nos termos do item 10-d,
Parte 1, Anexa IV do RICMS/MG (Decreto n® 43.080)/6@mbinado com o artigo 43
da mesma norma”

Enfatiza quée'este foi'o critério escorreitamente aplicado palaciedade. O
demonstrativo elaborado pelg agente autuante demtdsamente, que, para apuracao
da base de calculo do imposto devido, obedecidaamfoas disposicOes legais
pertinentes. Obteve-se o montante imponivel dostopefetivamente, da forma como
manda a norma: apurando-se a diferenca entre o mepde venda do veiculo e o valor
de aquisicdo e multiplicando-se dito saldo peloong de 0,05 (cinco centésimos), a
teor do item 10.7, Parte 1, Anexo IV do RICMS/MG”

Conclui que‘resta devidamente comprovada a insubsisténcia di ale
infracdo, neste ponto, uma vez que ndo ha que lae éan aplicacdo indevida de
reducdo da base de célculo as operacdes, tendastenque, em se tratando de venda
de veiculos usados, outrora empregados em ‘tege'dra prépria legislacdo estadual
concede o beneficio”

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o Fisco, esmento algum do
trabalho desenvolvido, considerou os veiculos olgjetAuto de Infragdo como novos.

Os veiculos em questao faziam parte do ativo n&alante da Impugnante
e tiveram sua saida tributada, conforme determindedlegislacédo, em funcédo de nao
terem permanecido imobilizados pelo prazo minimolde(doze) meses, condicao
exigida para fazer jus a néo incidéncia do tribdefinida no art. 7°, inciso Xl da Lei
n.° 6.763/75:
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Art. 7° O imposto nédo incide sobre:

Xl - a saida de bem integrado no ativo
imobilizado, assim considerado aguele
imobilizado pelo prazo minimo de 12 (doze)
meses, e ap6s o uso normal a que era
destinado, exceto no caso de venda de produto
objeto de arrendamento mercantil.

Como néo se aplica a regra da nao incidéncia, giséoa Impugnante diz
textualmente em sua defesa que os veiculos eréimaditis cerca de 06 (seis) meses e
ela propria tributou as operacdes ora questionaliag ser analisada a legislagdo no
tocante a redugdo de base de calculo utilizadalpefendente em suas operacdes.

Nesta linha, veja-se o texto do item 10 da PartdolAnexo IV | do
RICMS/02,in verbis :

ANEXO IV
Da Reducéo da Base de Calculo
Das Hipéteses de Reducdo da Base de Célculo

(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)

Redugio
de:

ltem Hipétese/Condigdes Eficacia Até:

Saida, em operagdo interna ou interestadual, das seguintes
mercadorias usadas, assim entendidas aquelas que guardem as
caracteristicas e finalidades para as quais foram produzidas e ja
tenham, em qualquer época, pertencido a consumidor final:

{ [G.N.)

- [.o.]
d) veiculos, em operagdo interna, observado o disposto no
subitem 10.7:

0 beneficio aplica-se somente as mercadorias adquiridas na|
condigdo de usadas ¢ guando a pperagdo de gue houver|

10

95% |Indeterminada

imposto. (G.N.)

Na hipétese da alinea "d" deste item, para o efeito de calculo do
. imposto devido, o multiplicador sera aplicado sobre a diferenca
positiva entre o valor de venda e o valor de aquisicdo da

mercadoria.

Analisando a norma acima transcrita verifica-se gueneficio fiscal esta
condicionado ao cumprimento de requisitos.

Assim, o beneficio da reducdo da base de célcudontra-se adstrito ao
cumprimento da regra estabelecida no subitem likeléqgclaro ao determinar que a
mercadoria deve ser adquirida como usada e a @ued®; entrada ndo pode ter sido
onerada pelo imposto.

Todos os veiculos elencados na peca fiscal foraquidios como novos,
como a prépria Impugnante admite a fl. 286 (teccqiaragrafo), e a operacdo de
aquisicao foi tributada.
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De acordo com o disposto no art. 111 do Caodigo utétio Nacional
havendo requisitos para concessao de beneficaadiestes devem ser atendidos, pois
tal dispositivo requer a interpretacao literal danma que concede beneficio, a saber:

Art.  111. Interpreta-se literalmente a
legislacao tributaria que disponha sobre:

| - suspensdo ou exclusdo do crédito
tributario;

Il - outorga de isencdo;

lll - dispensa do cumprimento de obrigacdes
tributarias acessorias.

Neste sentido, cite-se Aliomar Baleeiro em sua satas obra._ Direito
Tributario Brasileiro na atualizacdo de Misabel @ébbMachado Derzi (Editora Forense

— 2000 — 112 edicao):

_incisos I e II do art.| 108.

Estabelecendo a interpretacao literal, |para os
dispositivos que concedam suspensao ou exclusdo do
crédito tributério, |isencoes € dispensa de obrigacoes
acessorias, 0 CTN afasta, nesses caso's, e soO|neles, o0s

Tais dispositivos sao taxativos: sO abrangem os casos
especificados, sem ampliacoes.

A regra /@€ que todos devem contribuir para os servigos
publicos, ' segundo suia capacidade econdmica, nos
casos estabelecidos em lei. As isencoes sdo restritivas,
por isso se afastam dessa regra geral.

A isencao nao se estende ao cumprimento das
obrigacoes acessoOrias, nem estas aquela. Nem a
exclusdo ou suspensao do crédito tributario induz
dispensa das obrigacoes acessorias.

A relevacdo de uma destas ndo importa a das demais.
Nesses casos, a duvida se resolve em favor do Fisco,
porque assim preceitua o CTN.

Portanto, ndo € aplicavel a reducdo de base dal@alo caso dos autos,
mostrando-se indevida a utilizacdo do benefici@ pelpugnante, uma vez que nao
satisfeitas as condi¢cfes estabelecidas na legislagénte.

Essa conclusdo é corroborada pela solucdo dada casul@as de
Contribuintes n.°s 110/11 e 248/11, apresentadasAssessoria do CC/MG em seu
parecer e as quais se transcreve a seguir:
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Consulta de Contribuinte n° 110/11

Consulente: SINCODIV - Sindicato dos
Concessionarios e Distribuidores de Veiculos de Minas
Gerais.

Ementa: ICMS - ATIVO IMOBILIZADO - VEICULO - A
teor do disposto no inciso XI, art. 7°, da Lei n°

8
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6.763/1975, para fins de nao incidéncia do ICMS na
saida de bem integrado ao ativo permanente, a
legislacao exige que o mesmo tenha sido imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses e apdés o uso
normal a que era destinado.

Consulta:

2 — Na saida do veiculo usado para ‘test drive’, em
prazo inferior a 12 (doze) meses, o veiculo devera ser
considerado, para fins fiscais, como veiculo usado?

Isto posto, para fins tributarios, temos /que o| inciso XI
do art. 7° da Lei n® 6.763/1975 estabelece o-prazo
minimo de imobilizacao de, 12 (doze) meses, apos o qual
a saida do bem do ativo permanente estara no|campo

__da nao incidéncia, desde que apés o uso normal a que
“se destina;

Todavia, ;caso a alienacdo ocorra antes de decorrido o
mencionado periodo de 12:(doze) meses, sua saida
estara no campo de incidéncia do ICMS.

Dito isto, temos que a subsequente saida, em operacao
interna, do veiculo anteriormente utilizado para ‘test
drive’ devera ser objeto de tributacdo integral. Cumpre
esclarecer, por oportuno, que se afigura inaplicavel
a reducao de base de calculo estabelecida no item
10, Parte 1, Anexo IV do RICMS/02, por forca da
vedacao contida no subitem 10.1 deste dispositivo.

Por outro lado, caso o veiculo tenha permanecido no
ativo imobilizado da concessionaria ou distribuidora
por periodo superior a 12 (doze) meses, devera ser
alienado como veiculo usado, sem incidéncia de ICMS,
por forca da determinacao prevista no inciso XII do art.
5° do RICMS/02.

Consulta de Contribuinte n° 248/11
Consulente: Cheverny Veiculos e Pecas Ltda.

Ementa: ICMS - ATIVO IMOBILIZADO - VEICULO
DESTINADO A ‘TEST DRIVE’ — A teor do disposto no
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inciso XI, art. 7° da Lei n°® 6.763/1975, para fins de
nao incidéncia do ICMS na saida de bem integrado ao
ativo permanente, a legislacido exige que o mesmo
tenha sido imobilizado pelo prazo minimo de 12 (doze)
meses e apos o uso normal a que era destinado.

Consulta:

1 — Esta correto o procedimento referente a alienacao
do veiculo imobilizado ha menos de doze meses, com
recolhimento do ICMS a aliquota de 12% e respectivo
destaque no documento fiscal?

2 — Considerando que a Consulente ndo fez uso do livro
CIAP no periodo de permanéncia dos veiculos no ativo
permanente, € correto aproveitar este crédito quando
da alienacao dos veiculos?

3 — Se o CIAP tivesse sido utilizado ;no periodo de
permanéncia dos veiculos no ativo permanente,-que
procedimento -deveria ser adotado em relacdo aos
créditos restantes? _ '

4 - Tendo em vista a alienacdo dos: veiculos, esta
“correto o aproveitamento, a titulo de crédito, do ICMS

destacado mnos documentos fiscais referentes a
aquisicao de tais bens?

RESPOSTA:

Preliminarmente, importa ressaltar que nas operacoes
com veiculos automotores novos, classificados em um
dos codigos NBM/SH relacionados no item 12, Parte 2,
Anexo® XV do RICMS/02, com destino ao
estabelecimento da Consulente (sociedade empresaria
dedicada a comercializacdo de tais produtos), aplica-se
o regime de substituicao tributaria, cabendo ao
remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS relativo as operacoes
subsequentes, em razao do disposto no art. 12, Parte 1
do mesmo Anexo.

Assim sendo, ndo obstante a intencdo da Consulente
de destinar o veiculo ao seu ativo imobilizado, a saida
do produto da industria dar-se-a tributada mediante a
sistematica da  substituicdo tributaria. Nesta
perspectiva, caso se venha a confirmar a dita
imobilizacao do bem, hipétese em que o veiculo devera
estar devidamente licenciado em nome da Consulente,
o ICMS originalmente retido a titulo de substituicao
tributaria podera ser objeto de pedido de restituicao,
nos termos do disposto nos arts. 28 a 36 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA/MG).
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1 — No que concerne a subsequente saida, em operacao
interna, do veiculo anteriormente utilizado para ‘“est
drive’ (veiculo usado), a legislacdo preceitua que tal
operacao devera ser objeto de tributacio normal,
caso ocorra antes de decorrido o periodo de 12 (doze)
meses de uso normal do bem. Cumpre esclarecer, por
oportuno, que nao se afigura aplicavel a reducao de
base de calculo estabelecida no item 10, Parte 1,
Anexo IV _do RICMS/02, por forca da vedacao
contida no subitem 10.1 deste dispositivo.

2 a 4 — No que pertine ao aproveitamento de créditos,
aléem dos esclarecimentos preliminares acima
prestados, cumpre ressaltar que; na eventualidade de
posterior comercializacao dos /veiculos usados antes de
decorridos 12 (doze) meses de sua utilizacdlo,~por se
tratar de opéeracao, normalmente tributada, € |dado a
Consulente /apropriar, a titulo de crédito, o imposto
_incidente quando da'aquisicdo de tais bens, desde que
observado/o disposto nos art. 66 a 74 do RICMS/02.

Logo, independentemente do —cumprimento da
obrigacdo de escriturar’o livico CIAP durante o periodo
de imobilizacao do bem, o aproveitamento do ICMS
corretamente  destacado no documento fiscal
acobertador da operacdo de aquisicao dos veiculos
decorre /da regra constitucional da nao cumulatividade,

~— haja vista a tributacdo incidente na alienacdao do
veiculo usado.

..................................... (grifos nao constam do original)

Assim, conforme ja afirmado, as operacdes realgzguela Impugnante
devem ser objeto de tributacdo integral, senddicéel a reducdo de base de calculo
estabelecida no item 10 da Parte 1 do Anexo IV iVS/02, por forga dos requisitos
contidos no subitem 10.1 deste dispositivo e néiedidlos no caso em tela.

ltem 2 do Auto de Infracdo - Veiculos “Test-Drive”— Transferéncias —
falta de emissdo de notas fiscais

A irregularidade refere-se a falta de emissédo aeimentos fiscais relativos
a transferéncias de veiculos para outros estabredatbs da mesma empresa (filiais
“Dona Clara”, “Gutierrez” e “Cristiano Machado”)nde foi realizada a revenda dos
bens.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS relative® téansferéncias
realizadas, acrescido das Multas de Revalidac&olada previstas nos arts. 56, inciso
Il e 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75. A multa lsda foi majorada em 100% (cem por
cento), nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53 donmalploma legal, em funcéo de
reincidéncia da Impugnante (fls. 14 e 17).
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Através do relatorio acostado as fls. 11/12, od-isarra a ocorréncia da
seguinte forma:

“... Em 24/01/2012, o contribuinte recebeu o AIAF n°
10.000001394.48 e foi intimado a apresentar os
documentos referentes as entradas e saidas dos
veiculos adquiridos para test drive em 2011 bem como
Livros Registro de Entradas e Saidas de 2007 e 2008
(contribuinte obrigado a EFD a partir de 01/01/2009).

Apos a entrega da documentacao solicitada, o Fisco
constatou que, dentre as notas fiscais de saida dos
veiculos, o sujeito passivo apresentou diversas-notas
fiscais de vendas de outras unidades da mesma
empresa, a saber, filial Dona Clara; filial Gutierrez e
filial Cristiano Machado. O -contribuinte foi entao
intimado a apresentar as NF’s de transferéncias destes
bens do ativo. Dos: 35 (trinta & cinco) veiculos|objeto da
intimacéao, apenas 3 (trés), tiveram o documento fiscal

de transferéncia apresentado, declarando o
—contribuinte 'que os demais DANFE’s nao' foram
localizados. -

Com a /saida desacobertada de documento fiscal
caracterizada, restou ao Fisco definir a data de saida,
ja que a BC desta’'operacao, como estamos tratando de
operacoes de transferéncia entre estabelecimentos, € o
preco/ de aquisicdo da mercadoria. Nova intimacao foi
realizada, solicitando que o contribuinte apresentasse o
proprio controle interno destas saidas. O contribuinte
apresentou declaracdo alegando que as transferéncias
foram realizadas sob outra gestdo e que este controle
nao foi localizado. A partir disto, a fiscalizacao arbitrou
a data de saida, considerando esta como a do dia
anterior a saida definitiva do veiculo da unidade que
efetuou a venda ja que, entre os trés documentos de
transferéncia apresentados, dois consignavam a data
da saida desta forma...”

A Impugnante ndo discorda da ocorréncia da situag@dorma como
narrada pelo Fisco afirmando, entretanto tpenforme ja esgotadamente discutido
nos tribunais judiciais superiores, a transferéncide mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo constitw fErador do imposto. Por essa
razdo, ndo podem prevalecer exigéncias voltada®l@ar recolhimento de ICMS,
pretensamente incidente a tais operacog@s285).

Esse argumento, no entanto, ndo tem o condaodidead exigéncias fiscais
nesta esfera, pois 0 Conselho de Contribuintesnéracee adstrito em seu julgamento,
a teor do art. 110 do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovpel® Decreto n.° 44.747/08, as
determinacdes da legislacdo estadual.
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Tendo em vista esta premissa, constata-se quensanmntida no art. 6°,
inciso VI da Lei n.° 6.763/75, estabelece a ocaiggdo fato gerador do impostod
saida de mercadoria, a qualquer titulo, inclusive decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que pararcowstabelecimento do mesmo
titular”.

Importa frisar que o dispositivo da legislacao mimeeproduz o disposto no
art. 12, inciso | da Lei Complementar n.° 87/@6yerbis

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador
do imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento
de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular.

Desta forma, nas operacdes de transferéncia de ilimacdo entre
estabelecimentos em que o bem néo tenha.permanezidondicdo de imobilizado
pelo periodo minimo de 12 (doze) meses, ha incidé&wimposto. |

Ressalte-se que ha juristas de renome, a exemplittdeo Cassone, que
defendem a tributagdo pelo ICMS das 'transferénaas mercadorias entre
estabelecimentos.do' mesmo titular, conforme' trénsoo parecer da Assessoria do
CC/MG-e a seguir reproduzido:

Por isso, reputo constitucional o art. 12, I, da LC n°

87/96, ao estabelecer: "Considera-se ocorrido o fato

gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria

de estabelecimento do contribuinte, ainda que para

—~ outro estabelecimento do mesmo titular. (Cassone,

- Vittorio - Direito Tributario - 13* Edicao - Ed. Atlas -
2001 - pag. 298).

Assim, corretas as exigéncias do ICMS relativarassferéncias realizadas,
acrescido das Multas de Revalidagao e Isolada gtasvinos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75, uma vez que respdddana legislacao vigente.

No entanto, ndo pode ser exigida a reincidénciateosos formalizados
pelo lancamento em andlise.

Conforme relatado acima, com relagdo a irregulded@ do Auto de
Infracdo, além do ICMS e da respectiva multa dalid&cdo, o Fisco esta a exigir a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da béi 6.763/75, majorada em 100% (cem
por cento), nos termos dos 88 6° e 7° do art. 58ekana lei, por entender que estaria
caracterizada a dupla reincidéncia na pratica fiagfio ao mesmo dispositivo legal.

E o seguinte o teor do citado dispositivo no qeahmspara a exigéncia da
majoracao da penalidade isolada, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-
se como base:
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§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de

nova infracdo cuja penalidade seja idéntica
aquela da infragdo anterior, pela mesma
pessoa, considerando-se em conjunto todos os
seus estabelecimentos, dentro de cinco anos,
contados da data em que houver sido
reconhecida a infragcdo anterior pelo sujeito
passivo, assim considerada a data do
pagamento da exigéncia ou da declaracdo de
revelia, ou contados da data da decisédo

condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo
anterior.

§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as infragcdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54

e 55, determinard o agravamento;da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta
por cento), na.primeira reincidéncia, e em '
100% (cem por cento), nas subsequentes. |

No entanto, de acordo com as telas do SICAF acastad fls. 20/21 e
328/329, apenas a primeira reincidéncia restou dstrara, nos termos abaixo:

=Autuacoes Anteriores: ,
1) PTA n°. 01.000150061-99 (fls. 328/329):

- Data da deciséo irrecorrived8 de dezembro de 2005 (Acordao n.°
17.276/05/3%),

- Penalida_d'e Aplicadart. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

2) PTA n° 01.000150058-51 (fls. 329/330):

- Data da decisdo irrecorriveD8 de dezembro de 2005 (Acorddo n.°
17.275/05/3%);

- Penalidade Aplicadart. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

3) Periodo objeto da presente autuagfitho de 2008 a junho de 2011;

- Penalidade Aplicadaa mesma acima citada (art. 55, inciso Il da L&i n
6.763/75).

Assim, a primeira reincidéncia que justifica a magdio da penalidade em
50% (cinquenta por cento) esta configurada a padetjunho de 2008.

Contudo, a segunda reincidéncia ndo esta configunadis, como visto
acima, a reincidéncia caracteriza-se pela prag#caava infracdo cuja penalidade seja
idéntica aquela da infragdo anterior, dentro deacanos, contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera administratigkativamente a infracao anterior.
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No presente caso, apesar de se tratar de duaderedstintas, os dois
acordaos foram publicados na mesma data (08 denthezele 2005).

Portanto, houve apenas a primeira reincidéncia, prezo legalmente
estipulado, contado a partir de 08 de dezembr®@B.2

Assim, relativamente a irregularidade n.° 2 do Adeolnfracéo, o crédito
tributario deve ser adequado, de forma que a Msittkada exigida, capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75, seja majoradas% (cinquenta por cento) e ndo em
100% (cem por cento), como feito pelo Fisco.

Por fim, resta acrescentar que, as questbes deo cunhstitucional
levantadas pela Impugnaniarificipios da capacidade contributiva, da razoatalie,
da proporcionalidade, da vedacédo ao confisco,)etéo serdo aqui analisadas, uma vez
que ndo compete a este 6rgdo julgador, nos termastd110, inciso | do RPTAA"
declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa aplicacdo de ato normativo,

inclusive em relacdo a resposta a consulta a que afoibuido /este efeito pelo
Secretéario de Estado de Fazehda -

As penalidades aplicadas atendem ao principiostave legal, uma vez que
expressamente previstas na Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 'Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade; em julgar parcialmente procedente mgalmento para adequar a
majoracdo da multa isolada relativa a irregulaedad-2 do Auto de Infragdo ao
percentual de 50% (cinquenta por cento); uma veactaizada apenas a primeira
reincidéncia, nos termos do parecer da“AssessBdalm Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr./José Roberto de Casarticiparam do julgamento, além
dos sighatarios, 0s Conselheiros Luiz Geraldo dee(h e Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 07 de novembro de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

Cl
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