CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.649/12/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000171325-31
Impugnacgao: 40.010131170-41
Impugnante: Comercial de Petroleo Alianga Ltda - ME
IE: 257192677.00-35
Proc. S. Passivo: Roberta Ramone Antunes Silvad(itr
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

BASE DE CALCULO — CALCAMENTO. Constatada emissdo dedacumentos
fiscais consignando valores diferentes nas respe@s vias: Infracdo caracterizada
nos termos do art. 139 da Parte Geral do RICMS/OZ orreta a exigéncia de Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso IX da Lei n%.763/75. ( '

OBRIGACAO ACESSORIA - EXTRAVIO/ADULTERACAO | DE LIVRO /
DOCUMENTO FISCAL - DOCUMENTO RISCAL. Constatado' o extravio de
notas fiscais registradas no livro Registro de'Sa#d, Infracdo caracterizada nos
termos do art. 96; inciso XI| da Parte Geral do RI®1S/02. Correta a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XlI dal.ei n®-6.763/75.

OBRIGACAQ ACESSORIA - ARQUIVO /ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacdo dos arquivos eletrdnicos da totalidaddas operagdes de entrada e
saida de mercadorias ou bens e das aquisigoes espaedes realizadas referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo deds fiscais, conforme previsao
dos arts. 10, § 5° e 11, § 1°, todos do Anexo Vb RICMS/02. Correta a exigéncia
da Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. %4 da Lei n° 6763/75.

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante lev antamento
quantitativo diario, entrada, saida e manutencdo enestoque de mercadorias
(combustivel) desacobertadas de documentacéo fiscédregularidades apuradas
por meio de procedimento tecnicamente idoneo prewes no art. 194, inciso I,
Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias d€EMS, Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevsta no art. 55, inciso Il, ambos da
Lei n° 6.763/75, esta ultima, majorada em 50% (cingenta por cento) em face de
reincidéncia, conforme previsédo do art. 53, 88 6° #&° da Lei n° 6.763/75. Credito
tributario reformulado pelo Fisco.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENCADERNACAO DE
LIVROS/DOCUMENTOS FISCAIS. Constatada a falta de eradernacado dos
livros Registro de Entradas, Registro de Saidas eeBistro de Apuracéo do ICMS.
Descumprimento da obrigacdo prevista no art. 16, miso VI da Lei n® 6.763/75 e no
art. 96, inciso Ill do RICMS/02. Correta a exigénca da Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso XXXIIl da Lei n°® 6.763/75.
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Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacgao versa sobre as seguintes irregularidamtestidas pelo Sujeito
Passivo:

- consignacao de valores divergentes nas respgctiga das notas fiscais,
para a qual é exigida a Multa Isolada do art. 5Jd Lei n°® 6.763/75;

- extravio de 22 via (fixa) dos documentos fiscpa,a o qual € aplicada a
Multa Isolada do art. 55, XII da mencionada lei;

- entrega de arquivos Sintegra em desacordo cagisld¢do por auséncia
do Registro “tipo 60D”, no periodo de janeiro deD&@ta setembro de 2007, o que
resultou na aplicacdo na Multa Isolada do artX54XIV da referida lei;

- entrada, estoque e saida de mercadorias destaasede documentacao
fiscal, constatadas mediante Levantamento-Quawtit&inanceiro Diario — LEQFID,
acarretando a exigéncia de ICMS, Multa de Revadidazevista no inciso|ll |do art. 56
e Multa Isolada prevista no, inciso |l /do art. 5B1b@s da Lei n°® 6.763/75, esta ultima
majorada em 50% (cingquenta por/cento) nos fatoadgees ocorridos' a partir de
19/10/09 em face de reincidéncia, nos termos d®3y88 6° e 7° da supracitada lei;

- falta/de encadefnagéo dos livros Registro deaflat, Registro de Saidas e
Registro de Apuracgdo de ICMS, todos eles dos eescdle 2006, 2007 e 2008, para a
qual esta prevista a Multa Isolada do art. 54, XIKd& Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnac&o, da Manifestagéo Fiscal e da Reformat&o do Crédito Tributario

Inconform_ado, 0 Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 418/d6exando os documentos de fls.
451/588.

O Fisco se manifesta as fls. 738/754, anexando cgsindentos de fls.
755/777. Em reformulacdo do crédito tributario de. £92/656, o Fisco acata
parcialmente as alegacdes da Impugnante para egdwalculo do LEQFID, valores
de saida de combustiveis lancados em duplicidafdeentes ao periodo de 01 a
20/04/10 (fls. 479).

Como resultado, o crédito tributério foi reduzidoraontante constante das
fls. 596/597. O Fisco, as fls. 657/658 intima o ibninte das altera¢gdes, abrindo-lhe
prazo para manifestacao nos termos da legislacéo.

Ainda inconformada em relacéo a parte remanescemtepugnante retorna
aos autos as fls. 660/672, onde pugna pela tofalocedéncia do feito, anexando os
documentos de fls. 673/736.

O Fisco, as fls. 778/781, adita sua manifestac&erian refutando todas as
alegagbes do Autuado e pleiteia a manutencdo dfiter&ibutario nos termos da
reformulacéo, anexando os documentos de fls. 782/84
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O Impugnante volta aos autos as fls. 846/849 patiicar os termos das
impugnacdes anteriores e, mais uma vez, pela dggaigéio do langamento.

O Fisco se manifesta as fls. 852/853 alegando gda de novo foi carreado
aos autos, e requer a procedéncia parcial do lsemtamos termos da reformulacéo de
fls. 592/656.

A Assessoria do Conselho de Contribuintes aprespatacer as fls.
858886, manifestando-se pela procedéncia parcial dgataento, nos termos da
reformulagédo promovida pelo Fisco e também parduigxa Multa Isolada do art. 54
XXXIII, com fulcro no art. 112, Il do CTN.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@GINMG foram
utilizados em parte pela Camara para sustentadetiado.-e por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo alteracoes.

Das Prefaciais

1- Da prova pericial

O Impugnanté" requer prova pericial'as fls. 449, nés apresenta quesitos
ou assistente técnico, o que ndo permite a apéEcidg seu mérito, segundo art. 119,
incisos Il e 1V do RPTA, aprovado pelo Decretc#d?74708:

Art. 119, Na impugnacado”serad alegada, de uma so
vez, a matéria relacionada com a situacéo fiscal
de- que /decorreu o langcamento, inclusive a
desconsideracdo de ato ou negécio juridico, se
_~for o/ caso, ou o pedido de restituicdo, com a
- indicacao precisa:

(.)

Il - dos quesitos, quando requerida a prova
pericial, sob pena desta ndo ser apreciada quanto
ao mérito;

IV - de assistente técnico, caso queira, ficando
vedada a indicagdo em etapa posterior.

2- Da ndo apresentacdo da Ordem de Servico

O Impugnante reclama da nao apresentacao pelo lasC@vdem de Servico
— 0.S., quando da intimag&o ao contribuinte do Algtdnicio de Acao Fiscal — AIAF
n° 10.110000349-65, de 02/03/11 (data efetiva dimasira do documento, as fls. 746).
Alega que o fato teria se repetido na intimacasgeso AIAF n° 10.110001591-21.

Entende que, pela auséncia deste documento adwmuivisi teriam sido
feridos os principios constitucionais norteadorasadministragdo publica, tais como:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidadgciéncia.

Aduz que a apresentacdo da O.S. é um direito duilmointe previsto no
art. 4°, inciso VI da Lei n° 13.515/00 - Codigoiefesa do Contribuinte do Estado de
Minas Gerais, abaixo transcrito:
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Art. 4° Sao direitos do contribuinte:

(..)

VI - a apresentacdo de ordem de servigo nas acoes
fiscais, dispensada essa nos casos de controle do
transito de mercadorias, flagrantes e
irregularidades constatadas pelo fisco, nas
correspondentes agbes fiscais continuadas nas
empresas inclusive;

Note-se que a existéncia da O.S. € sempre ant@oioAIAF, ja que a
expedicdo da primeira é elemento indispensavel pammissdo do segundo, pelo
sistema da SEMG. Até por isso, seu numero consta no AIAF recebpklo

Contribuinte.

Ademais, a Lei n°® 6.7635 ndo prevé este procedimento-como elemento
essencial para a validade do inicio da acédo fidestia lei vincula, sim, este ato da
autoridade administrativa de expedir a Ordem de/iGerao direito do Fisco de
examinar mercadorias e documentos, que se-tradwhmgacdo do contribuinte de
exibi-los; e ainda ao acesso do funcionariofiscalocal da fiscalizagdo. | '

Comprove-se este entendimento pela leitura do ppéela Lei n°|6.7¢35
a respeito do tema, em-seu art. 49:
Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a a

Secretaria; de Estado, de, Fazenda, .observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(.)

§ 3° - Para os efeitos da legislacéo tributaria,
a‘excecdo do disposto no art. 49 inciso VI, da
Lei n®. 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem

i aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente ou
limitativa:

| - do direito de examinar mercadoria, livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrébnico, com
efeitos comerciais ou fiscais, dos contribuintes
do imposto, ou da obrigacéo destes de exibi-los;

Il - do acesso do funcionario fiscal a local onde

deva ser exercida a fiscalizagdo do imposto,
condicionada a apresentacdo de identidade
funcional, sem qualquer outra formalidade.

Portanto, em eventual falta de apresentacdo danOdie Servico, estas
seriam as consequéncias restritivas a acdo do.Fisco

Todavia, quanto a alegacao de que a acéo fiscaburse sem apresentacao
da competente Ordem de Servico, foram acatadossdarecimentos do Fisco no
sentido de que:

1 - quando da intimacdo do AIAF n° 10.110000349féka pessoalmente
ao sécio da empresa, para entrega imediata dosngmtos, foi apresentada a Ordem
de Servigo n° 08.10000935515-53;
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3 - Da existéncia de Ordens de Servico distintas @a alteracdo d

2 - a competente O.S. tinha sido expedida e assipalb Delegado Fiscal
da DF/Sete Lagoas, instantes antes do deslocamesitservidores fiscais para a cidade
de Felixlandia-MG, para intimacdo do AIAF. Confornee rodapé da coépia do
documento, que figura as fls. 745, a data e horsudampressao (02/03/11, as 08:27)
podem ser comparadas com a data e hora da intincdecA®AF (02/03/11, as 10:20),
as fls. 746, para comprovar tal afirmacao;

3 - na jurisdicdo da DF/Sete Lagoas, a atividadeafi no setor de

combustiveis € uma atividade constante e continuzaaa verificacdes efetuadas nos
postos varejistas revendedores de combustiveighamdo: equipamentos, medi¢cdes
de estoques, monitoramento e pesquisa de prect® eutras acdes. Assim, na
presente acéo fiscal, a apresentacdo da referidenOde Servico estaria dispensada,
nos termos do jA mencionado inciso IV, do art.afei n°® 13.515/00.

0 periodo

fiscalizado

mudanca caracterizaria uma alteracéo indevidaabseglizatorio por part
2 - 0 AIAF n® 10.110000349.65 que motivou a lawata pe¢

O Impugnante destaca ainda, em sua defesa, que:

1 - ha Ordens de Servigo distintas para os AIAFewmtédos; esta

e do Fisco:;

a fiscal 'fora

prorrogado pelo AIAF n° 10.110001058.20, cujo mmimscallzado difere-do primeiro
(a data final de 31/12/10 passou a ser 31/03/11)

O inicio da acdo fiscal recebe normatizagdo nosowaniveis do
ordenamento juridico. Inicialmente, citemos o 486 da Lei n° 5.1786 - Cddigo
Tributario Nacional - CTN:

Art. /196. A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrard os termos necessarios para
gque se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicavel, que fixara prazo
maximo para a conclusao daquelas.

Paragrafo Unico. Os termos a que se refere este
artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um
dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em
separado deles se entregara, a pessoa sujeita a
fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade a
gue se refere este artigo.

Ja o RPTA dispbe sobre o Auto de Inicio da Acamafiem seus arts. 69 e

70:

20.649/12/32

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acao fiscal, observados 0s modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF);
Il - Auto de Apreenséo e Deposito (AAD);
Il - Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM);
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IV - Auto de Lacracdo de Bens e Documentos
(ALBD);

V - Auto de Infracao (Al), nas hipoteses do art.
74.

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acéo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 1° A solicitagdo devera ser cumprida pelo
sujeito  passivo imediatamente, ou no prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.

§ 2° Excepcionalmente, o Auto poderd ser lavrado
no livro Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncia-—(RUDFTQ)
considerando-se intimado o sujeito passivo no ato
da lavratura.

§ 3° O Auto tera-validade por 90 (hoventa) dias,
podendo ser /prorrogatdo por uma vez e por até
igual periodo, / pelal ‘autoridade fiscal, ou,

—-automaticamente, por ‘fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que-
justificavel ém razdo da extenséo ou complexidade
das tarefas de fiscalizagao.

§ 4° Esgotado o prazo ‘previsto no paragrafo
anterior,, € devolvido- a0 sujeito passivo o0
direito ; a denlncia espontdnea, o0 qual,
entretanto, ndo exercido, ensejara a lavratura de

Al, independentemente de formalizacdo de novo
inicio de acgéo fiscal.

Registre-se que ndo € a Ordem de Servico quenbpibtasd conhecimento
prévio -sobre o objeto da acéo fiscal. O instrumgraa tal € o AIAF, que, como o
proprio Impugnante reconhece em sua defesa, Irenfeegue.

A importancia do AIAF para o contribuinte esté:
1 - na plena ciéncia dada a este do fato de edtaacsio fiscal;

2 - na suspensédo do direito de autodenuncia pelodmede noventa dias,
prorrogaveis por igual periodo, conforme 8§ 3° edrt. 70 do RPTA, transcritos
acima.

Da leitura deste art. 70, depreende-se que nacaéda fiscal que tem
obrigatério prazo de noventa dias, prorrogaveisnp@is noventa, e sim, a suspenséao do
direito a autodenuncia. Uma acéo fiscal, em funddccomplexidade e extensdo de
dados e irregularidades, pode exigir prazo maiayuoo previsto neste artigo, sem que
com isto seja ultrapassados seus limites de |egidid

A mudanca do numero da Ordem de Servico esta oelata a questao
administrativa interna a Secretaria de Fazendajos@ue, a cada trimestre, ha a
emissdo de uma nova O.S. para o Auditor Fiscaldétea de conclusdo a atividade
fiscal sobre um contribuinte, seu objeto ndo skeazalo na nova O.S. emitida.
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O Fisco assinalou, em sua manifestacéo, a preadeeda documentacao,
bem como, da escrituragéo fiscal e contabil do npnte, mencionando:

a) a falta de arquivos eletrénicos integros noogeride janeiro de 2006 a
setembro 2007, com a impossibilidade, segundo @d@da do Contribuinte, da sua
recuperacao;

b) o extravio de blocos de notas fiscais de saiddeto 1 e de livros
imprescindiveis ao controle de entrada e saidaodebastiveis, como o Livro de
Movimentacdo de Combustiveis — LMC;

C) 0 prejuizo causado por estes fatos ao andament@balho de auditoria
fiscal na referida empresa.

E explicou que, a complexidade e a extensdo ddmlbhes; aliadas a
precariedade da documentacao do Autuado, levamorigacao da acaao fiscal, tendo
0s AIAF de n°s 10.110001058.20 e 10.110001591.8haéidade de prorrogacéo do
AIAF inicial n°® 10.110000349.65. No segundo_AIAF?® (£0.110001058.20) foram
solicitados documentos nao entregues em 02/03/tbl AMAF anterior. E, no campo
“observacbes” do Ultimo AIAF ha mencdo aos'antedprconfigurando, para o
Contribuinte, a continuidade da acéo fiscal.

Como, em decorréncia’ destas circunstancias, o dmerim que se
desenvolveu-a atividade fiscalizadora foi supedonm trimestre, as O.S. foram se
sucedendo ao longo do tempo. Contudo, como demaoiosticima, ndo ha nenhum
impedimento para que a acéo fiscal se estendarpgreniodo maior que um trimestre
ou mais.

] Da mesma forma, /a extensdo do periodo fiscalizagsde que nao
ultrapasse o prazo decadencial, ndo implicara pareea peca fiscal decorrente.

. Considere-se ainda que a inclusdo dos meses dejan@marco de 2011 na
acao fiscalizatdria foi devidamente comunicada atuado atraves de intimagéo por
meio de AIAF e ainda, pela entrega de copia intetpa autos no dia 20/12/11, tendo a
mesma exercido o seu pleno direito de defesa awldo procedimento de autuagéo,
inclusive, se manifestando em trés oportunidadésretites para se defender das
acusacoes incluidas no Auto de Infracéo.

Portanto, claro fica a inexisténcia de qualque tge nulidade por
cerceamento de defesa.

4 - Da nulidade por falta de objetividade da acaadcal e por desvio de objetivo

O Impugnante aponta a nulidade do Auto de Infrapao falta de
objetividade da acéo fiscal e por desvio do objetiv AIAF.

Para analisar esta questao € preciso recorrer movaao CTN que assim
dispbe, em seu art. 142, sobre a competéncia daridade administrativa do
langcamento:

Art. 142 — Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
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do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico — A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional.

A partir da leitura deste art. 142, verifica-se guatividade administrativa
do langamento é vinculada e obrigatoria, o queifgigndizer que, encontrada e
guantificada uma irregularidade tributéria e, iffer@do o sujeito passivo, o Fisco tem
a obrigacao de realizar o langcamento de oficio.

Ja4 a atividade de levantamento de informacdes sabreonduta do
contribuinte sob acéo fiscal, que tem o AIAF comcuinento de registro e, € anterior
ao lancamento, sofre as seguintes restrigdes: -

- deve ser respeitado o prazo decadencial defipelo CTN m seuart.
173, inciso |, sob pena do trabalho realizado s&atanutil; , :

- na busca de provas  das mfragoes_, devem serzadtils apenas
procedimentos idoneos-de fiscalizagao.

Observe-se que 0 art. 194 do RICMS traz apenasbuexemplificativo dos
procedimentos, que, por iSSo mesmo, nao exclwsallplbdade de adocéo pelo Fisco
de outros procedlmentos também idéneos:

Art. 194 -/Para apuracdo das operagBes ou das
prestacOes realizadas pelo sujeito passivo, o0
Fisco / poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
Il - levantamento quantitativo-financeiro;

- levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificagdo fiscal analitica e conclusao
fiscal;

VI - aplicagdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacao ou
relacionados com a prestacdo de servico;

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis.

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial.
IX - andlise da pertinéncia do itinerario,

distancia e tempo extraidos da leitura de
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registrador  instantdneo e  inalteravel de
velocidade e tempo (tacografo), com a operagdo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal;

(..)

Portanto, ndo ha que se falar em um direito swiojeto contribuinte de ser
fiscalizado desta ou daquela forma, com o estalbb@beto de outras limitacbes a acao
do Fisco, que ndo as mencionadas acima. Isto pagattvidade fiscal precisa ser
autbnoma para ser efetiva.

A motivacdo e a objetividade exigidas do Fisco atremn-se, segundo o ja
transcrito art. 142 do CTN, ndo propriamente no ewm de levantar informacoes
sobre a conduta do contribuinte e sim, no ato dealao tributo, quando deve o Fisco
apresentar e provar, de forma clara e inequivocacosréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matériaiténilel, calcular. o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e poo a aplicacdo da penalidade cabivel.
Todos estes elementos do langamento encontramrspr@gados na peca fiscal em
analise. - - '

Por esta razdo, ndo se mostra cabivel a alegac@omtabuinte de desvio
ou falta de objetividade-da acao fiscal.

5 - Da alegacédo de nulidade pelo nédo esclarecimernta possibilidade, -p-revista no §
11 do-art. 53 da/Lei n® 6.763/75, de reducao da nmmlisolada

O Impugnante alega em sua defesa“(fls. 437/438hgueria uma nulidade
decorrente da auséncia, na intimacdo do Auto dadab, de informagao referente ao
direito que Ihe assistia de sanar a irregulariddeleorrente da entrega de arquivos
eletrénicos Sintegra enviados em desacordo congisldedo, dentro do prazo de 60
(sessenta) dias, de-forma a reduzir a Multa Isotdmlaart. 55, XXXIV da Lei n°
6.763/75 a até 25% (vinte e cinco por cento) devaar, nos termos do art. 53, § 11 do
mesmo dispositivo legah verbis:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 11 - As multas previstas nos incisos Il a IV, no
inciso VIl, na alinea "a" do inciso VI, na
alinea "a" do inciso IX e nos incisos XVI, XXIX e
XXX a XXXV do art. 54 e no inciso XXIV do art.
55, além das reducdes previstas nos 88 9°. e 10
deste artigo, serdo reduzidas a até 25% (vinte e
cinco por cento) do valor caso seja sanada a
irregularidade e efetuado o pagamento integral no
prazo de até sessenta dias da ciéncia do Auto de
Infracéo.

Entende que, nos termos do art. 89, VIl do RPTAut de Infracdo deve
conter “0s prazos em que o crédito tributario padsar pago com multa reduzida, se
for o caso”. Qualquer possibilidade de reducéo alordas multas aplicadas deve ser
informada ao contribuinte no Auto de Infracdo, gqiade sua intimacéo, para evitar
prejuizo decorrente do ndo exercicio dessa faceldad
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Da anélise acima poderia ser entendido que assizé® ao Impugnante.
Mas, a discussdo merece uma analise mais aprofamadace da cronologia dos fatos
ocorridos ao longo do processo.

O Autuado foi regularmente intimado do Auto de dgo em 20/12/11,
tendo apresentado sua impugnacéao no dia 18/014lskja, 29 (vinte e nove) dias apos
a intimacao, momento em que alegou a supracitad#ada por ndo informacéo de seu
direito a reducao.

O prazo previsto no 8 11 do art. 53, acima tratscqpara sanar a
irregularidade nos arquivos eletrbnicos enviadadtafdo Registro “tipo 60D”) e,
consequentemente, gozar do beneficio de reducaoutta isolada aplicada € de 60
(sessenta) dias a contar da ciéncia do Auto dadédr

Assim analisando-se a intimagdo do Auto de Infrag@ conjunto com a
impugnacdo, conclui-se que 31 (trinta e um) diakesarde -encerrar-se tal | prazo
(18/01/12 até dia 18/02/12, data em que se comaldi8 (sessenta) dias da intimacéo),
o Impugnante j& tinha conhecimento da existéncidiidito a reducao preyistono 8§ 11
do art. 53 da Lei n® 6.763/75, na medida em quegoe em sua Impugnag a0.

Entretanto, ndo agiu o Impugnante no sentido delaggar tal situacdo
mediante remessa de—novos arquivos Sintegra cantendegistro “tlpo 60D" e
utilizacédo do beneficio contido em lei.

Limitou-se a apresentar 0 documento ‘de fls. 665qum havia comunicado
a Secretaria de' Fazenda, em 24/09/09, a danifichm&tard Disk (HD) da CPU de seu
servidor de dados, com consequente perda defirdtveodos os arquivos eletrénicos
existentes até 18/05/09.

_ Alega; no mesmo documento, que o equipamento ECH0B021149083,
gue aloja os‘arquivos eletronicos do “tipo 60D camtra-se em posse do Agente Fiscal
desde 10/04/12, conforme Auto de Apreensado e DiepéshAD n° 005297 acostado
em copia a fls. 679, razéo pela qual ndo teria commoprir a obrigacdo acessoria pela
gual foi autuada, estando cerceada sua defesa.

Porém, se o ECF-IF supracitado, que segundo falpr@jario Impugnante
contém os arquivos “tipo 60D” néo enviados foi amdido pelo Fisco em 10/04/12, a
contrariu senspclaro fica que ele se encontrava em poder doriDaoirite até o dia
09/04/12.

Tendo sido intimado do Auto de Infracdo em 20/12/d1prazo de 60
(sessenta) dias previsto em lei para sanar a leegade nos arquivos eletrénicos
expirou em 18/02/12. Dessa forma, durante todorioge em que poderia agir para
reenviar 0s arquivos eletronicos Sintegra com agidde correcbes, os dados
encontravam-se disponiveis ao Autuado que, nadamgntarizou a situacdo porque
assim nao o quis.

A doutrina do ilustre Professor Hugo de Brito deckido é clara no sentido
de que a denuncia espontanea de obrigacdo acepa@i& simples, quando ndo ha
tributo a ser recolhido, como no caso em discusg@plementa-se através do
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cumprimento dessa obrigacdo acessq&o contribuinte antes da ocorréncia de
qualquer ato que delimite o inicio de uma acaafisc

O cumprimento de uma obrigacdo acessoria fora do
prazo legal configura nitidamente uma forma de
denuncia espontanea da infracao, e afasta, portanto, a
responsabilidade do sujeito passivo. Assim, se alguém
faz a sua declaracdo de rendimentos fora do prazo
legal, mas o fez espontaneamente, porque antes de
qualquer procedimento fiscal, nenhuma penalidade é
cabivel.

No caso em tela, mesmo ciente da existéncia dofibene dispondo do
equipamento ECF que continha os dados do regisipo 60D” a ser enviados ao
Fisco, optou o Impugnante por se abster de engarguivos Sintegra devidamente
corrigidos com o fito de utilizar-se da situacaanco objetivo de alegar nulidade do
feito.

Ha um principio bastante difundido no ordenamemtadico| brasileiro
segundo o qual “ninguém pode se beneficiar de goprip torpeza”.|Em outras
palavras, ninguém pode agir com negligéncia oudaegiara eximir a sj proprio de
responsabilidade a ele imposta.

Trata-se de norma constantemente invocada pepjudéncia brasileira e,
difusa. e indiretamente exteriorizada no ordenamgmidico patrio, como nos arts. 150
e 1.814 do Caodigo Civil e no art. 600 do CédigdPdecesso Civil.

Trazendo a maxima’ para o caso concreto dos auéms,ponde, tendo
conhecimento da existéncia de um beneficio prewstdei, deixar, deliberadamente,
de praticar esse ato necessario ao exercicio thessdicio para, em seguida, alegar
nulidade decorrente, justamente, da no utilizalgdloenesse legal.

Assim, inadmissiveis 0s argumentos apresentadogesfando configurada
a nulidade apontada, na medida em que concorredri@ Impugnante para a
tentativa de configura-la em, flagrante e inadm@sitentativa de beneficiar-se da
prépria torpeza. Corretas as exigéncias fiscais.

6 - Da alegacao de nulidade decorrente da inidoneide do procedimento utilizado
— Levantamento Quantitativo Financeiro Diario - LEQFID

A Impugnante requer a nulidade do feito em facetdizacdo do LEQFID,
argumentando que a ferramenta ndo teria validade qmocedimento a sustentar a
autuacao e fazendo diversas alegacOes a respeftdthds no procedimento utilizado
(fls. 438/440).

No que toca a legalidade da utilizacdo do procediom@m questdo, o
LEQFID, baseado em arquivos Sintegra e informag@sadas de documentos
emitidos pelo préprio Autuado, € meio de levantamedo crédito tributario
plenamente idoneo na medida em que encontra arggaiono art. 194, 11l do RICMS,
abaixo exposto:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
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Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

Consiste tal levantamento em uma simples operagdenndtica de soma e
subtracéo, onde o resultado é inquestionavel.

O programa apura diariamente, a partir do estoniegal de determinada
mercadoria no dia, as entradas de itens desta dogi@aas saidas, apurando-se o
estoque final, que seré transferido para o diaistgu

Como se V&, é uma equacdo muito simples, limitaedapenas as
operacOes de soma e subtracéo.

Bastaria o Impugnante, para se defender, apressmtamentos fiscais que
comprovassem a regular entrada, saida e manutentca&stoque dos produtos‘objeto
de diferenca no LEQFID.

Tanto é verdadeira a afirmagdo. anterior gque, emcael ao |periodo de
01/04/10 a 20/04/10, em que houve deveras:umacitlgolie nos lancamentos de saida
de mercadorias, 0 Fisco acatou os argumentos apmees para ‘excluir os valores
duplicados, o que resultou na reformulacéo do'trddbutario de fls. 592/597.

O crédito tributario reformulado esta descrito nela®rio Fiscal de fls.
593/595; foi calculado com base, exclusivamente,deaos fornecidos pelo préprio
Impugnante; | estd baseado em’ procedimentd previst@rn 194, lll do RICMS
(LEQFID) e ainda, conta com infringéncias e perales devidamente apontadas na
legislagdo tributaria. Os .critérios utilizados sélaros e previstos na legislagéo
tributéaria. :

Cabe ao Contribuinte, no momento de sua defesa& égrcha especifica,
apresentar as eventuais diferencas e/ou errosrgerda haver no levantamento para
que o Fisco, caso os acate, promova as devidas;des, o que de fato até ocorreu em
relacdo aos langcamentos duplicados contestadoroena supracitada reformulagao
do crédito tributario realizada.

Diante do exposto, a utilizagcdo do LEQFID comorunsiento para apontar
e quantificar as entradas, saidas e manutencdo €iogue de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal ndo remespralquer nulidade, néo
assistindo razéo ao Impugnante em suas alegacdes.

7 - Da alegacao de nulidade por cerceamento de dede

Alega o Autuado, em sua segunda Impugnacao dé6l¥672, que seu
pleno direito defesa foi cerceado pelo Fisco ene,farincipalmente, dos seguintes
argumentos:

- 0 Fisco levou 75 (setenta e cinco) dias para aeifgstar acerca da
Impugnacéo de fls. 418/450;

- 0 Fisco reteve os documentos imprescindiveis & daefesa, 0 que a
inviabilizou.
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No que tange ao prazo utilizado pelo Fisco pararmailar o crédito
tributario, ndo ha qualquer norma juridica que inf@o um prazo maximo para a
execucao dessa medida. O RPTA regula a tramita@impglignacao da seguinte forma:

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacdo com 0s

documentos que a instruem, a reparticao fazendaria
competente providenciara, conforme o caso:

| — a manifestacéo fiscal, no prazo de 15 (quinze)
dias, e encaminharA& o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

Il — a reformulacéo do crédito tributario

Observe-se que a norma, sabiamente, nao delimitgprazo para
reformulacéo (ao contrario do prazo para maniféstdiscal), pois considera que cada
Auto de Infragio é Unico, podendo tratar de infeaclis mais diversas e com niveis de
complexidade também os mais diversos.

Em alguns processos, as alteracdes podem seradEizm prazos exiguos,
em face de sua simplicidade. Por outro.lado, hagssps em' que, |lem face da
complexidade e volume das alteracdes a serem adatiz pode se levar meses para
concluir uma reformulagao, ndo havendo qualqueam®stza nisso.

Além disso, quando a norma prevé um prazo a sepiedonpelo Fisco no
ambito do contencioso administrativo, esta ela aef&rir a um.-prazo impréprio, ou
seja, trata-se de um prazo meramente indicativqual, descumprido, ndo gera
qualquer direito a outra parte, mas meramente sitplidade de aplicacéo de sangéo
administrativa aguele que lhe der causa.

! Ja o prazo para impugnacdo de 30 (trinta) diasjigieeno art. 117 do
RPTA € um prazo proprio, pois direcionado ao cbatrite. Seu descumprimento gera
preclusao ao direito-de exercita-lo pela parte@ssada.

Assim, nao assiste razao o Autuado.

Quanto a alegacao de retencdo de documentos gerdeaFisco, o que teria
inviabilizado sua defesa, que informa a fls. 665trsgarem tais documentos das
“planilhas referentes as saidas que serviram de dagsoducdo do LEQFID referente
ao periodo de janeiro de 2008 a agosto de 2009 apreensdo da maquina ECF-IF n°
4708021149083 em 10/04/12. Tem-se que:

- as planilhas lhe foram entregues no dia 20/12Zjlihndo do recebimento
de coépia do Auto de Infracdo, tendo em vista quéoemseridos nos autos as fls.
164/182 (gasolina comum), 206/221 (gasolina adiaya240/261 (diesel comum) e
288/294 (alcool);

- quanto & maquina ECF-IF, considerando que o Al#olnfracdo foi
entregue no dia 20/12/11 e a maquina apreendidaliamol0/04/12 (fls. 677), o
Contribuinte teve 4 (quatro) meses para, queregdafratar técnico ou empresa
especializada para retirar da memoria desse apavsldados necessarios a sua defesa
e utiliza-los em sua impugnagéo.
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Se o Impugnante optou por ndo se defender adegeatlamao pode agora
tentar caracterizar a nulidade do Auto de Infrgodiocerceamento de defesa. O Estado
nao pode ser responsabilizado pela defesa ndddxaadequadamente.

O Fisco, apés a apreensao do aparelho, retiros dslelados referentes ao
periodo de 01/10/07 a 11/09/09, constatando quelles@m os dados enviados pelo
Impugnante em seus arquivos eletronicos Sintegratiizados como suporte a
realizacédo do procedimento de LEQFID.

Portanto, considerando que o Impugnante recebeuto de Infracdo em
20/12/11 e que, o aparelho ECF em questdo foi apid® no dia 10/04/11, houve
tempo mais do que suficiente para que se defendasserealmente estivesse disposto
a fazé-lo, ndo lhe assistindo razdo em sua alegagduilidade por cerceamento de
defesa.

A vista das vérias prefaciais arguidas pelo Impogmafica evidentel que
compreendeu e buscou argumentos para tentargastfilas condutas quanto a todas as
infracbes apontadas pelo Fisco na peca fiscal. -

Segundo entendimento jurisprudencial consolldacﬁm ha n Ildade por
cerceamento de defesa quando o, contribuinte sendkefde todas as acusacoes,
demonstrando ter tidoperfeito entendimento, dasutagbes e nenhum prejuizo no
exercicio de sua defesa, canforme acordaos do 8RF Regido:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. ERRONEA
CAPITULACAO NA'. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
INEXISTENCIA DE- NULIDADE SE O EXECUTADO
EXERCEU PLENAMENTE SUA DEFESA. 1. TENDO O
EXECUTADO DIRIGIDO SUA DEFESA CONTRA OS FATOS QUE
ORIGINARAM A AUTUAGCAO FISCAL, NAO INVALIDA A CDA A
— CIRCUNSTANCIA DA INFRACAO HAVER SIDO CAPITULADA
ERRONEAMENTE, EXERCIDOS QUE FORAM A AMPLA DEFESA E O
CONTRADITORIO. (TRF4 - TERCEIRA TURMA APELACAO
CIVEL: AC 12708 SC 95.04.12708-8, RELATOR: PAULO
AFONSO BRUM VAZ, DATA DE JULGAMENTO: 11/02/1999,
DATA DE PUBLICACAO: DJ 24/03/1999 PAGINA: 710).

EMENTA: EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE INSCRICAO DA DIVIDA
ATIVA. OMISSAO DE REQUISITO. 1) PERFAZENDO-SE O ATO NA
INTEGRACAO DE TODOS OS ELEMENTOS RECLAMADOS PARA A
VALIDADE DA CERTIDAO, HA QUE ATENTAR-SE PARA A
SUBSTANCIA E NAO PARA OS DEFEITOS FORMAIS QUE NAO
COMPROMETEM O ESSENCIAL DO DOCUMENTO TRIBUTARIO. [...]
INEXISTIU PREJUIZO PARA A DEFESA, QUE SE EXERCITOU
PLENAMENTE. AGRAVO REGIMENTAL DENEGADO. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, Al 81681 AGR/MG. AG.REG.NO AGRAVO

DE INSTRUMENTO RELATOR: MIN. RAFAEL MAYER JULGAMENTO:
24/02/1981.

EMENTA: EMBARGOS A EXECUGCAO. PRAZO PARA
PAGAMENTO DE SALARIOS. 1. A ERRONEA CAPITULACAO
NAO INUTILIZA O AUTO DE INFRACAO QUANDO OS FATOS
ESTIVEREM DEVIDAMENTE NARRADOS, DE VEZ QUE O
AUTUADO SE DEFENDE DOS FATOS E NAO DA AUTUAGAO.
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(APELACAO CIVEL PROCESSO: 9304456339. TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL - QUARTA REGIAO. QUINTA TURMA DATA
DA DECISAO: 14/12/1995. RELATOR(A): JUIZA LUIZA DIAS
CASSALES. DecisAo: UNANIME.)

EMENTA: TRIBUTARIO: EXECUCAO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO. [...] IV - A CAPITULAGAO LEGAL EQUIVOCADA DA
INFRAGAO PERPETRADA E IRRELEVANTE, POSTO QUE A
EMBARGANTE DEFENDE-SE DOS FATOS, NAO HAVENDO SE FALAR
EM PREJUIZO OU NULIDADE NO CASO SUB EXAMEN. (APELAGCAO
CIVEL - 324501. RELATOR: JUIZ ARICE AMARAL. TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL - TERCEIRA REGIAO. SEGUNDA TURMA
DECISAO: A SEGUNDA TURMA, POR UNANIMIDADE, DEU PROVIMENTO AO
RECURSO DO INSS E A REMESSA OFICIAL. DATA DA DECISAO:
30/10/2001.)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO - FISCAL | -
NULIDADE DO LANCAMENTO - A_MENGAO' INCORRETAIINA
CAPITULACAO LEGAL DA INFRACAO OU MESMO/A SUA|AUSENCIA,
NAO ACARRETA NULIDADE-DO AUTO DE INFRACAO, |QUANDO[ A
DESCRICAO DOS.FATOS DAS INFRAGCOES NELE CONTIDA E EXATA,
POSSIBILITANDO AO SUJEITO PASSIVO DEFENDER-SE|DE FORMA
AMPLA DAS IMPUTAGCOES QUE'LHE FORAM FEITAS| (PRIMEIRO
—-CONSELHO DE CONTRIBUINTES. NUMERO DO RECURSO: 121753.
CAMARA: OITAVA | CAMARA. NUMERO DO-—PROCESSO:
10480.010570/97-11. DATA DA SESSAO: 14/09/2000

EMENTA: TRIBUTARIO.'ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL: [...]. I. A/INDICACAO NO AUTO DE INFRAGAO DE
DISPOSITIVO RELATIVO A EPOCA DE SUA LAVRATURA E NAO DOS
FATOS; NAO CONDUZ A SUA NULIDADE QUANDO ESTES ULTIMOS
{ FORAM CORRETAMENTE DESCRITOS, POSSIBILITANDO, ASSIM, AO
~= CONTRIBUINTE, SUA AMPLA DEFESA, [...] (REO - REMESSA EX-
OFICIO - 37689. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - TERCEIRA
REGIAO. TERCEIRA TURMA.

Considere-se ainda que, no presente Auto de Imfragadcontram-se
atendidos todos os mandamentos insculpidos nos &te 92 do RPTA, abaixo
transcritos:

Art. 89. O Auto de Infragcdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscrigdo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario
podera ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacéo para apresentacdo de impugnacgao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticio fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

(..)

Art. 92. As incorrecdes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando
nela  constarem elementos  suficientes / para
determinar com seguranga a'\ natureza da infragéo
arguida.

A vista do exposto, rejeitam-se as prefacia_is anteslas pelo Impugnante.
Do Mérito - B
Cumpre, a Camara, a analise da presente autuagiwersa sobre:

1 - consignacéo de valores divergentes nas regpectias das notas fiscais,
nos exercicios de 2006 a 2008;

2 - extravio de 2%via (fixa) dos documentos fiscai

3 - entrega de arquivos Sintegra em desacordo degisdacao por auséncia
do Reglstro “tipo 60D”, no periodo de janeiro d®@@ setembro de 2007;

4 - entrada, estoque e saida de mercadorias destantds de documentacao
fiscal no periodo de 01/10/07 a 30/03/11, conststadhediante Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario — LEQFID;

5 - falta de encadernacéao dos livros Registro deaas, Registro de Saidas
e Registro de Apuracao de ICMS, todos eles doseies de 2006, 2007 e 2008.

Com base nas provas carreadas aos autos quantodataado Sujeito
Passivo, passa-se a andlise de cada item do lanmigame

1 — Calcamento de notas fiscais

Foi constatada a consignagdo, nos exercicios dé a202008, de valores
divergentes nas respectivas vias das notas fig@gamento), relacionadas na planilha
as fls. 12, onde se encontra a apuragao pelo Beschbferenca entre o valor constante
na via fixa e aquele da via do adquirente.

A infracdo estd claramente identificada nos docuosewle fls. 13126,
contra os quais, o Autuado ndo apresentou nenhestignamento.
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Contrariados foram os arts. 16, inciso VI da Lebri63/75 e 139 da Parte

Geral do RICMS:

Lei n° 6.763 /75

Art. 16 — Sao obrigacdes do contribuinte:

(.)

VI — escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

RICMS - Parte Geral

Art. 139. Ressalvado o disposto no § 5° do artigo

131 deste Regulamento, todos os documentos fiscais
com mais de 1 (uma) via deverdo ser extraidos por
decalque a carbono, em papel carbonado ou em papel
autocopiativo, manuscritos a tinta, com dizeres e
indicacdes legiveis em todas as vias, sem emendas
Ou rasuras ou por sistema de-~processamento
eletronico de dados, observado, nesta hipotese; o
disposto no Anexo VII. '

O Impugnante alega apenas; em, sua defesa (fls43i39/qua seu atual
sécio administrador adquiriu a sociedade en08D8. Todos os. documentos com
vicio de calcamento —foram emitidos em datas amesioa aquisicdo do
empreendimento.-A atual gestdo em nada teria boidio com estas infracbes. Porém,
estas .alegacdes de ndo autoria do ato pela atmhiattacdo ndo podem prosperar,
pois ao adquirir empresa, 0S NOVOS SOCIOS assunasaativos e passivos, incluidos ai,
os créditos tributarios, constituidos 'ou nao.

O art. 133 do CTN é'muito claro ao prever a resploifidade tributaria por
sucesséo no caso de'mudanca de titularidade dmkstinento:

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito
privado que adquirir de outra, por qualquer
titulo, fundo de comércio ou estabelecimento
comercial, industrial ou profissional, e continuar

a respectiva exploracdo, sob a mesma ou outra
raz8o social ou sob firma ou nome individual,
responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do
ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a
exploragédo do comércio, industria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este
prosseguir na exploracéo ou iniciar dentro de seis
meses a contar da data da alienacdo, nova
atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio,
industria ou profisséo.

(..)

Assim, plenamente configurada a sucessao emplesan@sce a
responsabilidade integral ou subsidiaria para @8$60cios.

Em relacdo a alegacdo de que a infracdo descotacsiretou prejuizo aos
cofres publicos, pois se trata de mercadorias KIiidS fora retido anteriormente por
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substituicdo tributaria, vale ressaltar que, nasnés do art. 136 do CTN, “a
responsabilidade por infracdes a legislacao tritaiidadepende da intencdo do agente,
ou do responsavel e da efetividade e extensao fdidesedo ato”, razdo pela qual o
dano aos cofres publicos ndo é requisito necesaaicacdo da penalidade prevista
na legislacgéo.

Correta a exigéncia da Multa Isolada do art. 5&smIX da Lei n® 6.763/75
gue dispde:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo o0s

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por emitir documento fiscal consignando
valores diferentes nas respectivas vias - 40%
(quarenta por cento) do valor da _diferenca
apurada;

2 — Extravio de notas fiscais '

Intimado a apresentar as notas fiscais 'dé entrasaita do periodo de

2006/2010, por meio do AIAF n° 10.110000349.65:de 02/036' Impugnante nao
apresentou parte delas, alegando extravio.

Foi verificado, portanto, /o extravio da 22 via &ixos' documentos fiscais
mencionados nas planilhas as fls, /I&6. '

As'notas fiscais da planilha as fls.- 1284 tiveram seu valor recuperado por
meio de arquivo do Sintegra transmitido pelo Conirite. J4 as listadas as fls. 1B%6
tiveram seu valor identificado devido a apresermtadai primeira via pelo destinatario.
Quanto as operagOes-referentes as cinquenta enota® fiscais extraviadas para as
qguais néo foi possivel verificar seu valor, estedfevidamente arbitrado com base no
art. 51 da Lei n° 6.7¢35, proporcionalmente ao valor das notas fiscaes ltggviam
sido informadas nos arquivos do Sintegra, poriteyr 8 procedimento mais favoravel
ao Contribuinte, conforme consta em nota explieadis fls. 134.

O Impugnante alega que desconhecia este fato atdtimacdo do
mencionado AIAF, e que, assim que constatou o desajnento, providenciou a
publicacdo do fato no Jornal Estado de Minas, oagoereu no dia 11/03/11 (fls. 465).
E também sua comunicacéo ao Fisco, no dia 15/@B&1167/477).

O procedimento a ser adotado, em caso de extravaiodumentos fiscais,
encontra-se regulado no art. 96, inciso XlIl do RE;Mue diz:

Art.  96. S8o obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislagdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

XIl - comunicar, a reparticdo fazendaria a que o
mesmo estiver circunscrito, 0 extravio ou o
desaparecimento de livro ou documento fiscal, no
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prazo de 3 (trés) dias, contado da ciéncia do
fato, observado o disposto no § 2° deste artigo;

Em face do recebimento do AIAF n° 10.110000349 &5 mpugnante
encontrava-se sob acao fiscal desde o dia 02/0@/1dicio da acao fiscal, nos termos
do § 2° do art. 210 da Lei n® 6.763/75, retira dioticbuinte a possibilidade de realizar
qualquer tipo de dendncia espontanea de infracBgislacdo tributaria relacionada
com o periodo fiscalizado:

Art. 210 - A responsabilidade por infracdo a
obrigacdo acesséria € excluida pela dendncia
espontanea acompanhada do pagamento do tributo, se
devido, de multa de mora e demais acréscimos
legais, ou do depédsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante
do tributo depende de apuracéo.

§ 1° - A obrigacdo acessotria € a que.tem por
objeto as prestacBes positivas ou  negativas,
previstas na legislacao tributdria no interesse da
arrecadacéo e fiscalizag&o do imposto.

§ 2° - Nao se considera espontanea a denlncia

apresentada apos o inicio de qualguer procedimento
—_administrativo ou agéo fiscal relacionados com-.0
“periodo em que foi cometida a infrac&o.

Assim,” encontrava-se / legalmente ‘impedida de realiza denlncia
espontanea aqui analisada em face da previsa@@ld@art. 210 c/c art. 211 da Lei n°
6.763/75, que assim dispde:

Art. 211 - /O requerimento de denuUncia espontanea
serd protocolado na Reparticdo Fazendéaria do
domicilio;/ do contribuinte, na forma e condicdes
previstas em lei e regulamento, sob pena de sua
ineficacia.

Dessa forma, deve ser reconhecida sem efeito anden@éespontanea
realizada pelo Autuado, restando descumprida @&¢ip prevista no art. 96, Xl do
RICMS, o que culminou na correta aplicacdo da pesdé prevista no art. 55, Xl da
Lei n® 6.763/75.

Alega o Impugnante, de forma incidental, a fls.,48e “a quase totalidade
dos documentos elencados nos anexos 6 e 6A, refEreandocumentos emitidos no
exercicio de 2006, isto é exercicio decaido”. Ape®e ndo explicitado, a sua alegacao
somente faz sentido se entender que quis se rafdecadéncia prevista no art. 150, 8
4° do CTN, o qual prescreve que 0 prazo para andaz®ublica homologar o
langamento € de 5 (cinco) anos a contar da ocoarédodato gerador.

No entanto, considerando que o Impugnante foi etionda existéncia do
presente Auto de Infracdo no dia 20/12/11, até mesob o critério de decadéncia por
ele utilizado, a parte dos langamentos correspdadedocumentos fiscais posteriores a
20/06/11 (fls. 134) ndo estaria ainda decaida, qootar menos de cinco anos da
ocorréncia do fato gerador.
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N&o obstante essas analises iniciais, no ambit&ER/MG prevalece o
entendimento de que o art. 150, § 4° do CTN apkctio somente em relacdo a fatos e
valores que foram efetivamente declarados peloriboitite em autolangamento,
extinto ainda o crédito correspondente com o pag@wnetegral antecipado do
imposto, ficando, dessa forma, passiveis de recimkato pelo Fisco por meio da
chamada homologacéo tacita.

No caso em tela, a multa isolada aplicada decaraad apresentacédo de
documentos fiscais obrigatérios em face de redgotenacéo do Fisco para tal. Trata-se
de uma situagdo na qual ndo ha tributo a recdlerdepreende-se que néo se trata da
hipotese do § 4° do art. 150 do CTN (homologacadadeamento realizado pelo
contribuinte com consequente extingdo do crédibuttirio) e sim, na regra geral de
decadéncia, que esta insculpida no art. 173, | ek diploma legal.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodéstie Minas Gerals em
deciséo de 15/03/07, confirmou tal posi¢cdo, emddmassim ementado:

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
““ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE  PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO QU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO [EXPRESSA ~OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA'DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, 8 4°,/ D0 CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
| ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
—- NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTiICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELzA; PuUB. 30/03/2007.

O proprio CC/MG vem assim decidindo, conforme Aéarch® 18.681-
2010.2%:

NAO MERECE PROSPERAR A ALEGACAO DE
DECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO
FORMALIZADO NO PRESENTE LANCAMENTO EM
RELACAO AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS NOS
PERIODOS QUE ANTECEDEM A 28 DE OUTUBRO DE
2004, PORQUANTO, DECORRIDOS EXATAMENTE CINCO
ANOS DA DATA DA INTIMACAO DO AUTO DE INFRACAO,
ESTRIBADO, O ENTENDIMENTO DA IMPUGNANTE NO
ART. 150, § 4° DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

ISTO, PORQUE, REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL,
APLICA-SE TAO SOMENTE EM RELACAO A FATOS E
VALORES QUE FORAM EFETIVAMENTE DECLARADOS
PELO CONTRIBUINTE EM AUTO LANCAMENTO, EXTINTO
AINDA O CREDITO CORRESPONDENTE COM O
PAGAMENTO ANTECIPADO DO IMPOSTO, FICANDO,
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DESSA FORMA, PASSIVEIS DE RECONHECIMENTO
PELO FISCO ATRAVES DA CHAMADA HOMOLOGAGCAO
TACITA, O QUE, COMO SE NOTA, NAO E O MESMO CASO
DOS AUTOS.

(..)

ASSIM, APLICA-SE “IN CASU” A NORMA ESTATUIDA NO
INCISO I DO ART.173 DO CTN, QUAL SEJA, O DIREITO DA
FAZENDA  PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO SOMENTE EXTINGUE-SE DEPOIS DE
DECORRIDOS CINCO ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.

Como se constata, aplicaisecasua norma estatuida no inciso'l do art. 173
do CTN, qual seja, o direito da Fazenda Publicastitoir 0 crédito tributario somente
extinguir-se-a depois de decorridos cinco anostacims do-primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia @esduado.

Por sua vez, o Contribuinte foi/intimado da |lavratdo Al em 20/12/11 (fls.
05). Constata-se, assim, inequivocamente,’ a cagedp procedimento fiscal ora
combatido, nao havendo que se falar de decadéncia.

3 - Entrega de arquivos Sintegra em desacordo comeqgislacao

Foi constatada a entrega de arquivos Sintegra esacdelo com a
legislagdo por jauséncia do Registro “tipo’ 60D, periodo de janeiro de 2006 a
setembro de 2007.

] A Multa Isolada aplicada encontra-se prevista no5, inciso XXXIIl da
Lei n® 6.763/75.

. Na planilha as fls. 150 foi apurado o valor da misblada, correspondente
a vinte e'uma infragdes cometidas, documentadfs. 451/154.

O Impugnante alega em sua peca de defesa que @®d&anontra em
nenhuma parte do processo tributario administragidspositivo legal da obrigacéo de
remessa/envio do arquivo Sintegra” e que, por gss®e/0, a multa isolada aplicada
seria indevida e incongruente.

N&o Ihe assiste razao em seus argumentos, poisigagdo de remessa
mensal do arquivo eletronico esta devidamentewdapi a fls. 04 do Auto de Infracao.

A aplicacdo da penalidade prevista no art. 54, XXXk Lei n° 6.763/75
decorreu do descumprimento de uma obrigacdo awesqaal seja, a apresentacédo de
arquivos eletrénicos em desacordo com as normass{ae na legislacdo, em face da
auséncia do Registro “tipo 60D”, obrigacdo estaua @stdo sujeitos os contribuintes
por forga das previsdes dos art. ddpute § 5° e do art. 1Tapute § 1°, todos do
Anexo VIl do RICMS/02in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo

manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
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bens e das aquisicGes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

(..)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientagéo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

(..)

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrénico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigo 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, - via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda
de Minas Gerais, até o diay15 (guinze) do /més
subsequente ao das operacdes.e prestacoes. | i

§ 1° - O ;contribuinte devera verificar a
consisténcia /do arquivo, gerar a midia e

—-transmiti-la, ; utilizando-se da’ versdo mais
atualizada do programa ‘validador | SINTEGRA e-do-
programa trapsmissor, TED, obtidos no.-endereco
eletrbnico da 'Secretaria de' Estado da-Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.gov.br).

Em sua peca de defesa, as fls. 431/433, o Autuagkreda-se a conceituar
a sigla Sintegra — Sistema Integrado de Informastése Operacdes Interestaduais
com Mercadorias e Servicos,/ tentando demonstraragu@formacdes constantes do
arquivo Sintegra enviado a Secretaria de Fazenda@eéessariamente devem guardar
identidade com aqguelas constantes de seus liaadi

Alega ainda, que o arquivo Sintegra ndo seria uquiaps eletrbnico
relacionado com o crédito tributario, razdo pelalquido se sujeitaria ao prazo de
arquivamento de 5 (cinco) anos constante do arg 96 do RICMS/02.

O arquivo Sintegra, instituido pela clausula 8€dovénio ICMS n° 57/95 e
regulado pelas legislacbes de cada um dos Estéglosté&ios em relagdo aos seus
contribuintes, € um arquivo magnético do qual amsas operacdes interestaduais com
mercadorias e servicos realizadas pelo contribuitemés anterior a sua entrega,
podendo o Estado signatario exigir a inclusdo tamigas operacfes internas no
arquivo a ser enviado, posicédo adotada pelo Estadinas Gerais.

O caput do art. 10 do Anexo VIl do RICMS/02, traitscacima, € claro ao
exigir a manutencdo de arquivo eletrénico com alittsde das operacdes de entrada e
saida de mercadorias e servicos. Combinando fabsligio com o § 1° do Art. 96 do
mesmo diploma legal, chega-se a facil conclusagqui#eo contribuinte é obrigado a
manter tais arquivos eletrénicos Sintegra pelo @@ 5 (cinco) anos, a contar do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado.
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Prescreve o art. 96 da Parte Geral do RICMS adaazbrigatoriedade de
manutencao e entrega de arquivos digitais por gart®mntribuinte:

RICMS - Parte Geral

Art. 96. Sao obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislagdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

Il - arquivar, mantendo-os, conforme o caso, pelos
prazos previstos no § 1° deste artigo:

a) por ordem cronologica de escrituragdo, 0s
documentos fiscais relativos as entradas e as
saidas de mercadorias e aos servigos de transporte
e de comunicacéo prestados ou utilizados;

b) em ordem consecutiva e cronoldgica,/ por

equipamento Emissor de Cupam Fiscal (ECF), Maquinal

Registradora (MR) ou.-Terminal /[Ponto de/ Venda

(PDV), em lotes” mensais, 0s, cupons-leitura dos

totalizadores, especificos e geral; relativos a0

total diario, as /fitas-detalhe e'/as listagens
—-analiticas respectivas;

c) arquivos /digitais referentes as NF-e relativas

as entradas e as saidas de mercadorias; sob sua
guarda e responsabilidade, mesmo que fora da
empresa, quando obrigado,a emiti-las;

(..)

§1° Nas hipéteses dos incisos Il e lll do caput
deste;artigo, quando os documentos e os livros se
relacionarem com crédito tributario:

| - sem exigéncia formalizada, o prazo de
arquivamento dos mesmos € de 5 (cinco) anos e sera
contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado;

O Impugnante aduz que sua obrigacdo em relacaarqosos seria apenas
de remeté-los ao Fisco devidamente validados484), sendo irrelevante se estao ou
nao de acordo com a previséo da legislagdo. Asgimexistiria qualquer infringéncia
ensejadora da cobranca da multa isolada supracitada

Porém, ndo Ihe assiste razao.

O art. 10 do Anexo VII, no seu § 5°, retrotransgritbriga os contribuintes a
entregar o arquivo eletronico referente a totakddeé suas operagdes realizadas no
periodo de apuracdo, contendo registro fiscal dmsirdentos recebidos e emitidos,
atendendo as especificagdes prescritas no Manu@tiertacao.

O art. 11, também do Anexo VII, no seu § 1°, aainencionado, determina
gue o contribuinte deve verificar a consisténcis @ajuivos gerados e transmiti-los, via
internet, para a Secretaria de Fazenda de MinagsGer
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De acordo com o documento “Contagem de Tipo de dRef)i acostado
pelo Fisco a fls. 151, verifica-se que o Contribelientregou os arquivos eletrénicos
relativos aos meses de janeiro de 2006 a seten®ra087 em desacordo com a
legislag&o vigente, tendo em vista que nédo continbi&Registro “tipo 60D”.

A norma sancionadora € muito clara ao dizer quedablidade se aplica
tanto “por deixar de entregar”, quanto “por entregan desacordo com a legislagcéo
tributaria”, arquivos eletrénicos referentes a edisde documentos fiscais.

Assim, restou plenamente comprovada a inobserv@ociparte do Autuado
das normas aplicaveis a matéria, acarretando, dess®, a aplicacdo, para cada
competéncia inconforme, da penalidade previstarhobd, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75)n verbis

Art. 54 — As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por _deixar. de entregar, entregar em
desacordo com /a legislacdo; tributaria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar

—-de manter ou manter em'desacordo com a legislacéo
tributaria arquivos eletronicos’ referentes a
emisséo de'documentos fiscais e a escrituragéo de
livros fiscais /- 5.000/|(cinco mil) UFEMGs por
infracdo. :

As'razdes levantadas pelo Impugnante ndo tem odocodd eximi-lo do
cumprimento da obrigacdo acessoéria devidamenteispgewna legislacdo, nao lhe
assistindo razdo em seus-argumentos.

Corretas,-portanto,:as exigéncias fiscais.

4 - Enirada, estoque e saida de mercadorias desaediadas de documentacdo
fiscal

Nesse ponto, versa a infracdo sobre entrada, nmag@te@m estoque e saida
de mercadorias desacobertadas de documentacad, tecestatadas por meio de
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario — LEQF&carretando as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56jsadl e Multa Isolada do art. 55,
inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75; esta ultimgarsada em 50% (cinquenta por cento)
nos fatos geradores ocorridos a partir de 19/1@@0face de reincidéncia, nos termos
do art. 53, 88 6° e 7° da supracitada norma legal.

Fica comprovado a entrada desacobertada de doaumfgsdal de
502.604,48 litros de diesel comum, 13.131,59 litdesgasolina comum, 18.223,37
litros de etanol (AEHC) e 4.483,31 litros de gasmladitivada. Um estoque de 7.235,67
litros de diesel sem documento fiscal, e saidad®rumento fiscal de 31.68598 litros
de gasolina comum, 40.222,09 litros de etanol (AEE@1.180,60 litros de gasolina
aditivada. Foram langadas no levantamento (LEQFEd@) o CFOP 5000 (0 mesmo
das saidas através de cupom fiscal) as notassfissadlelo 2, série D, (cOpias em
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anexo) referente ao periodo em que o ECF encortenv@ra de operacdo (em
manutencao).

O trabalho fiscal esta fundamentado no art. 18sasc VI, VII, IX e Xl e
no art. 39, 8§ 1°, todos da Lei n°® 6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 16 — Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VI — escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

VIl - entregar ao destinatario, ainda que néao
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao realizada.

IX - pagar o imposto devido na forma e-prazos
estipulados na legislacao tributaria;

() .

Xl — cumprir” todas as ‘exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributaria; '

— ()
Art. 39 — Os/livros e documentos fiscais relativos
ag imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas,as exigéncias formais e
operacionais/a eles relacionadas.

Paragrafo /1° - A" movimentagdo de bens ou

mercadorias e a prestacdo de servigos de

transporte e comunicacdo serdo obrigatoriamente

acobertadas por documento fiscal, na forma
i definida'em regulamento.

O Impugnante demonstra pouco conhecimento acercatii@ executada,
utilizando, em sua peca de defesa, argumentos erndngue ndo condizem com 0s
dados expressos nos documentos integrantes daspooce

Alega que néo foi apurado os estoques iniciais naidi do periodo
fiscalizado, razdo pela qual seria impossivelaatilia rotina do LEQFID para apurar
diferencas em seus registros de entrada, estospida@de mercadorias.

Ora, os valores utilizados pelo Fisco para o estagjgial sdo os fornecidos
pelo proprio Contribuinte e encontram-se no seurd.ile Movimentacdo de
Combustiveis — LMC, no dia 01/10/07, anexado cépifls. 327/334 dos autos.

J& para o estoque final, o Fisco realizou contafjgica de mercadorias no
estabelecimento, realizada no dia 30/03/11 (fI8),38 qual foi assinada pelo preposto
do Contribuinte, o Sr. Fabiano Mendes de Oliveira.

Assim, ndo resta qualquer davida em relacdo ad&atios estoques inicial
e final utilizados na execugéo da rotina LEQFID.

O Autuado questiona, ainda, a razédo pela qual pamgresentado os
demonstrativos de entrada e saidas (LEQFID), Aadbs a cada exercicio fechado.
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Porém, no dia 24/09/09, o Impugnante protocolouojuln Administracao
Fazendaria — AF de Curvelo, a qual esta vinculamiaa comunicacdo referente a
extravio de livros fiscais (fls. 674), com o obyetide “comunicar o extravio dos Livros
de Movimentacdo de Combustiveis referentes a gasalomum, alcool comum,
gasolina aditivada e biodiesel comum de numeros @080 relativo aos meses de
janeiro de 2008 a marco de 2009, respectivamelée, do LMC de alcool de numero
08, referente ao més de abril de 2007”. Informa, cquad danos ao HD de seu
computador, ndo tem como recuperar tais dadosefzer os livros extraviados.

Assim, como se depreende do texto, o Autuado deusacaao
desaparecimento de diversos Livros de Movimentagéo Combustivel, o que
inviabilizou a apresentagdo de demonstrativosifiadbs a cada exercicio fechado.

Apresenta ainda o Impugnante, as fls. 481/514, nadgu reducdes| “Z”
acompanhadas dos relatorios gerenciais correspt@sjeas quais apresentam valores
diferentes daqueles constantes no LEQFID paraidassde combustiveis ocorridas nos
meses de janeiro de 2011 e fevereiro de 2011.

Diz que ha erro nos dados-inseridos no LEQFID, malida em que os
valores deste seriam superiores aqueles constdaseseducdes “Z” e dos relatorios
gerenciais por ela apresentadas. '

Analisando, por amostragem os Registros “tipo 66803 arquivos Sintegra
enviados pelo proprio Impugnante, referentes amgerde janeiro de 2011 e fevereiro
de 2011, nao fai encontrado divergéncias entreestessvalores constantes do LEQFID.

Dessa forma, em tais reducbes “Z” apresentadasnfageva a favor do
Fisco, ha medida em que o roteiro utilizado (LEQF&n justamente a finalidade de
demonstrar divergéncias nos valores e volumes nentaaos em face dos documentos
fiscais emitidos.

Em outros termqgsas divergéncias entre as reducdes “Z” e o Redisro
60D™ do arquivo Sintegra demonstradas pelo Impugnaio justamente a razdo da
infringéncia em face da qual ela esta sendo petipela legislacao.

Caso os valores encontrados nas reducdes “Z” equiva Sintegra fossem
0S mesmos, ai sim se estaria diante de uma eacéatufiscal correta e, nesse caso, nao
haveria motivo para se aplicar qualquer penalidade.

Quanto a alegacao de fls. 446, de que “o Fiscaiing®mo entradas no
LEQFID, centenas de milhares de litros de combemiinveridicos”, tal afirmacao
apenas aponta o desconhecimento do Impugnantdagéoe rotina utilizada.

O Fisco ndo insere no LEQFID valores referentes eagradas de
mercadorias. Os valores de entrada de mercaddrigsados pelo programa Auditor
Eletrénico sao informados pelo préprio Autuado emw arquivo Sintegra, por meio dos
Registros “tipo 50E” e “tipo 54E”.

O contribuinte lanca manualmente neste arquivootasrfiscais de entrada
de mercadorias em seu estabelecimento e, postentgmvalida esse mesmo arquivo
com o programa validador da SEF, enviando-o emida@o Fisco.
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Além disso, o Fisco checou todas as notas fisaisrdrada lancadas no
arquivo eletrénico Sintegra com os respectivos deuos fiscais apresentados, nao
tendo sido encontradas divergéncias entre as dasesfde informacéao.

Ademais, o Impugnante ndo aponta especificamentsuenpeca de defesa
os documentos fiscais que considera como entraaerfdica” ou ndo ocorrida,
restando impossivel analisar-se a veracidade dalegacao.

No que se refere a alegacdo de que haveria langa@snem duplicidade no
LEQFID no periodo de 01/04/10 a 20/04/10 (fls. 439Fisco acatou corretamente a
contestacdo e realizou a reformulacdo do crédibmutério de fls. 592/597, a qual
resultou em reducao dos valores cobrados, nos sedmoovo DCMM de fls. 596/597,
tendo sido aberto prazo de 10 (dez) dias para q@®rdribuinte se manlfestasse
conforme previsao do art. 120, Il e § 2° do RPTA.

Assim, correto todo o procedimento adotado nazagdio do LEQFID, ndo
existindo razdo ao Impugnante em seus argumentos.

Afirma, ainda, as fls. 446 que “agBes fiscais deskidas nas-empresas
alcancando mais de trés exercicios possuem cacatgiscatorio, desviando da
finalidade publica”, mas ndo aponta o fundament@ico de suas alega¢des sob a
Otica legal, jurisprudencial, tampouco doutrinaria.

Trata-se de uma argumentacio fragpiptra legemque ndo merece maior
aprofundamento. Apenas a titulo'de esclarecimentG]'N € claro ao prever, como
regra geral, ‘0 prazo de 5 (cinco) anos para.quera@ decadéncia do direito da
Fazenda Publica de constituir o0 crédito tributanos termos do art. 173, | do CTN
abaixo transcritos:

' Art. /A173. O direito de a Fazenda Publica

_ - constituir o crédito tributario extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

N&o obstante a alegacdo de que as multas aplidadasn natureza
confiscatoria (fls. 447/448), sem nem mesmo espacife estaria se referindo a multa
de revalidag&o, ou & multa isolada, ou em relag&tuas em conjunto, verifica-se que
as multas foram exigidas de acordo com as previsdésgislacdo tributaria estadual.

A multa de revalidacao refere-se a descumprimeatoltigacdo principal
exigida em raz&do do nédo recolhimento do impostaddewo todo ou em parte, tendo,
pois natureza sancionatoria.

O professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dirétibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancéo tribaté@estaca que:

ilicito administrativo tributario é o comportamento que
implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacao tributaria, seja principal
ou acessoria.

Sancao € o meio de que se vale a ordem juridica para
desestimular o comportamento ilicito. Pode limitar-se a
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compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode consistir num
castigo, numa penalidade a este cominada.

Resta claro que n&o configura qualquer ilegalidcadebranca de multa de
revalidacdo, nos moldes e nos valores previstogugpossui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, ewmlual) carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TYM& Apelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS | A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO-TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SE ICARATER
DE PENALIDARE,, COM FUNCAO® REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
~ PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO ‘CONTRIBUINTE DE
“NAO PAGAR/ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
PODE SER/ UTILIZADA COMO | INDICE DE. ATUALIZACAO DOS
CREDITOS; E/ DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM 'ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975,°COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL/ N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMQ@S CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
= EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario nuineonforme se depreende da
leitura da Apelacao Civel n° 1.0672.98.011610-3/@ddentada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM#, SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.
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Importante observar que em face da ja exposta sitphdade de apresentar
demonstrativos de entrada e saida por periodossaenaface do extravio de diversos
LMC por parte do Impugnante, O Fisco optou por ad&membrar a multa isolada.

Dessa forma, todas as multas isoladas compreenaidpsriodo de outubro
de 2007 a marco de 2011, quando decorrentes daamefacdo e do mesmo produto,
encontram-se em um Unico langamento com periodoetigéncia em 16/09/11,
conforme demonstrativo de fls. 595/597 dos autos.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidadexaia enedida prevista na
legislagédo tributéria deste Estado.

O Impugnante insiste no suposto desvio de finatidadblica a fls. 666,
afirmando que o Fisctsomente manteve na peca fiscal o periodo exatoaa sabia
de antem&do que ndo havia possibilidade de se defedds valores langados,
configurando desvio de finalidade da fiscalizacao”.

Segundo ele, em face de comunicacao, enviada antente, o Fisco tinha
conhecimento de que os arquivos eletronicos Siaterferentes aos periodos de 2007,
2008 e 2009 haviam se perdido, razdo pela. quab@asags argumentos de defesa em
relacdo aos exercicios de 2010 e 2011, mantendduacéo apenas em relacdo aos
exercicios em que ela-nao conseguiria se defeadgre configuraria o tal “desvio de
finalidade da fiscalizacao”.

Trata-Se de uma elucubra(;éo que n&o se assentaens.p

O Fisco néo excluiu da ‘autuacdo os exercicios d® 202011, acatando
argumentos de Defesa em relagéo ao tal perioda etarafirma.

O que houve foi que, da reformulacdo promovida p&oo no LEQFID do
perlodo de ,01/04/10--a 20/04/10 para excluir a digade de saidas, restou
demonstrado que o periodo de 21/04/10 a 30/03/d apéesentou entrada, estoque ou
saida desacobertados de documentagéo fiscal.

Como o LEQFID é um célculo matematico diario deraatd e saidas que
considera como estoque inicial de cada dia o estfigal do dia anterior, a alteracéo
da parcela de abril de 2010 supracitada provocouefeito cascata” que alterou os
resultados do célculo para todos os meses postergn face da alteracdo do estoque
inicial sucessivamente, dia apoés dia.

A titulo de exemplo, o estoque inicial no dia 01105 em relacdo ao item
gasolina comum era, antes da reformulacao prom@etaFisco, de 33.527 It (trinta e
trés mil quinhentos e vinte e sete litros) (flsSLLApds a exclusdo dos lancamentos de
saida em duplicidade, referentes ao periodo detdDG 20/04/10, tal estoque inicial
cresceu, na mesma data, para 82.047 It (oitentasendl e quarenta e sete litros) (fls.
693), como era de se esperar, pois houve reduc@eandas do periodo de 01/04/10 a
20/04/10.

Se dessa reformulacdo promovida pelo Fisco no gerde 01/04/10 a
20/04/10 restou demonstrado a ndo ocorréncia deadaist saidas e estoque
desacobertados de documentacéao fiscal no perio@®/@4/10 a 30/03/11, tal situacao
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nao faz prova de que as competéncias de 2007, 2008,até marco de 2010 estejam
corretas, como quer fazer crer o Autuado.

Em razdo da natureza matematica do LEQFID, a eécldss saidas em
duplicidade referentes a abril de 2010 so6 tem énitia sobre os periodos posteriores,
nao provocando qualquer alteracdo no resultadoetagdo aos periodos anteriores a
essa data.

Além disso, a duplicidade de lancamentos € um fagitmente detectavel,
bastando apenas visualizar as planilhas integraddesuto de Infragdo e apontar
aquelas em que, porventura, tenha ocorrido dupligdde langcamentos, como foi o
caso das fls. 189/190, 227/228, 269/271, 311/Hf8rentes ao periodo de 01/04/10 a
20/04/10.

Analisando-se as demais planilhas ndo se constatoméncia de novas
duplicidades de saidas além das acatadas pelo R&cgsua reformulacdo, nao
merecendo crédito as alega¢des do Impugnante dedo® trabalho estaria incorreto
e que o Fisco estaria autuando apenas os_periedogudis ele ndo conseguiria se
defender. : - '

O Fisco apresenta as fls. 369/370, documentos guemstram a existéncia
da primeira reincidéncia, a qual fundamenta'a mgfw da multa isolada em 50%
(cinquenta por cento), conforme previsdo do arg§%8° e 7° da Lei n° 6.763/75.

Tais documentos comprovam que a primeira-infragiioeconhecida pelo
Autuado no dia 19/10/09 mediante pagamento, o gsiltou na majoracdo da multa
isolada em 50% (cinquenta por cento) apenas emgéela penalidade aplicada no
periodo posterior a essa data, estando corretocegimento adotado pelo Fisco.

5 - Falta de encadernacao dos livros fiscais

. Foi constatado que o Impugnante deixou de encadesnros de Registro
de Entradas, Registro de Saidas e Registro de éfmrde ICMS, todos eles dos
exercicios de 2006, 2007 e 2008.

A Multa Isolada aplicada encontra-se prevista o5, inciso XXXIIl da
Lei n® 6.763/75:
Art. 54. As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXl - por deixar de encadernar ou por
encadernar em desacordo com o0 estabelecido na
legislagdo ftributaria as vias dos documentos
fiscais ou os livros fiscais emitidos ou
escriturados por processamento eletrénico de dados

- 500 (quinhentas) UFEMGs por infragao;

Na planilha as fls. 372 foi apurado o valor da migblada correspondente a
nove infracbes cometidas (trés anos X trés liviszsafs).

O Impugnante afirma que n&o ocorreu tal infrac@ogpe os documentos
incluidos no Auto de Infragdo seriam apenas cof@s seus livros, copias essas
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impressas somente para conferéncia do Agente Fseatlo que os livros originais
estariam devidamente encadernados.

O Fisco afirma (fls. 752) serem inveridicas as atégs, pois ho momento
da intimagdo do AIAF n° 10.110000349.65, o Contrites apresentou, devidamente
encadernados, apenas os livios LRE, LRS e LRAICBKfSrentes aos exercicios de
2009 e 2010.

Quanto ao periodo de 2006, 2007 e 2008, afirmdsa$9 que visou as
folhas ndo encadernadas desses livros, juntandascqor amostragem, as fls. 373/413
dos autos.

A obrigacao de encadernar os livros fiscais eneesdr prevista no art. 32,
da Parte 1, do Anexo VII do RICMS:

Art. 32. Os formularios serdo numerados por PED,;
em ordem numérica consecutiva, de--000.001 a
999.999, reiniciada a numeracdo quando atingido
este limite, obedecida a independéncia de cada
livro. | i

§ 1° Os formularios referentes a cada livro fiscal
serdo encadernados, por exercicio de apuracdo, em
—-grupos de até 500 (quinhentas) folhas.

§.2° Relativamente aos livros de que tratam as
alineas “a”;a “g” do inciso | do § 3° do artigo-1°
desta Parte fica facultado ao'usuario-encadernar:

I - os formularios .mensalmente e reiniciar a
numerag¢do’a cada més ou ano;

Il’- dois ou mais livros fiscais diferentes de um

mesmo exercicio num Unico volume de no méximo 500
(quinhentas) folhas, desde que sejam separados por
capas divisérias com identificacdo do tipo de

livro fiscal, contenham os respectivos termos de
abertura e encerramento e estejam expressamente
nominados na capa da encadernacédo, sem prejuizo do
disposto no inciso anterior.

Ja o art. 37 da mesma Parte 1 do Anexo VII do RICH#Ba a seguinte
redagdo em vigor no periodo de 15/12/02 a 31/104L@, corresponde ao periodo
objeto da infracdo cometida (20@608):

Efeitos de 15/12/2002 a 31/10/2010 - Redacgéo
original:

Art. 37. Os livros fiscais escriturados por PED,
apos encadernados, serdo autenticados no prazo de
120 (cento e vinte) dias, contados da data do
ultimo lancamento, pela Administracdo Fazendaria
(AF) a que estiver circunscrito o contribuinte.”

Da leitura deste artigo, deduz-se que o Contribyimbs anos de 2006/2008,
tinha a obrigacéo, tanto de encadernar, quantegleerer da Reparticdo Fazendaria, a
aposicao do “visto” correspondente.
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Note-se as fls. 373, 378, 382, 387, 391, 401, 486% onde se encontram
as copias dos Termos de Abertura dos referidosdlifiscais ndo encadernados que,
nao consta em nenhum deles, o visto da RepartgZenBaria.

Acresca-se o fato do Contribuinte ter alegado, n&ster apresentado os
livros que aponta como tendo sido encadernados datetimacéo do primeiro AIAF,
em 0203/11, o que poderia afastar a presuncdo de veracitladdéirmacao do Fisco
quanto a ndo encadernacao dos livros.

Caracterizada encontra-se a materialidade da &dracorreta a Multa
Isolada aplicada, nos termos do art. 54, XXXIlILéan® 6.76375.

Da existéncia de duas autuacdes
O Impugnante aduz que o Fisco desmembrou a auteagé@lwis-Autos de
Infracdo com a finalidade explicita de majoracdarddta isolada, visto que as|notas
fiscais consideradas extraviadas no presente Aaitimfdacédo, constam como emissao
graciosa de documentos fiscais no Auto de Infra@amo 01.00017154(7-21. Cita e
transcreve o art. 211 do RICMS/02:

Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento /' de| ' mais ' /de uma |obrigagao
___tributaria acessoria pela mesma pessoa, ‘sera
“aplicada a multa relativa ‘a infracdo mais grave, .
quando forem' as infracdes conexas com.a mesma
operacdo, / prestacdo | ou’ fato que .lhes deram

origem.

O lque se evidencia /jpela observacao do presente daittnfracdo, em
comparacao com o PTA n°.01.000171547.21, é qusmeatabramento em dois Autos
de Infracdo se deu em funcéo da especificidadeetmgeca fiscal onde, antes da sua
lavratura, o Fisco se incumbiu de adotar os procedios legais descritos no art. 83 do
RPTA quanto a descaracterizagado do negocio juridico

Em sentido contrario se deu a lavratura da prespe¢a fiscal (Al n°
01.000171325-31), onde os roteiros aqui desenvadyittem como as infringéncias
constatadas, sao atividades fiscais de rotina.mAssi desmembramento teve a
finalidade unica de facilitar e acelerar a tran@itgcdefesa e julgamento junto a este
Conselho de Contribuintes.

Quanto a alegagdo de cobranca de multas em dwaalEisobre as mesmas
notas fiscais, os relatorios dos dois Autos dealyifo esclarecem que a presente peca
fiscal refere-se ao extravio do documento fiscah eutra, a emissdo graciosa. As
copias dos documentos fiscais somente foram angxagaele PTA porque foram
recuperadas junto ao suposto destinatario. Assimsando conexas as infragcdes, ndo é
cabivel a aplicacéo do art. 211, da Parte Ger&I1Gd/S.

As fls. 369/370 e 89857 dos autos, foi constatada a reincidéncia apenas
quanto as infragBes aos arts. 54, inciso XXXIV5egibciso Il da Lei n® 6.76§35; e ndo
para as demais infracbes cometidas.

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsariaplicacdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de JulgameEntretanto, nao foi alcangado
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0 requisito quanto ao numero de votos exigido peilgpara que o beneficio fosse
acionado. Por corolario, restaram mantidas a Mstitada do art. 54, inciso XXXIII,
bem como aquelas do art. 55, incisos 1X e XII, oomie exigido no Auto de Infragéo.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameéntG@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulacdo procedida pelo Fisco as fls. 592/@%@la Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Eipgram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Orias Batista Freitdené de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 03 de outubro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos'Paixao
Presidente / Revisora

Alexandre Périssé de Abreu
Relator

Cl
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