CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.485/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172256-96
Impugnacao: 40.010131121-71
Impugnante: Votorantim Metais Zinco S.A.
IE: 367219883.10-24
Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu Martins/O(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

SUSPENSAO- DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RETORNO.NO|PRAZO
REGULAMENTAR - Constatou-se remessa de mercadoria ara conserto sem
retorno no prazo regulamentar. Descaracterizada auspensao nos termos do-item
1 e nota 2, do Anexo Ill do RICMS/02, para '0s' casosm que ndo houve
comprovacado do retorno das mercadorias. ‘Credito jthutario reformulado pelo
Fisco. Corretas as exigéncias remanescentes de ICMSMulta 'de R validag:éo
capitulada no art. 56, Il da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA FALTA DE REGISTRO DE LIVRO FI SCAL -
Constatada a falta de registro, na Reparticdo Fazelria, dos livros Registro de
Saidas e Registro de Apuracdo /do ICMS. Exigéncia ddulta Isolada capitulada
no art. 54, inciso Il da Lei n% 6.763/75. Entretard, em razao de a legislagao
tributaria ndo mais exigir o0 registro dos livros fiscais, escriturados por PED, na
Reparticdo Fazendaria, aplica-se a retroatividade dnigna da lei tributaria,
consoante alinea “b”,inciso II-do art. 106 do Codjo Tributario Nacional (CTN), e
exclui-se a multa isolada aplicada.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DE LIVRO/
DOCUMENTO FISCAL - Constatado que a Autuada deixou de atender
intimacéo, efetuada via Auto de Inicio de Acao Fisd (AIAF), para a apresentacéo
dos livros Registro de Controle da Producdo e do Exjue, bem como das notas
fiscais de saida. Infracédo caracterizada nos termsalos arts. 96, inciso IV e 190 da
Parte Geral do RICMS/02. Correta a exigéncia da Muh Isolada capitulada no
art. 54, inciso VII, alinea "a", da Lei n°® 6.763/75

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidadesetidas pelo
Contribuinte no periodo de janeiro de 2006 a julbd2011, apuradas mediante analise
de seus livros e documentos fiscais:
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- falta de recolhimento de ICMS sobre saidas deaderias remetidas para
conserto cujo retorno no prazo legal ndo foi cowgdo, o0 que enseja a
descaracterizacdo da suspensao do imposto. ExigecddS e a multa de revalidagéo
prevista no art. 56, Il, da Lei n® 6.763/75;

- falta de autenticac&o dos livros fiscais RegisteoSaidas e Registro de
Apuracéo do ICMS dos exercicios 2006 a 2008 e Regie Controle da Producéo e
do Estoque do periodo de mar¢o a outubro de 2ifefse a Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso Il da Lei n°® 6.763/75;

- falta de entrega integral das notas fiscais mdiviiscais de Registro de
Controle da Producédo e do Estoque, relacionadosuto de Inicio de Agéo Fiscal —
AIAF. Exige-se a Multa Isolada capitulada no a#, biciso VII, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivtengepor |procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls: 236/25 | | :

Em relacdo a irregularidade descrita no item liests que se trata de bens
do ativo fixo remetidos para conserto que ‘retomae estabelecimento autuado
dentro do prazo legal, conforme se infere, exemoplivamente, de trés notas fiscais de
retorno que descreve e cujas copias anexa aos'autos

Quanto ao retorno dos demais bens do ativo fixaci@hados no Anexo | da
autuacao fiscal, aduz que esta providenciando j@stoempresas prestadoras dos
servicos de reparo as respectivas notas fiscaistdeo, as quais serdo oportunamente
juntadas nestes autos, nos termos do art. 141 @&.RP

- Partindo do pressuposto de que os bens em qudstd@mente retornaram
ao estabelecimento, invoca a regra prevista nd4@t. inciso VIl, do CTN, que admite
a revisdo do langamento de oficio na hipotese eenegte se fundamenta em erro de
fato.

Adverte que, mesmo na hipétese de retorno dosdefebens fora do prazo
de 180 (cento e oitenta) dias estipulado pelo RID¥Srestaria ilegitima a exigéncia
da obrigacéo principal, uma vez que néo estarifigtoado o fato gerador da exacao,
guando muito se admitiria a exigéncia de penalida®rrente do descumprimento de
um dever acessorio de ndo observancia do lapsotahgupracitado.

Para tanto, fundamenta esse entendimento na caouvizque a remessa de
bens para reparo nao constitui hipétese de incidé& ICMS, posto que ndo ha uma
efetiva operacéo de circulacdo juridica de “merdationa acepcao juridico-tributaria
da locucao utilizada na Constituicdo Federal (&%, 11) e no art. 1° da LC n°® 87/96.

Nesse sentido, cita posicfes doutrinarias e dexigfiiciais do STJ e do
STF, quando da analise a respeito da incidénciadoudo ICMS nas operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos de mesmaridtade.

Assevera ainda que a presuncédo estatuida na Egiséstadual ndo pode
prevalecer sobre a realidade dos fatos, sob peatedsa ao principio constitucional da
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capacidade contributiva e da legalidade tributaeno também néo pode ser vista de
maneira absoluta, pois admite prova em contrafm fgeito passivo, como alega fazer
no presente caso.

Quanto as irregularidades descritas nos itens 2 da Jeca fiscal, a
Impugnante afirma que se tratam elas de supostoudgsimento de deveres
instrumentais do ICMS, cujas multas isoladas safles aplicadas encontram-se
previstas respectivamente, nos incisos Il e Vllinea “a”, do art. 54, da Lei n°
6.763/75.

Diante disso, sustenta que o contexto fatico gsigatda a presente autuacéo
nao corresponde as hipoteses previstas nos refatisipositivos do art. 54, motivo pelo
qual entende que as multas devem ser canceladaguando muito, reduzidas de
acordo com o permissivo legal previsto no art. @aRICMS/MG, sobretudo por ndo
ter implicado em qualquer prejuizo ao Erario mimeir

A Autuada insurge-se também contra o calculo elmacga da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da-bei6.763/75, sobre a qual foram
aplicados juros acumulados desde as’ datas de: \amocindos créditos do ICMS
constituidos de oficio, o que, no seu entendimehteedado pelo'Sistema Tributario
Nacional. : '

Aduz que a referida multa s6 pode ser aplicadadpianabada a acgéo fiscal
e lavrada-a correspondente autuagcdo e que engisantondo ha multa devida pelo
contribuinte, de forma que a data de vencimenta pau pagamento expira, apenas,
com o decurso do prazo de 30 (trinta) dias pararpagto do crédito lancado ou a
apresentacdo da impugnacao.

Desse modo, entende que a data de vencimento da aeutevalidacdo nao
pode coincidir com a data de vencimento dos credl®ICMS em cobranca, fazendo
com gue fossem computados sobre essa os jurosrdedesre aquela data.

Invoca o disposto no art. 161, do CTN e requer agiguros de mora so
incidam sobre o valor da multa de revalidacéo &rpdw vencimento desta, ou seja, a
partir do 31° dias apos a lavratura do Auto dealyéo.

Por fim, pede que seja conhecida e julgada totdbremocedente a presente
Impugnacéo, declarando-se a insubsisténcia doter&thutario, com a consequente
anulagédo do langcamento fiscal, bem como requeneessao de prazo razoavel e nao
inferior a 90 (noventa) dias para colacionar adesatbdas as demais notas fiscais de
retorno das mercadorias remetidas a conserto.

A taxa de expediente foi recolhida conforme DAEstante a fl. 282.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 285/294, enterfte assistir razdo a
Impugnante, salvo em relacdo a duas notas fisotisdas, hipdtese em que retifica o
crédito tributario as fls. 295/300 e 302/306.
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Da Abertura de Vista

Aberta vista para a Impugnante, ela reitera asesazipresentadas na
impugnacéo inicial (fls. 312).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacao fiscainfera grande parte os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que o empregw Fisco do termo
“mercadoria” no relatorio da pecga fiscal (fl. 02nhe Demonstrativo acostado .as fls.
16/20, se deu em estrita observancia ao conceitwlipido no inciso |, do-art. 222, do
RICMS/MG, in verbis:

Art.  222. Para os efeitos e aplicagdo da
legislacéo do imposto:

| - mercadoria_€7 qualquer bem  moével, novo ou | °
usado, suscetivel |de circulagdo econdmica,
inclusive semovente, energia elétrica, substancias

—minerais ou fosseis, petroleo e 'seus derivados,
lubrificante, ; combustivel’ sdélido, ' liquido ou :
gasoso e bens importadgs por pessoa fisica ou
juridica para/ uso, consumo oOu incorporagdo no
ativo permanente; :

(..)

No que concernera primeira irregularidade reladivamessa de mercadorias
para conserto sob o abrigo da suspensao do impostwione-se inicialmente que nas
notas fiscais: objeto das exigéncias fiscais (fll1@1) a Autuada n&o cumpriu a
disposicao do art. 18, § 2°, da Parte Geral do RBOMS5, abaixo transcrito:

Art. 18 - Ocorre a suspensdo no caso em que a
incidéncia do imposto fica condicionada a evento
futuro.

(..)

§ 2° - Nas remessas ao abrigo da suspensdo, devera
ser registrada, no documento fiscal respectivo, a
circunstancia de que, tratando-se de bem, este
pertence ao ativo permanente ou € de uso ou
consumo do remetente, ou a de que, no caso de
mercadoria, esta se destina a  posterior
comercializagdo ou industrializacdo pelo mesmo.

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a andaisquestbes de mérito
suscitadas pela defesa em relacéo a esse itencaéigual.

Ao combater as exigéncias fiscais, a Autuada apta@sapenas trés notas
fiscais de retorno de bens remetidos para congi#sto275/277), conforme quadro a
seqguir:
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Nota Fiscal d Said: Nota Fiscal de Retorno Vincule
N° Data de Emissé | Fl. N° Data de Emiss: Fl.
02302¢ 21/02/200: 52 04097¢ 23/04/200: 27¢
02325¢ 07/03/200: 53 04097: 23/04/200: 27¢€
03521¢ 07/10/200! 75 01169: 11/03/201 277

Analisando as notas fiscais informadas como deneta@onstata-se que as
notas fiscais n°® 040977 e 011693 se prestam a compo retorno das mercadorias
remetidas por meio das Notas Fiscais n°s 0232336219, respectivamente, pois nas
referidas notas fiscais de retorno constam a vagéid com a nota fiscal-de remessa.
Também, os dados do emitente e das mercadoriagegoiaram .conferem|com
agueles constantes nas notas fiscais de remessaqueserto, assim ,como estas foram
emitidas dentro do prazo legal de 180 (cento ex@ijeias para seu retorno.

Dessa forma o Fisco exclui-as" exigéncias fiscaaci@adas as Notas
Fiscais n°s 023254 e 035219, conforme fls. 295/80f® demonstrativo de calculo do
novo crédito tributario encontra-se as fls. 302/303

Com relacdo a ‘Notas Fiscal n°® 040975, verificaise gla ndo pode ser
considerada como comprovante de retorno da. Nos=slFile saida n°® 023029, pois
apesar de constar no campo “Dados Adicionais” ‘awatdo com a Nota Fiscal de
Saida n° 023029, essa nao foi emitida pelo messtindtirio da nota fiscal de saida,
assim como ndo conferem a descricdo e o valor deaharia remetida para conserto.
Além disso, essa suposta Nota Fiscal de RetaniRd4097) ndo consta sequer dos
arquivos eletrénicos transmitidos pela Autuada.

Quanto as demais operacbes de remessa de mersagar@ conserto
relacionadas no demonstrativo de fls. 16/20 e cujgsas encontram-se acostadas as
fls. 21/51, 54/74 e 76/101, a Impugnante n&o traoseautos qualquer comprovacao de
retorno ao seu estabelecimento. Com base no drtdd/Regulamento do Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°
44.747/08, pleiteia um prazo adicional de no miniignoventa) dias para apresentar
tal documentacéo.

Entretanto, esse dispositivo do RPTA prevé a juntiprovas posteriori
apenas em caso de forca maior devidamente com@mpwaguein casu ndo ocorreu.
Confere-se o texto normativo:

Art. 141 . As partes ndo poderdo juntar documentos
apés o encerramento da fase de instrucdo
processual, salvo motivo de forca maior comprovado
perante a Assessoria ou Camara do Conselho de
Contribuintes.

Paragrafo dnico. O requerimento de juntada de

documento nos termos do caput sera liminarmente
indeferido, caso ndo esteja acompanhado de prova
da ocorréncia de forca maior.
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Ademais, saliente-se que antes mesmo da lavratursutb de Infracdo a
Impugnante foi intimada a apresentar a comprovaigiaetorno das remessas de
mercadorias para conserto, ora em analise, mediatiteacdo n° 369/2011, de
07/11/11 e recebida em 18/11/11 (fls. 173/175).

A Impugnante invoca a regra prevista no art. 14€so VI, do CTN, que
admite a revisdo do langcamento de oficio na hipd&es que este se fundamenta em
erro de fato.

No entanto, ultrapassadas as situa¢cfes que emsgaraformulagao fiscal,
e conforme ja discorrido, as irregularidades fiscancontram-se suficientemente
comprovadas e provas em contrario ndo foram apesEs Quando as provas em
contrario foram apresentadas, houve a devida adaquio crédito tributario.

Assim, na situacdo em que se encontram os autn$anénais 0 que revisar
no langamento de oficio em questéo.

Melhor sorte ndo assiste a defesa quando afirmangegmo na hipétese de
retorno dos referidos bens fora do prazo estlpqlmikm RICMS/02, restarl a.ilegitima a
exigéncia da obrigacédo principal. .

O beneficio da suspensao do ICMS esta condiciomamloaso de' remessas
para conserto, ao retorno da mercadoria ou bemazo pleterminado.

A legislacdo que trata da matéria prescreve quediua mercadoria néo
retornar no ‘prazo de 180 (cento e oitenta). diasgnoetente devera pleitear junto a
Reparticdo Fazendaria a prorrogacao por até igerabgo ou recolher o imposto e
acréscimos legais, tendo como vencimento a daganies&o da nota fiscal de remessa,
in verbis:
- RICMS/MG - Parte Geral

Art. 19. A incidéncia do imposto fica suspensa nas

hip6teses previstas no Anexo I ou e nas

operacBes internas autorizadas mediante regime

especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

Efeitos de 15/12/2002 a 31/05/2007 - Redagéo
original:

“Art. 19. A incidéncia do imposto fica suspensa
nas hip6teses previstas no Anexo Il1.”

RICMS/MG — Anexo I
DA SUSPENSAO
(a que se refere o artigo 19 deste Regulamento)

ltem 1 - Saida de mercadoria ou bem, destinados a
conserto, reparo ou industrializagdo, total ou
parcial, ressalvadas as operacfes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primario de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensédo da incidéncia do
imposto fica condicionada aos termos fixados em

20.485/12/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 21/7/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacdo, observado o disposto nas
notas "2" a "4", ao final deste Anexo.

Item 1.1 - A mercadoria devera retornar no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, contado da
respectiva remessa , prazo este que poderd ser

prorrogado, a critério do Chefe da Administracéo
Fazendaria (AF) a que o remetente estiver
circunscrito, por até igual periodo, admitindo-se
nova prorrogacao de até 180 (cento e oitenta)
dias. (grifo nosso)

RICMS/MG — Nota 2 do Anexo Il

2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficar4 descaracterizada a suspenséo,
considerando-se ocorrido o fato gerador do-imposto
na data da remessa , Observando=se o seguinte:

a - no dia imediato aquele ‘eém, que vencer o prazo
para o retorno,-0' remetente 'devera emitir nota
fiscal com destaque do imposto,;indicando, como
destinatério o detentor da mercadoria, e o nimero,

—-série, data e valor da nota fiscal que acobertou a
saida efetiva da' mercadoria;

b - o imposto incidente na operacdo devera ser
recolhido ;jem’ documento de arrecadacao distinto,
com 0s acréscimos legais. (grifo nosso)

Considerando o disposto na Nota 2 do Anexo Il dGNRS/02, ha de se
entender totalmente rechacada a pretensdo da dpfasdo advoga que ndo estaria
configurado o fato gerador da'exacéo, sendo quedguauito se admitiria a exigéncia
de penalidade pelo descumprimento de uma obrigegggsoria.

~ Ressalte-se que os argumentos doutrinarios e @ddedudiciais citadas
pela Autuada para fundamentar o seu entendimergspaito do conceito de circulagéo
juridica de mercadoria, ndo se prestam a invatidaito fiscal.

A respeito, ndo se nega que a remessa de mercamaaconserto nao
constitui, por si s, fato gerador do imposto, pagie este fica condicionado a evento
futuro, no caso, a transmisséo de propriedade deacharia.

Foi buscando averiguar a ocorréncia ou ndo deggdele que se pautou
todo o procedimento de fiscalizacdo que culminoautaagcéo sob exame.

Repita-se, ndo comprovando o retorno das demaisash@ias no prazo
legal, operou-se o direito do Fisco de aplicar esypncéo prevista na Nota n® 2, do
Anexo lll, do RICMS/02, acima transcrito, legitinthiise assim a exigéncia do
imposto e da penalidade decorrente do seu nademsito.

Frise-se que, ao contrario do que afirma a Autuadaa presun¢do nao
procura prevalecer sobre a realidade dos fatosoe aténta contra os principios
constitucionais da capacidade contributiva e daliggde, posto que se baseia em
norma legal e vem suprir exatamente o lapso pralogela auséncia de provas do
retorno das mercadorias remetidas para conserto.
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Insurge-se também a Defesa contra o calculo e eamgd da Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da L£61¥63/75. Aduz que a referida multa
s6 pode ser aplicada quando lavrada a autuacédoyma que a data de vencimento
para seu pagamento expira, apenas, com o decurpoado de 30 (trinta) dias para
pagamento do crédito lancado ou a apresentacdoplmnacao.

Conforme se depreende do texto da referida pewnlajdeeproduzido a
seguir, esta se aplica em caso de acéo fiscal.

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto;
observadas as hip6teses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Por sua vez, dispde o inciso |, do.art. 85 dg RPdapkpvado pelo-Decreto
44.747/08, abaixo transcrito, que a /exigéncia' déditw tributario relativo a
lancamentos de ICMS, acréscimos legais' e penakdaae descumprimento de
obrigacdes acessorias sera formalizada mediaatgatura de Auto de Infragéo:

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

(..)

Il - Auto de Infragdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e/ respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacao
acessoria;

(..)

Logo, ao contrario do que defende a Autuada, a &iséal em relacdo a
uma determinada irregularidade constatada pela Fetcerra-se com a lavratura do
Auto de Infracdo que devera conter todos os elemsgmievistos no art. 89 do mesmo
RPTA, dentre eles o valor total devido, discrimimagdor tributo ou multa, com
indicacdo do periodo a que se refira.

Assim, a exigéncia da multa de revalidacdo em §oesiasce com a
exigéncia do imposto e deve ter a mesma data d@wento deste, de forma que sobre
ela deve incidir também os juros de mora, confod®®rmina o art. 226 da Lei n°®
6.763/75in verbis:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados

na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Por sua vez, a cobranca dos juros de mora enesmtdisciplinado pela
Resolucdo da Secretaria de Estado de Fazenda @e Kierais n° 2.880 de 13/10/97,
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que determina que os créditos tributarios, quaréo pagos nos prazos previstos em
legislacdo especifica, serdo acrescidos de muijtaos de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo eddis (SELIC), estabelecida pelo

Banco Central do Brasil.

Resolucédo 2.880/97

Art. 1° - Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

(..)

Portanto, resta comprovado que as normas gue-rageatéria encontram-
se perfeitamente de acordo com o disposto no Gttdb CTN, motivo pelo qual ndo
carece de qualquer reparo a cobranca da multa/dhadm;ao em questao dos juros de
mora sobre ela incidentes.

Quanto as constatacbes’ da Defendente em relacéioregsilaridades
descritas nos itens 2 e 3 da peca fiscal, cumpcglimente esclarecer que, conforme
consta no toépico “Infringéncia/Penalidade” do Aule Infracéo (fls. 2/3) e no
demonstrativo acostado a fl. 222, a penalidadecaghdi sobre o item 3, foi aquela
descrita no inciso VII, alinea “a”, do art. 54 'dai In°6.763/75 e n&o inciso I, alinea
a”, do mesmo artigo, conforme afirma a Autuaddsi238.

Isto posto, constata:se que o cometimento da iadgdade do item 3 do
Auto de Infracdo, encontra-se suficientemente cowgmfo nos documentos arrolados
as fls. 208/220, motivo pelo‘qual se mostra totablmemprocedente a afirmacdo da
Impugnante de que o contexto fatico que respajgl@sente autuacdo néo corresponde
a hipotese prevista no referido dispositivo do a4t. da Lei n° 6.763/75, transcrito a
seqguir:
Art. 54. As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacéo tributaria, deixar de entregar ou
exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacédo
tributaria, nos prazos previstos em regulamento ou
guando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrénicos,
copias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipGteses previstas nos incisos
[, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacéo;

(..)
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A Impugnante sustenta a aplicacéocasu do disposto no art. 213 do
RICMS/02, solicitando o cancelamento da multa d®l@u, quando muito, a sua
reducéo.

Ora, como bem destaca a Fiscalizacdo, a falta deseqtacdo de toda
documentacédo relacionada no Auto de Inicio de Aigdal — AIAF, visa obstaculizar
ou, ao menos, retardar a acdo fiscal, caracterizamdtica dolosa que impede a
aplicacao do permissivo legal pleiteado.

No que tange a irregularidade 2 do Auto de Infragdéiscalizacao informa
gue as provas do ilicito configuram os documentasdados as fls. 177/206.

O dispositivo apenado constitui o inciso |l do &, da Lei n° 6.763/75n
verbis.
Art. 54. As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput-do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..) -

Il - por falta;de livros fiscais /devidamente
registrados na reparticdo fiscal!/'ou de livras
__fiscais escriturados por processamento eletronico
~-de dados;/ devidamente autenticados - 500
(quinhentas) UFEMGs por livro; o

.)

Tomando como exemplo a “capa” do livro RegistroS#&édas, fl. 177 dos
autos, tem-se que os livros em guestao ‘contémsdfalbaeradas por processamento
eletrénico de dados.

_ Por sua vez; 0 art. 3° do Decreto n® 45.542, de 3evereiro de 2011,
revogou o art. 37 da Parte’l do Anexo VII do RIC8ES/ndo exigindo mais do
contribuinte a autenticacéo dos livros fiscaisias@dos por PED.

Desse modo, aplica-se ao caso o disposto na dbhet inciso Il do art.
106 do CTN, conforme se segue:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qgualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo; (Grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenteancamento, nos termos da
reformulacédo do crédito tributario efetuada pelscéias fls. 302/303 e, ainda, para
excluir a Multa Isolada capitulada no art. 54, socll da Lei 6.763/75. Vencido, em
parte, o Conselheiro Antdnio César Ribeiro (ReVisme excluia, ainda, as exigéncias
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anteriores a 14/12/06 nos termos do art. 150,d42TN. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, o Conselheiro vencido e é€lbriro Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessodes, 23 de maio de 2012.

José Luiz Drumond
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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Acordéo: 20.485/12/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172256-96
Impugnacao: 40.010131121-71
Impugnante: Votorantim Metais Zinco S.A.

IE: 367219883.10-24
Proc. S. Passivo: Aloisio Augusto Mazeu Martins/fO(sl)
Origem: DF/Sete Lagoas

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido-e a decisaoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto

A autuacdo versa sobre as seguintes wregulandanbmetldas pelo
Contribuinte no periodo-de janeiro de 2006 a juled??011, apuradas mediante analise
de seus livros e documentos fiscais: -

. -falta’de recolhimento de ICMS sobre saidas deawlerias remetidas para
conserto cujo, retorno no prazo legal /nde foi cowado, o que enseja a
descaracterizacdo da suspensao do imposto. ExigecddS e a multa de revalidagéo
prevista no art..56, Il, da Lei n®6.763/75;

- falta de autenticacdo dos livros fiscais RegisleoSaidas e Registro de
Apuragao do ICMS dos exercicios 2006 a 2008 e Regie Controle da Producéo e
do Estoque do periodo de marco a outubro de 20igefe a Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso Il da Lei n°® 6.763/75;

- falta de entrega integral das notas fiscais mdiVfiscais de Registro de
Controle da Producéo e do Estoque, relacionadosutom de Inicio de Acéo Fiscal —
AIAF. Exige-se a Multa Isolada capitulada no a#, biciso VII, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75.

Em que pese os votos majoritarios a respeito dadéecia e, em que pese
também os votos proferidos anteriormente pelo aggnatario a respeito do tema,
tenho que, no caso em analise, é aplicavel o dispus art. 150, § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), para as exigéncias fiscpe recaem no periodo anterior a
14/12/06.

Tecnicamente falando, a autoridade judicial quefodma definitiva, trata
do tema “decadéncia”, € o Egrégio Superior Tribulealustica.

Neste compasso, em recente decisdo publicada noo D@ Justica
Eletronico (DJe) de 07/11/11 — RESP. 1.199.262 —dewisdo unanime, em caso
iIdéntico ao dos autos, exarou:
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“Na espécie, conforme assentado pela decisdo alrawa acorddo que
julgou o recurso especial foi claro ao consignae,qgoo caso dos autos, houve
pagamento a menor do débito tributario em decoiaéde creditamento indevido.

Dessa forma, deve-se observar o disposto no aft. 854° do Codigo Tributéario
Nacional (CTN)”.

Com fulcro em tal decisdo que é definitiva e qugots a discussdo da
decadéncia, em casos tais, é que revejo meu puaineanto anterior, adotando ao caso

vertente, o disposto no art. 150, § 4° do CTN, eaduir as exigéncias referentes ao
periodo anterior a 14/12/06.

Sala das Sessodes, 23/05/12

Antdnio César Ribeiro i
Conselheiro ]
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