CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.586/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000169284-64
Impugnacgao: 40.010129571-78
Impugnante: Linde Gases Ltda
IE: 687002958.07-21
Proc. S. Passivo: Jamil Abid Junior/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - EMISSAO
IRREGULAR DE DOCUMENTO FISCAL. Constatado o aproveitamento
indevido de crédito em funcdo da emisséo de notasdais que n&o correspondiam
a uma efetiva entrada de mercadoria no estabelecim® autuado, em|dperacoes
realizadas fora do estabelecimento (comércio ambuite). Exigéncias do ICMS,
multa de revalidacdo e as Multas Isoladas capitula$ nos incisos Il e XXVIdo
art. 55 da Lei n® 6.763/75. Crédito tributario refamulado pelo Fisco. Entretanto,
excluiu-se a aplicacdo da penalidade do inciso XX\do art. 55 da lei acima citada,
tendo-em vista o disposto no art. 211 do RICMS/02. |

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — COMERCIO AMBULANTE.
Constatadas as saidas de mercadorias desacobertadde documento fiscal,
apuradas mediante o cotejo da documentacao fiscaméida pela Autuada por
ocasido da realizacdo de operagoes fora do estalsgteento (comércio ambulante).
Exigéncia da Multa-tsolada do art. 55, inciso I, #inea “a” da Lei n° 6.763/75.
Credito' tributario reformulado pelo Fisco.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre saida de mercadoria destatdbele documento
fiscal, emisséo de nota fiscal que ndo correspangma efetiva entrada de mercadoria
e 0 consequente aproveitamento indevido de créuitgeriodo de janeiro a dezembro
de 2008, apurados mediante o cotejo da documentacabemitida pela Autuada por
ocasiao da realizacdo de operacgdes fora do estabetdo (comércio ambulante).

Exige-se 0 ICMS, a respectiva Multa de Revalidgg@&wista no inciso Il do
art. 56 e as Multas Isoladas capituladas nos iadlsaXXVI e Il, alinea “a” do art. 55,
ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 51275

O Fisco promove a reformulacdo do crédito tribotés fls. 5916/5921, e a
Impugnante apresenta aditamento a sua Impugnac@lo@spartes, as fls. 6955/6963 e
7010/7012.
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O prazo para aditamento é reaberto pelo Fisco @os 80 (trinta) dias,
conforme fls. 12492, oportunidade em que a Impugnaapresenta um novo
aditamento, de fls. 12493/12494.

Finalmente, o Fisco se manifesta as fls. 12504/84.253

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfors mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgiw esta razdo, passarao a compor o
presente Acordao com pequenas alteracdes e adep@e@stilo.

Da Preliminar

Do Cerceamento do Direito a Ampla Defesa

O Fisco comunicou a Autuada da lavratura do Auttnftagéo em 12/04/11
(fls. 5), concedendo o prazo de 30 (trinta) diasa pa pagamento da exigéncia ou
apresentacgao de impugnacao ao lancamento: :

Dentro do prazo legal, a Autuada, ofereceu ao Féz-xtensa planilha (fls.
5162 a 5172), apresentando os argumentos de forc@maater ‘o0 langamento do
créedito tributario no.periodo de janeiro de 20@&ehdo autuar ao processo copias dos
documentos fiscais que deram suporte ao seu pleito.

No mesmo procedimento, juntou 'ao processo plarfflsa’5842 a 5911)
contendo as razdes da impugnac¢do do Auto de lofragktiva ao restante do periodo
autuado, ou seja, fevereiro a dezembro de 2008.

O Fisco, de posse;da peca impugnatéria, ap0s enddisargumentacao
contida nas referidas -planilhas, elaborou a reftag@o do crédito tributario de fls.
5916/5921 e, em 30 de agosto de 2011, notificoutagdla (fls. 6954), nos termos do
art. 120, inciso Il, § 2° do RPTA/MG, aprovado pelecreto n° 44.747/08,
comunicando o prazo de 10 (dez) dias para que fossgado o pagamento ou
parcelamento do crédito tributario, ou entdo, nesme prazo, que a Impugnante
apresentasse aditamento a impugnacao.

Em vista do inconformismo da Autuada, que pleitaoaplicacdo do art.
120, inciso Il, 8 1° do RPTA, foi reaberto o pramwa o aditamento por mais 30 (trinta)
dias, conforme fls. 12492.

A vista do exposto, ndo deve prosperar o argumantsentido de que
houve cerceamento de defesa, em decorréncia dstaugmmcessao de prazo menor que
0 previsto na legislacdo, conforme alega a Autwadaeu beneficio, dado que o Fisco
recompoOs o prazo de 30 (trinta) dias pleiteado pabignante.

Nesse sentido, rejeita-se a arguicdo de cerceardertefesa.
Do Pedido de Producéo de Prova Pericial

Para fins de atendimento ao disposto no art. he¥sa | da Lei n® 6763/75,
a Impugnante formulou os seguintes quesitos a sergmondidos pela pericia:
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1) a partir do confronto das informacbes constami@splanilha juntada
como doc. 2 com os documentos acostados a impugragio doc. 3 € possivel
constatar que houve, de fato, equivoco na autu@s@ quanto ao més de janeiro de
20087

2) a partir do mesmo confronto acima realizado argdi comparacao das
informagdes constantes nas planilhas juntadas cdom 4 com os documentos
disponibilizados pela impugnacéo para analise gipelsconstatar que houve o0 mesmo
equivoco na autuacao fiscal quanto aos demais rdesz3087?

3) como resultado dos confrontos acima € possfirehar que o Auto de
Infracdo € equivocado, tendo em vista que os doctosdiscais que ndo teriam sido
emitidos pela Impugnante foram regular e tempestarde emitidos?

Como se depreende da formulagédo dos quesitos, @mapte faz referéncia
a informacgdes ja acostadas aos autos, atravéshlaratdo das planilhas de fls.'5162 a
5172 e 5842 a 5911, de sua autoria, assim comaua@ar no processa, copias dos
documentos (fls. 5174 a 5840) relativos ao méswaeijo de 2008. |

Em fase de aditamento & impugnagéo, foram acostadoautos| (fls. 7032 a
12491), pela Autuada, copias dos documentos figraiidos nas operacoes de venda
ambulante relativo aos-demais periodos de abraimg@a@utuacao, ou seja; fevereiro a
dezembro de 2008, dotando o processo de toda aneéntacdo necessaria para a sua
apreciacao: '

Desse modo, a producgéo de prova pericial mosteispensavel no presente
caso, motivo pelo qual se indefere nos termos idaal‘a” do inciso Il do 8§ 1° do art.
142 do RPTA/MG.

Do Mérito i

. Contrariamente ao que alega a Impugnante, o trabfifital ndo foi
prejudicado pela andlise da grande quantidade dentEntos. As copias das notas
fiscais observadas e que serviram de base pasbaatéo do feito fiscal encontram-se
autuadas as fls. 692 a 5111 e relacionadas nashpromponentes do Anexo 1 (fls.

10 a 681), de forma a demonstrar as diferencasngnadas pelo Fisco, separadamente,
para as trés situagdes descritas no Anexo 2 @a87).

Ao receber a impugnacdo do Auto de Infragdo, ooF@videnciou a
analise dos argumentos apresentados pela Autuadaprgduziu em sua defesa as
planilhas de fls. 5162 a 5172 referentes as opesagdorridas no més de janeiro de
2008, complementando com as planilhas de fls. 384211, essas relacionadas com as
operacdes realizadas durante o restante do pdisadtizado (fevereiro a dezembro de
2008), procedimento este, que resultou na elaboragé reformulagdo do crédito
tributario, em decorréncia do acato parcial dasdeazexpostas no conjunto
impugnatorio.

Na oportunidade demonstrou-se, através da geragiargxos de fls. 5922
a 6432, fls. 6433 a 6525, fls. 6526 a 6527 comelf@borada a memodria de calculo do
crédito tributario remanescente.
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Saliente-se que o ciclo de operacgdes realizadasmeércio ambulante se da
da seguinte forma:

a) o veiculo transportador ao sair com a mercadtasinada a venda fora
do estabelecimento deverd, obrigatoriamente, paatanota fiscal manifesto no
acobertamento da operacao;

b) neste veiculo devera se encontrar 0os blocosoths riscais a serem
emitidas na entrega da mercadoria vendida; e

c) no retorno do veiculo ao estabelecimento se&oeamitida nota fiscal de
entrada, regularizando-se assim a situacdo dossgrda mercadoria remanescente
(aquela que nao foi vendida) nos estoques da emmeserrando-se o ciclo.

Desse modo, ndo se permite o interrelacionamentie @peracdes, ou
melhor, os documentos fiscais emitidos em um obgeracional (venda ambulante)
nao podem servir ao acobertamento de vendas easayieracdes realizadas sob nota
fiscal manifesto diversa, consequentemente, . em emagdistinta do veiculo
transportador, nos termos dos arts. 78 a 80.da Rait Anexo IX do RICMS/02.

Essa situacdo peculiar exige qgue as notas fiscangid estejam
intimamente relacionadas; caso na nota fiscal ddavee encontre consignado que ela
foi utilizada na entrega da mercadoria, cuja remess deu, por exemplo, sob Nota
Fiscal manifesto n® 003797, & posteriori, a Impugnante afirme que a nota fiscal de
remessa nao é/aquela, e sim a;de n° 003793, canfigy no minimo, situacdo de
ambiguidade.,

Ressalte-se, ainda, que a alegacdo de erro nageagdp dos dados nas
notas fiscais emitidas ndo configura uma excegacaso dos autos, dado o grande
volume de notas fiscais ‘emitidas em que a Impugnaleiga a ocorréncia de erro na
identificacdo das notas fiscais envolvidas. Tal fl#gmonstra que a pretensa incorrecao
era uma pratica, o que, por si so, inviabilizaegatédo de mero erro.

Ademais, a Fiscalizacdo em sua Manifestacdo Faedls. 12504/12538
refuta uma a uma as pretensas incorre¢coes aporgatzasmpugnante, demonstrando
que as infracdes foram apuradas pelo Fisco confasnmformacdes prestadas pela
propria Autuada nos documentos fiscais emitidos.

Com relacéo a exigéncia das penalidades previstasciso 11l e XXVI do
art. 55 da Lei n® 6763/75, verifica-se que o Fis&o observou o disposto no art. 211 do
RICMS/02, a saber:

Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacao tributaria
acessoria pela mesma pessoa, sera aplicada a multa
relativa a infracdo mais grave, quando forem as

infracbes conexas com a mesma operacao, prestacédo
ou fato que lhes deram origem.

Como ambas as infracbes tem origem nas mesmas;Opsrde entrada, fica
configurada a conexao, nos termos do art. 211 atiamescrito, 0 que determina a
aplicacdo apenas da penalidade mais gravosa, qumso dos autos, é a do inciso I
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.
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E, corretas as exigéncias de ICMS, da respectiviaMie Revalidagcéo
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763&%la Multa Isolada capitulada no
inciso Il, alinea “a” do art. 55 da mesma lei, @nfe a reformulacdo do crédito
tributario de fls. 5916/5921.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
Também em preliminar, a unanimidade, em indefeqedido de pericia. No mérito,
ainda a unanimidade, em julgar parcialmente prodede lancamento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelscgias fls. 5916/5921, excluindo-se,
também, a Multa Isolada capitulada no inciso XX¥latt. 55 da Lei n°® 6763/75. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Jamil Abidialie, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Francisco de Assis VasconcelosoBaiParticiparam do_julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Carlos Adbddreira Alves (Revisor) e Mauro
Heleno Galvao.

Sala das SessoOes, 28 de marco de 2012.

Luciana Mundim de'Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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