CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.562/12/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000169733-20

Impugnacgao: 40.010129801-88

Impugnante: TDI Maquinas Agricolas Industria e Coneeltda
IE: 001055304.00-90

Proc. S. Passivo: Darli Jeova do Amaral/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -. RESOLUC AO
3.166/01. Constatado recolhimento a menor de ICMSyeface da apropriacao de
parcela do imposto ndo cobrado e ndo pago aeo Estade origem destacado em
notas fiscais de fornecedores de outras-Unidades: #aderacao, benefictados com
incentivos fiscais em seus Estados de origem, semparo em convénios celebrados
no ambito do CONFAZ. Procedimento fiscal respaldadmo art. 155, § |29 e inciso
XIl, alinea "g" da Constituicdo Federal, art. 1°, paragrafo unico e art. 8°,inciso |,
ambos da Lei Complementar n° 24/75. Credito'vedadaos termos do art. 62, § 1°
do RICMS/02 e'da Resolucdo n% 3,166/01, Exigénciiscais de ICMS, multa de
revalidacédo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XXVI da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA. Constatado aquisicio
de mercadorias (bens de ativo imobilizado) e sua gi@rior destinacdo a outra
empresa pertencente ao-grupo, desacobertadas de downtacao fiscal. Exigéncia
da Multa Isolada capitulada no-art. 55, inciso Il é Lei n°® 6.763/75. Acionado o
permissivo legal, art. 53, 8§ 3° da citada lei, pareeduzir a multa isolada a 10%
(dez por-cento) do seu valor.

Credito tributario reformulado pelo Fisco devido ao reconhecimento de outras
irregularidades pela Autuada.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Discute-se no presente lancamento das seguinegsiiaridades:

- aproveitamento de créditos de ICMS concedidosorigem sem a
existéncia de convénios celebrados no ambito do FXZ\tanto aqueles previstos na
Resolucéo n® 3166/01, quanto outros detectadas Feto e informados na redacgéo do
Auto de Infracéo;

- aquisicdo de diversas mercadorias em seu ngumeeforam destinadas
para outra empresa - ABDIESEL, pertencente ado S&mn a emissdo de notas fiscais;
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- falta de recolhimento do diferencial de aliquotdativo a aquisicdo de
material de uso e consumo e ativo permanente, mmdoe de janeiro a 2008 a
dezembro de 2010;

- saida de mercadorias desacobertadas de docufiseato

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaano 56, inciso Il e
Multas Isoladas capituladas no art. 55, incisos“dl, e XXVI, todos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 275/32impanhada dos documentos de fls.
322/395, onde afirma que:

- as provas obtidas pelo Fisco sétas) posto que a Fiscalizacdo nao
dispunha de “mandado judicial’ para realizar buscapreensédo no.estabelecimento
autuado; :

- que a ordem de servico somentédhapresentada ao final dos trabalhos de

busca;

-sustenta que a nulidade ‘'deve’ eees, posto que a |Fiscalizacao
“deslacrou” as caixas.e-sacos plasticos apreendelosa presenca de um'representante
da Autuada; "'

- afirma que a ‘exigéncia do egsiodos créditos outorgados por outros
Estados sem a prévia existéncia de ' Convénio celelma ambito do CONFAZ conflita
com o disposto no art. 155, § 29, inciso I -da Qtnsfo Federal — principio da néo
cumulatividade — e que néo-é legitimo ao Estaddidas Gerais exigir tal estorno;

- por fim, refuta a acusacdo dsc&ide que os bens adquiridos e destinados a
outra empresa pertencente a-um dos sécios naensdésacobertadas de documento
fiscal, e que tais saidas foram “acobertadas” potratos de comodato apresentados no
Anexo-VI a sua impugnacao.

A Autuada reconhece as irregularidades de faltaramlhimento do
diferencial de aliquota relativo as aquisicdes @enml de uso ou consumo e ativo
imobilizado no periodo de janeiro de 2008 a dezemdlkr2010 e saida de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais por meio hooTéde Reconhecimento Parcial
de Débito, asfls. 416, com o Requerimento dedParento as fls. 417.

O Fisco procedeu a imediata lavratura do Auto dé&a¢do n°
01.000172028-23, com as irregularidades supraatada

O Fisco se manifesta as fls. 401/407, com a itceatdo do lancamento
conforme DCMM (Demonstrativo de Correcdo MonetérMultas) de fls.409/412.

A Impugnante novamente se manifesta as fls. 427/4&texando
documentos de fls. 467/469.

Fisco se manifesta as fls. 484/493, sustentandeito fiscal e sua
legitimidade aos argumentos a seguir apresentados:
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- a Impugnante € uma industrigpdgueno porte que produz colheitadeiras
de café — de arrasto e automotriz — arruadoresqgadéa triturador de galhos e carretas
de uso agricola;

- possui uma empresa co-irma denada Torneadora Dois Irméos Ltda —
Inscricdo Estadual — 035.0927832-0050, que fundimma proxima ao estabelecimento
da Autuada;

- 0 fato motivador da busca e apsdo realizada pela Fiscalizagdo no
estabelecimento da TDI Maquinas foi uma autuacéada em 05/05/06 no Posto
Fiscal Olavo Gongalves Boaventura (Campos Altasango os fiscais daquela unidade
detectaram a remessa para o adquirente de uma madgova acobertada poota
fiscal de retorno de consertemitida pela Torneadora Dois Irméos;

- a Fiscalizag&o agiu com lisurgoemomento oportuno para-a realizacdo da
busca e apreenséao, exercendo o direito-dever picesorart. 49 da Lei'n® 6763/75;

- no momento da abertura das cafmasavrado o Auto de Deslacracao,
procedimento que foi acompanhado pelo represenmmlmsterlo Puablico-de Minas
Geralis; -

- a Impugnante’ foi intimada a apamhar a deslacracédo e/ou fazer-se
representar, mas nao 0 fez, alegando estar: pariohip de uma felra de maquinas
agricolas;

- " relativamente aos creditos deMEC oriundos de beneficios fiscais
concedidos ao arrepio da legislacao tributariantgpa origem dos mesmos, bem como
as disposicdes normativas que ampararam a glosaéttisos;

- afirma que a glosa dos créddosimposto relativo a beneficios fiscais
concedldos de forma irregular encontra respaldal leg Lei Complementar n°® 24/75.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, cumpre salientar que, embora a Impotgtenha requerido
em sua defesa que o Auto de Infragdo em aprecdasamdo nulo, ndo ha que se falar
em nulidade do langamento, haja vista a inexiséévicio, tendo sido respeitados todos
os requisitos de validade do ato administrativo.

Ressalte-se que o Auto de Infracdo contém todademsentos necessarios
para que se determine, com seguranca, a naturezafosgoes. Existe a citacao dos
dispositivos infringidos e das penalidades. Todssrequisitos formais e materiais
necessarios para a atividade de lancamento, pevigi RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, foram observados.

Quanto a alegacdo da Autuada de que as provasshiala Fiscalizacao
sdo nulas, posto que ndo se dispunha de mandamialjyshra realizar a busca e
apreensdo no estabelecimento, tem-se que a Fasg@iagiu com lisura e no momento
oportuno para a realizacao da busca e apreens&iceago o direito-dever prescrito no
art. 49 da Lei n° 6763/7%) verbis
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Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscalizacdo do
imposto, ¢é considerada como subsidiaria a
legislacéo tributaria federal.

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncfes de omissédo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

§ 3° - Para os efeitos da legislacéo tributéria,

a excecao do disposto no art. 4°, inciso VI, da
Lei n° 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem
aplicacdo qualquer disposicdo legal excludente ou
limitativa

| - do direito de examinar mercadoria,livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrénico, ¢com
efeitos comerciais ou fiscaisy, dos contribuintes
do imposto, ou da obrigacao destes!de exibi-los; i

Il - do acesso do funcigndrio fiscal'a local onde

deva ser exercida a ‘fiscalizagdo do impasto,
—-condicionada’ /4 apresentacdo de | identidade

funcional, sem 'qualquer outra

formalidade /.(grifou-se) i

. Deve/ser observado ainda, o conceito de estabalatinprevisto na Lei n°
6763/75 para fins de aplicagdo do disposto nd@ft.do RICMS/MG:

Art. 23 - Para os efeitos da legislacdo do
imposto, estabelecimento é o local, privado ou
publico, edificado ou ndo, onde pessoas fisicas

ou juridicas exercam suas atividades, em carater
temporario ou permanente, bem como onde se
encontrem armazenadas mercadorias, ainda que o
local pertenca a terceiros.

Paragrafo Unico - Na impossibilidade de
determinacdo do estabelecimento, considera-se
como tal o local em que tenha sido efetuada a
operacdo ou encontrada a mercadoria, ou o local
onde tenha sido prestado o servico ou constatada
a sua prestacao.

RICMS/MG

Art. 190 - As pessoas sujeitas a fiscalizagdo
exibirdo as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e
comerciais e todos os documentos, programas e
meios eletrdnicos, em uso ou ja arquivados, que
forem necessarios a fiscalizacdo e Ilhes
franqueardo seus estabelecimentos, depésitos,
dependéncias, arquivos, veiculos e moveis, a

qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando
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Paragrafo Unico - Na hipétese de recusa de
exibicdo de mercadorias, livros ou documentos,
programas ou meios eletrdnicos, a fiscalizacéo
podera lacrar mobveis, equipamentos ou 0s
depositos em que possivelmente eles estejam,
lavrando Auto de Recusa e Lacracdo, do qual
deixara cépia com o contribuinte, solicitando, de
imediato, a autoridade administrativa a que
estiver subordinada, as providéncias necessarias
para que se faca a exibic&o judicial. (grifou-se)

Sobre a alegacédo de que a Fiscalizacdo deslacras @m documentos
apreendidos, sem a presenca de um representaetepdesa, € importante afirmar que
no momento da abertura das caixas foi lavrado @ AatDeslacracédo, procedimento
que foi acompanhado por representante do Ministitdico de Minas Gerais, com a
prévia conferéncia de todos os lacres e assindtufaito de Deslacracéo.

A Impugnante foi intimada a acompanhar a deslaoreg/@u fazer-se
representar, mas ndo o fez, alegando._estar paripde uma feira de; maquinas
agricolas. Contudo, poderia ter se feito represguuaqualquer funcionario, preposto
ou procurador e nao o fez.

Portanto, a fiscalizacdo agiu embasada em legeslpodta e valida e no
estrito cumprimento do seu dever legal, sendo,aptot descabida a afirmacdo da
Impugnante de que as provas obtidas séo ilegaigepeam sido alcangadas de “forma
ilicita”.

Assim nao se justifica a alegada nulidade do Aetdnfracdo, nem mesmo
se vislumbra qualquer cerceamento do direito desadef

Do Mérito z

A autuacdo trata de duas irregularidades, umardéra® aproveitamento de
créditos de ICMS concedidos na origem sem a existéle convénios celebrados no
ambito do CONFAZ, tanto aqueles previstos na Redolin°® 3166/01 quanto outros
detectados pelo Fisco e informados no relatériduto de Infracéo.

A outra irregularidade constatada refere-se amsald bens adquiridos pela
Autuada e destinados a outra empresa pertencentesimo socio sem a emissao de
notas fiscais.

Quanto ao aproveitamento indevido dos créditos, mpugnante nao
colaciona aos autos qualquer argumento relativo fatsss, limitando-se a trazer
guestionamentos de ordem Constitucional, em relagadauais este Conselho encontra
Obices a sua manifestagdo nos termos do que dispfie110 do RPTA.

Contudo, a glosa dos créditos do imposto relativbeaeficios fiscais
concedidos de forma irregular encontra respaldal leg Lei Complementar n° 24/75.

Este mesmo ditame legal esta inserido no texto &8 assinalando que
compete a lei complementar regular a forma comadest e Distrito Federal poderao
conceder ou revogar beneficios fiscais.
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Concedido fora desta condicdo, ou seja, sem acediedconvénio entre
todos os Estados e o Distrito Federal, ndo obr@g&stado destinatario do produto
suportar como crédito de ICMS a parcela corresputed®o beneficio inadequadamente
previsto na legislacdo do Estado de origem.

Isso, independentemente da existéncia da Resola&166/01 e de seu
Anexo Unico.

A resolucdo tem carater informativo no que se eefevedacdo em questdo e
procedimental no que se refere as medidas a semadas pelo Fisco mineiro, ndo
cabendo motivos a Impugnante para alegar que @ Fido pode e ndo deve glosar
créditos, tidos por ela como legitimos, concedipois outros Estados sob a forma de
beneficio fiscal.

A lei é clara em estabelecer qupiaisquer outros incentivos ou favores|fiscais
ou financeiro-fiscais, concedidos com base no Itgpds Circulagdo de Mercadorias,
dos quais resulte reducéo ou eliminacéo, diretanolireta, do respectivo gnus” (LC n°
24/75, art. 1°, 1V)aqui estdo compreendidos_o-“financiamento” peonch oficial do
Estado de origem (no caso do beneficio 86 Estadteded) e aquele do diferimento do
pagamento do imposto gerado em 72 meses, no cdsendticio do Estado da Bahia.

Portanto, nao-ha-como admitir que o Estado de MBersis venha a suportar
este crédito de ICMS, se 0:mesmo nao foi pagoigarar o

Quanto as saidas das mercadorias desacobertadasuteentacéo fiscal, a
Autuada, na'maioria dos casos, nao refuta a'acuspgfilhe € apresentada, limitando-
se a informar que as mercadorias ou bens foranticBees outras empresas por meio
de contratos de comodato firmados entre as partes.

_ Ocorre, todavia, que ‘a celebracdo de contratosodeodato ndo tem o
conddo de. elidir o dever“instrumental de emissédo ddeumento fiscal para
acobertamento do transito e circulacdo das merneagorazdo pela qual resta
devidamente comprovada a infracao.

Em relagdo aquelas mercadorias para as quais ghapie nega a remessa
a outras empresas do grupo, a documentacdo cadeoaos autos pelo Fisco é
contundente e irrefutavel, os formularios de compraedidos, apontam de forma
expressa a determinacdo de entrega das mercadoriasdereco onde se localizam
outras empresas do grupo que ndo a Autuada, ragf@o qual resta igualmente
comprovada a infracéo.

Conforme demonstrado, as fls. 39 dos autos, osesakncontrados a titulo
de aproveitamento indevido de crédito relativo aisigdes de material de uso e
consumo e imobilizado “Notas Fiscais destinadas uérao empresa do grupo
(ABDIESEL)” foram levados a débito (estorno de a@dna verificacdo Fiscal
Analitica da Conta Gréafica — VFACG 2008 a 2010"aaciados na coluna “Estorno
Fiscalizacao".

A Fiscalizacdo exigiu o estorno do crédito de ICMfpropriado
indevidamente (aquisicao de ferro e a¢go) no vatoR# 6.837,56 (seis mil oitocentos e
trinta e sete reais e cinquenta e seis centavos).
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Como nao foram emitidas as notas fiscais de sadaeds e mercadorias
destinadas a ABDIESEL, correta a exigéncia da dMidblada prevista no art. 55, Il,
“a” da Lei n® 6.763/75.

Entretanto, como ficou constatado que a Autuada @&aceincidente,
conforme informacéo as fls. 494, e que a infraggw nesultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no § 3° do art.
53 da Lei n® 6.763/75, para reduzir a multa isola@aista no art. 55, Il da mesma lei,
aplicada em relagao ao item “c” do Auto de Infrac@d 0% (dez por cento) do seu
valor.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialreeptocedente o langamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtugelo Fisco as fls. 402/408,
devendo ser considerado o recolhimento parcialrddito.tributario/ que [resultou no
parcelamento e no Auto de Infracédo de fls. 478/4/&hcida, em parte, a Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que-0 julgava ipémente' procedente, para
excluir, também, o item "c" do Auto de Infragdo. Beguida, também por maioria de
votos, em acionar o permissivo legal 'para redukiulda‘lsolada do art. 55, inciso|ll da
Lei n° 6763/75 aplicada-em relacdo ao item "c¢" diwoAde Infracdo a 10 % (dez por
cento) do seu valor nos termos do art. 53, § 3ti@ala lei. Vencida, em parte, a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, qaeionava para cancelar a multa
isolada! Pela Impugnante, sustentou oralmente @&Dstavo Monteiro Amaral e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr, Bruno Rodrigudsadia. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Bruno AntRuioha Borges (Revisor) e Mauro
Heleno Galvao.

Sala das Sessdes, 07 de marco de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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Acordéo: 19.562/12/22 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000169733-20

Impugnacgao: 40.010129801-88

Impugnante: TDI Maquinas Agricolas Industria e Coneeltda
IE: 001055304.00-90

Proc. S. Passivo: Darli Jeova do Amaral/Outro(s)

Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de-Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a deciséoqm'miﬁ no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expe@steside no item “c” do Auto de
Infracdo que tem a seguinte redacao: '

“c) Constatou-se que o contribuinte adquiriu div@smercadorias em seu
proprio-nome e as destinou para outra empresa pedete ao(s) socio(s) — Abdiesel.
Tais‘mercadorias foram utilizadas na implantacaouwfedade industrial de producao
de’ biodiesel, conf. cépias notas fiscais' dos equgrdos adquiridos para esta
finalidade. As saidas de tais bens ocorreram semsém de notas fiscais e o 6nus do
pagamento pelas aquisigdes ficou a cargo da Autuada

Varias notas fiscais (ferraco) estdo acompanhadas tpedidos” onde
consta o real destino das mesmas.

Valor total das mercadorias: R$ 534.874,07 com mapitamento indevido
de crédito de ICMS no valor de R$ 6.837,56.

Infringéncias: Art. 16, VI — VII — VIII — XlIl dadi 6.763/75
Art. 96, XI — Art. 147 — RICMS/MG
Penalidade: Art. 55, II, alinea “A” — Art. 56, |l &i 6763/75"

Pela redacdo do item c, acima transcrito, con@uiige a imputacéo fiscal
ali contida € a saida dos bens adquiridos sem fistass.

Embora seja falado efaproveitamento indevido de crédito de ICMS3s
dispositivos tidos como infringidos ndo dizem réspa esta questédo, conforme pode-
se observar pela sua redagéoserbis:

Lein.°6.763/75

Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:
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VI - escriturar os livios e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

VIl - entregar ao destinatario, ainda que n&o
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao realizada;

VIl - comunicar ao Fisco quaisquer
irregularidades que tiver conhecimento;

Xl - cumprir todas as exigéncias fiscais
previstas na legislacao tributaria;

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV.do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saidd 'a mercadoria, entregaila,
transporta-la, /recebé-la, té-la 'em estoque ' ou
depodsito desacobertada 'de documento fiscal, salvo

—-na hipétese do art. 40|desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a———
20% (vinte por/,cento) nos seguintes casos:

a) quando'as infra(;(”)es-é que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e:-nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

RICMS/MG

Art.  96. Sao obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislagdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

Xl - comunicar ao Fisco e, conforme o caso, ao
remetente ou ao destinatario da mercadoria, ou ao
prestador ou ao usudrio do servico, irregularidade
de que tenha conhecimento, observado o seguinte:

a) o interessado devera comunicar a ocorréncia,
dentro de 8 (oito) dias, contados, conforme o
caso, da saida ou do recebimento da mercadoria, da
prestacéo do servico ou do conhecimento do fato;

b) a comunicagdo sera feita por carta, da qual o
expedidor conservara cOpia, comprovando a sua
expedicdo com o Aviso de Recebimento (AR) do
correio ou com o recibo do proprio destinatéario,
firmado na copia da carta;

c) é vedada a comunicacao por carta para:

c.1) corrigir valores ou quantidades;
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€.2) substituir ou suprimir a identificacdo das
pessoas consignadas no documento fiscal, da
mercadoria ou do servico e da data de saida da
mercadoria;

Art. 147 - O documento fiscal sé podera ser
cancelado antes de sua escrituragcdo no livro
proprio e no caso em que nao tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou ndo se tenha iniciado a
prestacdo do servico, desde que integradas ao
bloco ou ao formulario continuo todas as suas
vias, com declaracdo do motivo que determinou o
cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo
documento emitido.

§ 1° - No caso de documento copiado, .0S
assentamentos serdo feitos no livro copiador,
arquivando-se todas as vias _.do  documentd
cancelado.

§ 2° - Para o efeito de-caput deste 'artigo, caso i
ndo tenha sido’indicadp prazo'menor no documento
fiscal, presume-se saida a mercadoria 3 (trés)
dias apo6s a data de sua emissao."

Da transcrigab de todos os dispositivos citadositem c-do Auto de
Infracao pode-se perceber que nenhum deles dieitespo aproveitamento indevido
de crédito. i

O proprio Fisco afirma que:

“Cobrou-se ainda a/multa isolada prevista no Ar, 51, “a” da Lei
6763/75, por saidas desacobertadas de documeret, fiendo por base de calculo o
valor de R$ 534.874,07 (doc.fls. 39 — Relatorischl).

Portanto, a conclusdo que se chega é que a imputacal, neste item, é de
saida desacobertada.

O argumento da Impugnante de que teria ocorrido safda em comodato,
nao a socorre, pois, ainda que se verificassesas@cao, haveria de se ter a correta
emissdo do documento fiscal proprio. No entantonacaestou demonstrado nos
presentes autos e se vera a seguir, ndo restour@adp, na verdade, uma saida do
estabelecimento da Impugnante, motivo pelo quat dev excluida a exigéncia do item
c do Auto de Infracgéo.

Neste sentido, importa destacar que nenhuma dasaps autos atesta
que tenha ocorrido saida de mercadoria/lbem desséaddede documentacdo fiscal
héabil, do estabelecimento da Defendente.

Dos pedidos apresentados pelo Fisco consta corabdeentregéao lado
do Posto de Lécig’“em frente a Ceramica Gardénia™Usina” , ou simplesmente
“Abdiesel”. Estas informacfes estdo presentes nos pedidts 88, 95, 97, 104, 109,
111, 118, 119, 126, 129, 130, 131, 145, dentreosutr

Reportando-se ao relatorio do Auto de Infracdo gsipel verificar que
mesmo neste ja esta textualmente afirmado pelaiprbiscalizacdo que arias notas
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fiscais (ferraco) estdo acompanhadas dos “pedidostie consta o real destino das
mesmas.”

Assim, as provas existentes nos autos sdo no seméidque os bens em
relacdo aos quais o0 Fisco exige a saida desactédgnmamovida pela ora Impugnante,
nao transitaram pelo seu estabelecimento. E, seb@ss ndo entraram no
estabelecimento da Impugnante, ndo poderiam @e &aido.

Ademais, como a conduta a ser punida com a pedalida inciso Il do art.
55 da Lei n.° 6.763/75 é por dar saida a mercadiggEacobertada, ndo estando
materializada nos autos esta conduta, ndo €é pbsshanter a exigéncia
consubstanciada no Auto de Infragao para este item.

Varias vezes este Conselho ja se confrontou conagis em que o Fisco
ao detectar que de uma nota fiscal constava desimaeal diverso daquele a |que a
mercadoria efetivamente se destinava, exigia ddeeaisi do_referido documento os
valores que considerava devido (multas e imposi@ando era o caso).

Ressalte-se que, justamente por-acreditar ‘n&o esedad qualquer valor
relativamente ao item ¢ do Auto de Infracio, sda pplicacdo do permissivo legal (§
3°do art. 53 da Lei n.° 6.763/75), para cancel@rida multa.

Diante do-exposto, julgo parcialmente proceder@ngamento para excluir,
também, o item "c" do Auto de Infracdo. Em ‘seguidajbém aciono o permissivo
legal para cancelar a Multa Isolada do art. 55sat da Lein.° 6.763/75 aplicada em
relacdo ao item "c" do Auto de Infragdo a 10 %, (oezcento) do seu valor nos termos
do art. 53, § 3°/da citada lei.

_ Sala das Sessoes, 07 de marco de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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