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IE: 186271621.00-15
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
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EMENTA

CONTESTACAO DA LIQUIDACAO DA DECISAO - CREDITO TRIB UTARIO.
Nos termos do art. 56, § 3° do Regimento-interno d@C/MG, aprovade pelo
Decreto n° 44.906/08, o Sujeito Passivo manifestalscordancia da quudagao do
crédito tributario. Entretanto, ndo Ihe/assiste raZo uma vez que estao| corretos os
valores da liquidacdo realizada pelo  Fisco. ' Recursoonhecido e nao provido.
Decisdes unanimes. | :

RELATORIO

A autuacdo versa sobre remessa de mercadoriasngustrializacdo, no
periodo de 01/01/05 a 31/12/09, sem retorno ncopegulamentar, nos termos do item
1 do Anexo Il do RICMS/02, descaracterizando gsnsao do imposto.

~ Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao prevista s |l do art. 56 da
Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acoérdao n° 20.356/12/3unanimidade,
julgou parcialmente procedente o langcamento, parsen as exigéncias fiscais, apenas
e tdo somente, em relacéo a Nota Fiscal de n°&d@fada de 09/11/07.

Em cumprimento a decisdo do Conselho de ContribsiiatFisco procedeu
a liquidacdo do crédito tributario com a apuracés dalores devidos, os quais se
encontram demonstrados as fls. 780/789.

Devidamente intimado (fls. 790) e inconformado @tguidagao, o Sujeito
Passivo interpde, tempestivamente, o presente &ednominado (fls. 794/799), por
intermédio de procurador regularmente constituttisgordando do calculo efetuado
pelo Fisco.

O Fisco se manifesta a respeito (fls. 801/808).

DEciIsAo

Da Preliminar
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Inicialmente, cumpre destacar que, uma vez decigid@rocesso tributario
administrativo, esgotadas as vias recursais, campresente caso, a decisdo torna-se
imutavel na esfera administrativa, cabendo apamasase de liquidacéo, converter o
texto decis6rio no correspondentgiantum debeatur. E exatamente dentro desta
premissa que deve ser analisado o presente Rdnoramado.

Assim, ndo é mais permitido a Camara rever a naajaridecidida, mas
apenas analisar se, na apuracdo do credito tributér verificado, precisamente, o
inteiro teor do acérddo que retrata a deciséo.

E esta a interpretacdo que se deve dar ao dispostat. 56 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes do Estado dea$! Gerais, aprovado pelo
Decreto n°® 44.906/08.

A questdo trazida pela Recorrente diz respeitsrada@omo a liquidacdo foi
realizada, com a observacdo de que o Fisco deirouodsiderar, na apuragdo do
créedito tributario, a deciséo definitiva do CC/MG.

Em sede de preliminar, portanto, deve ser conhecjglesente Recurso.
Do Mérito '

A liquidacdo-da decisao, proferida'pelo CC/MG, abjeeste. recurso, a
Recorrente defende ser “incabivel ao teor do $1&rtl 56 do Decreto 44.906/08, quer
porque_o-relatério fiscal extrapolou o conteddoddaisdo proferida pelo E. Conselho
de Contribuinte”. E porque: “ndo ha no V.. Acordaoferido, qualquer mencéo a
auséncia de contestacdo, tampouco a Recorrengestmniapenas parcialmente o Auto
de Infracéo lavrado...” (a Recorrente continuaardcreve o Acordao: 3.854/12/CE).

O Fisco ressalta que nao houve extrapolacédo dewdotda decisdo exarada
pelo CC/MG: Conforme fls./ 779, o Fisco recebeuTA\Pcom a determinagcdo do
CC/MG de efetuar a Manutencédo de Extincdo Parambtjvo 22 — Decisao Parcial
CCIMG; submotivo 001 — Decisdo Parcial CC/M&isando atendimento da
determinacdo do CC/MG, o Fisco emitiu o relatoigxdl (fls. 780/781), DCMM
(fls.782/783) e Planilha “Demonstrativo Saidas paustrializacdo Sem retorno —
Periodo: 2006 a 2009 (alterado conforme Acorda@58512/3%)". O Fisco, deve-se
frisar, apenas converteu o texto decisorio no spoedente duantum debeatur”,
conforme explicita abaixo.

1) A planilha original “Anexo 1 Demonstrativo dasotdls Fiscais de
Remessa para Industrializagcdo, sem o retorno detfido 16/21), relaciona todas as
notas fiscais relativas as operacfes de saidas“jpahastrializacdo”, ao abrigo da
suspensao, para as quais ndo foram comprovadasspsctivos retornos. Nessa
planilha, constam as notas fiscais relativas asragpes que foram objeto de
discusséo/impugnacdo e aquelas operacbes que fuiiane. Ou seja, nessa planilha
constam as operagdes impugnadas por intermédioQio. DI° 2 (planilhas e NFs de
Retorno, fls. 265/314) e do DOC. N° 4 - operac@es pontes metélicas/mata-burros
para SETOP (fls. 320/455).

2) Na impugnacdo de 22/11/10, a Recorrente fundmmensua
argumentacao e anexou o DOC. N° 2 (Planilhas e d¢F&etorno) e DOC. N° 4
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(Contrato Celebrado com a SETOP/MG e comprovantentieega dos mata-burros a
SETOP). Assim, reitera-se pela importancia, géautuada impugnou o lancamento
referente as operagdes discriminadas no DOC. N°DXDE N° 4, ou seja, ndo se
manifestou em relacéo as outras operacdes namdisadas nesses documentos.

3) Apés analise desses documentos, o Fisco emitill® oTermo de
Rerratificacdo de Lancamento (fls. 457/460), DCM#Ms. 461/462) e Planilha do
Anexo 1 —Alterada (fls. 463/468). Nesse Termo der&ificacdo, o Fisco relacionou,
em forma de planilha, o resultado da analise desmentos/argumentos apresentados
pela Autuada e os motivos pelos quais ndo exclattepdo crédito tributario
impugnado.

Reforca que a Autuada impugnou as operacdes disawdias no DOC. N° 2
e DOC. N° 4. Porém, em relagdo as outras operati@esminadas na-Planilha do
Anexo 1 (Alterada) quedou-se silente.

Apds andlise desses documentos apresentados, ® &istuiu parte do
crédito tributario impugnado pelos motivos inforrmadno campo “observacées do
Fisco” no referido Termo de Rerratificagdo’ de Lameato. Deve ser repisado gue a
tabela inserida no Termo de Rerratificacéo naoecmnta todas as operacdes para as
guais ndo houve comprovagéao do retorno

Na 32 e 42 folha do referido termo (fls. 459/460)Fisco apresenta o
“Demonstrativo do Crédito| Tributario (Alterado)” mpal evidencia as exclusées do
crédito tributario.Ressalta-se que; ao final [da folha 4/4 (fl. 460 Fisco destaca
gue os demais' itens da peca fiscal permanecem iratidos (operacdes ndo objeto
de contestacdo por nao ter apresentado documento sdal/extrafiscal de
retorno/faturamento).

4) No curso-do presente PTA, entdo, a Autuadasepteu a seguinte
documentagao em sintese:

4.1) DOC. N° 2 (fls. 265/314) - impugnacdo do laneato relativo as
operacOes relacionadas na tabela inserida no tfoT@e Rerratificagdo de Lancamento
(fls. 457/460);

4.2) impugnacédo do langcamento das operacdes cotasporetalicas (mata-
burros): DOC. N° 4 (fls. 320/455), DOC. N° 2 (#38/541), DOC. N° 3 (fls. 542/543),
DOC. N° 4 (fls. 544/546), DOC. N° 5 (fls. 547/679).

4.3) cépias das 12s vias das notas Fiscais n°s d 2939 (fls. 706 e 710),
apresentadas em 28/09/11;

4.4) nova impugnagdo em 28/09/11 (fls. 701/705xr gual a Autuada
anexou copias das 12s vias das Notas Fiscais denRei498 e 2939.

O que resultou na 22 Rerratificacdo de Lancamemoforme termo (fls.
722/725), remissdo do DCMM (fls. 726/727) e altérada planilha do Anexo 1 (fls.
728/ 733).

Vale destacar que a Contribuintentinuou apresentando impugnacgao
somente em relacdo as operacdes relacionadas no merde Rerratificacdo de
Lancamento (fls.722/725) e relativa as operagbesncomata-burros. Permaneceu
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silente sobre o restante das operacdes elencadaanifa do Anexo 1 Alterada (fls.
728/733), apesar de, conforme também no 2° TernfRedeatificacdo de Langcamento
(fls. 725), o Fisco deixar claro que “os demaenst da peca fiscal permanecem
inalterados’

5 — finalmente, em 31/01/12, a 32 Camara do CC/M@rae deciséao
excluindo as exigéncias das notas fiscais que falgjeto de impugnacdo e mantendo
em relacdo a Nota Fiscal de n° 49.928, de 09/11/07.

Deve-se frisar que a decisdo da 32 Camara do Bgrégnselho de
Contribuintes de Minas Gerais determinou a excluséo crédito referente ao
langcamento impugnado, excetuando a NF n°® 49.9289/d4/07 jn literis.

CONSIDERADO QUE NAO CONSTA NOS AUTOS A DEVOLUCAO DOS
PRODUTOS REMETIDOS POR MEIO DA NOTA FISCAL-"N° 49,928,
DE 09/11/07. (GRIFOU-SE)

Ou seja, em relacdo a esse documento especifiG@n@mra manteve as
exigéncias porque nao restou comprovado a_devoldgamercadoria remetida para
industrializacdo com suspensédo do pagamento dostmpBorém, nao excluiu para os
demais documentos fiscais que constam do:lancamestguais a Impughante ndo se
manifestou e que também nédo ha provas nos autssud@torno.

Reiterando, conforme ;,comprovam os' fundamentos—-dordao n°
20.356/12/3?, conclui-se que a decisdo do E. CCvifBiteve a exigéncia com relacao
as operacfes para as quais ‘.. ndo consta nos-audevolucdo dos produtos
remetidos ...”, Assim, ndo podem ser desconsidsrasl@utras operagcdes para as quais
também n&o consta nos autos a devolucdo dos psodirteetidos para industrializagédo
porque seria desconsiderar a/legislacdo de regéhaido a decisdo do E. CC/MG
quanto a legislacdo de regéncia determinam gu@édsehouver a comprovacdo do
retorno, ocorre a descaracterizagdo da suspensgoidigncia do tributo

Resta claro que a fundamentagéo da decisdo da &@malulgamento para
manter as exigéncias com relagdo a nota fiscaleaoiencionada, se aplica aos demais
documentos ficais que se encontram na mesma situaca

Na Planilha do Anexo 1, alterada pelos Termos deafficacdo e pela
Decisdo do CC/MG, constam outras notas fiscaisalda/remessa para as quais a
Autuada/Recorrente ndo apresentou comprovacaotoeaslevolucdo dos produtos.
Em relacdo a essas outras operagfes, a Recorr@otanexou aos autos nenhum
documento comprobatorio da devolucdo ou faturameAssim, permanecem na
Planilha do Anexo 1 Alterada (fls. 785/787), pagaidacdo do crédito tributario:

1 — operacgéo de saida discriminada na Nota Fi8cdd.928, de 09/11/07
para a qual ndo houve apresentacao da nota fiscatano na impugnacéo;

2 - outras operacdes de saidas discriminadasatas fiscais para as quais
também ndo houve apresentacdo da nota fiscal delugéwe/retorno, ou outro
documento, mesmo que extrafiscal de retorno oudatento, e _sobre as quais a
Recorrente quedou-se silente

Portanto, o Fisco nédo extrapolou o conteudo dasdeciexarada pelo
Conselho de Contribuintes de Minas gerais, peldréon, liquidou o crédito tributario
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nos termos da decisdo, uma vez que respaldadagma¢dio vigente. Assim, a
liquidacao efetuada pelo Fisco encontra-se abso#rite correta.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em conhecer do Recursminado. No mérito, também a
unanimidade, em negar-lhe provimento, para admitgrédito tributario, conforme
demonstrado as fls. 785/789. Participaram do jubgdo) além dos signatarios, os
Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu e Carlbsrid Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 31 de julho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

Antonio César Rib_eiro
Relator

EJ
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