CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.727/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167501-51
Recurso de Revisdo: 40.060129702-33
Recorrente: Resil Minas Industria e Comércio S/A
IE: 846215970.00-38
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Mardele Eugénia Teixeira Rezénded(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergéncia
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do RPTA/MG, portanto nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade pamrecurso. Recurso (de Revisado
néo conhecido. Decisdo-unanime. '

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagéb dis, no periodo de 1°
a 31 de dezembro de 2005, ter' a ora Recorrent@dmwiversas mercadorias para
serem industrializadas na sua filial no Estado dhi® municipio de Camacari, ndo
tendo estas retornado ao estabelecimento de omgerem ocorrido a transmissao de
propriedade conforme determina o RICMS/02, Anexpitém 03. Assim, expirado o
prazo de 180 (cento e oitenta) dias ap0s a rendessanercadorias sem a comprovagao
do retorno ou venda das mesmas por parte da Retmrre Fisco considerou
descaracterizada a suspenséo concedida.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgltuno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Decisao Recorrida

Em decisado consubstanciada no Acérdéo n.° 20.3/B%/{fls. 411/418), a 12
Camara de Julgamento, por maioria de votos, jupyouedente o langamento. Vencido
o Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, que apdgmprocedente nos termos do §
4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional e dtowencido de fls. 419/420.

Do Recurso de Revisao

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenenpor seu
representante legal, o Recurso de Revisédo de AZ&429, em sintese, aos seguintes
argumentos:
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- regularmente notificada do lancamento, apresersioga impugnacao,
demonstrando a decadéncia do direito do Fisco dstitwir os supostos débitos, nos
termos do art. 150, 8 4° do Cdédigo Tributario Naeloe que ndo ha incidéncia do
ICMS sobre operacdes realizadas entre estabelewisnegto mesmo contribuinte,
conforme entendimento jurisprudencial pacifico @ages Superiores;

- ndo obstante, decidiu-se pela manutencdo dagaasab o fundamento de
gue o débito estaria sujeito ao prazo decadencaligio pelo art. 173 do Caddigo
Tributario Nacional e que seria legitima a incidérdo ICMS sobre transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo aainteb nos termos do art. 12 da
Lei Complementar n.° 87/96;

- 0 art. 163 do Decreto n® 44.747/08, que reguléaaemn processo
administrativo, prevé o cabimento de recurso pafzémara Especial sempre que a
decisédo recorrida divergir de decisédo proferidaquira Camara;

- conforme pressuposto pela deciséo recorridays@neia 'de pagamento do
tributo, seu prazo decadencial deve ser contadoterogos do art. 173 do-Cédigo
Tributéario Nacional, mas esse posicionamento néoass acordo com o entendimento
firmado no Acérddo n.° 19.944/11/32; no qual faioréhecido que, ainda nos casos em
gue ndo ha pagamento antecipado /de tributo, devebservado o ‘prazo decadencial
estipulado pelo art. 150, § 4° do Codigo TributdNacional, restando clara a
divergéncia em relacéo ao Acérdéo recorrido; :

- no merito, sustenta que o prazo decadencial paFasco constituir o
crédito tributario, regra geral, € aquele previaw art. 173, inciso | do Caodigo
Tributario Nacional, mas,. exclusivamente em relagims tributos sujeitos ao
langamento por homologacéo, como € o caso do ICMJontagem do prazo
decadencial seqgue uma regra especifica, cuja egiat@ecorre das peculiaridades
dessa forma de lancamento tributério;

: - 0 Codigo Tributario Nacional estabelece trés rfidddes de langamento
tributario, a saber: (i) de oficio, (ii) por de@aéo e (iii) por homologacéao;

- no langamento por homologacéao, diferentementguécocorre nas demais,
€ o contribuinte que apura o tributo devido, apreselo a respectiva declaracdo e
antecipando o pagamento da exacao, caso ao fijaahlgam valor a ser pago;

- desta forma, o Codigo Tributario Nacional, em sati 150, § 4°,
determina uma contagem de prazo especifica patabosos sujeitos ao lancamento
por homologacéo, qual seja, a de cinco anos costdaocorréncia do fato gerador;

- demonstrada a necessidade de aplicacdo do peaadehcial previsto no
art. 150, 8 4° do Cddigo Tributéario Nacional, restédente a decadéncia no presente
caso, visto que transcorreram mais de cinco anes@aéncia dos fatos geradores dos
supostos deébitos autuados (exercicio de 2005) ds#aado lancamento efetuado pelo
Fisco (somente recebeu o Auto de Infracdo em 2Bdembro de 2010).

Ao final, requer o provimento de seu recurso pafmrmar a decisdo
proferida pela Primeira Camara deste Conselhonhexendo a decadéncia do débito
lancado e cancelando o Auto de Infragdo em analise.
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Da Instrucdo Processual

As fls. 462/464 a Recorrente requer a juntada atissalo comprovante de
recolhimento de preparo do Recurso de Revisédotarazos do 8 2° do art. 167 do
Decreto n.° 44.747/08 e

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 478/4ptha, em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo irgrpe, quanto ao mérito, pelo seu
nao provimento, nos termos da decisao recorridafoome fundamentacao de fls.
412/414.

DEcIsAo

Da Diligéncia

Foi proposto pelo Conselheiro Antbnio César Ribejug se juntasse ao

presente processo copia do voto vencido.do Acord@d9.944/11/32 indicado pela

Recorrente como paradigma, uma vez que estariamtiawenma contradicdo em relacéo
a copia apresentada e, posteriormente, a reabeféufmazo para que a Recorrente
tivesse vista dos autos:—

Embora, a Conselheira que redige este voto tewnloafavoravel a proposta
para_que se evitasse qualquer tipo de cerceamentdiraito de defesa da ora
Recorrente, a Camara, por maioria de votos, corgidgue, em se tratando de voto de
vencido, ndo haveria qualquer prejuizo a defesis, palecisdo majoritaria é que, se
possivel, ensejaria 0 conhecimento do Recurso.

Ademais, os votos que levaram ao indeferimentordpgsta de diligéncia,
consideraram que foi a prépria Recorrente quenxé&r@copia aos autos e, portanto,
conhecia seu inteiro teor ndo tendo destacado ggratijivida em relacdo aquela.

Desta forma, rejeitou-se a proposta de diligéncia.
Do Requerimento de Juntada de Documentos

Da Tribuna foi solicitada a juntada de documentasapcomprovar ter
havido o pagamento do ICMS no periodo objeto dasgdio. Sustenta a Recorrente que
a juntada seria necessaria uma vez que a mat@&r@msyeio a tona por ocasidao do
julgamento efetuado pela 12 Camara.

Em relagdo aos documentos que a Recorrente pretanflentada é
importante frisar que 0 momento processual dizeigs@ julgamento de recurso que
comporta, primeiramente, a analise da preliminarat@mento.

Desta forma, como a juntada de documentos se rafemeérito, ndo ha que
se falar em procedé-la, antes de verificada anpiredir de cabimento do recurso.

Ademais, os documentos que se pretende anexaruéms @oderiam ter
sido apresentados junto a peca recursal.

Cumpre ainda destacar que a falta de pagamentoleyoet a decisao
recorrida a aplicar o art. 173, inciso | do Cadigabutario Nacional, ndo foi o
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pagamento do imposto normal da ora Recorrenteqeialose refere os documentos que
ora se pretende anexar, mas sim, aquele relatipeaacdes questionadas nos autos.

Portanto, a comprovacédo de que houve pagament@enadp questionado
nao supre a falta de demonstracdo de que ndo hpayamento em relacdo as
operacdes questionadas.

Por todo o exposto, ndo ha necessidade na anexkc&@mcumentacao
requerida pela Recorrente.

Da Preliminar de Cabimento

Apreciadas as questbes anteriores, cumpre anafisgreliminar de
cabimento do presente recurso nos termos do @td@é@Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos dota#s de Minas ~Gerais -
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, gstnadetermina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
—_cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
“prazo de 10 (dez) dias contados da intimagdo do_ -

acorddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao

oficial, nas/seguintes hipoteses:

Il - no caso de PTA"submetido ao rito ordinario,
guando’'a decisédo recorrida seja divergente, quanto
a- aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida’por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisédo:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracgdo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apoés a acao fiscal;

Il - a decisdo relativa ao cancelamento ou reducgéo
de multa isolada, pelo 6érgao julgador, conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16 REBI A/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodégdatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apods andlise dos autos e inteiro teor do acérddicado como divergente, é
possivel verificar ndo assistir razdo a Recorraexigegue a deciséo recorrida refere-se a
situacdo que ndo se coaduna com aquelas apresemadacorddo indicado como
paradigma.
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A ora Recorrente sustenta que o Acorddo n.° 199/B¥ é divergente
quanto a aplicacéo da legislacéo tributaria serontddo com a decisdo que aprovou o
presente langamento.

O Acordao n° 19.944/11/32 (copia as fls. 450/453pw vencido as fls.
454/455) nao trata da mesma matéria da decisaoideco

Para melhor elucidacédo da questédo, veja-se a emertd@ado Acordado n.°
19.911/11/3%

“OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO -
FALTA DE ENTREGA. CONSTATADA A FALTA DE ENTREGA, NO
PRAZO E NA FORMA LEGAL, DOS ARQUIVOS ELETRONICOS
REFERENTES A TOTALIDADE DAS OPERACOES DE ENTRADA E{DE
SAIDA DE MERCADORIAS OU BENS E DAS AQUISICOES E
PRESTACOES REALIZDAS REFERENTES A _EMISSAO * |DE
DOCUMENTOS FISCAIS E A ESCRITURAGAO DE /LIVROS FISCAIS,
NO PERIODO DE APURACAO INDICADO NO AUTO DE |INFRACAO,
CONFORME PREVISAO DOSARTS. 10 E 11, AMBOS DO/ANEXO VII
DO RICMS/02.-EXIGENCIA DA MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 54, INCISO/ XXXIV DA LEI N.° 6.763/75. LANGAMENTO
PROCEDENTE. ACIONADO O PERMISSIVO LEGAL, ART. 53, 8§ 32 DA

“CITADA LEI, PARA CANCELAR A MULTA ISOLADA. DECISOES POR
MAIORIA DE/VOTOS.” T

Como'pode ser visto da ementa dcima transcritaha&militude entre as
matéria tratada no presente processo e, aquelaldrata decisdo indicada como
paradigma.

] Também no corpo do Acorddo n.° 19.944/11/32 ndmtdda a questdo
relativa a decadéncia, até mesmo porque as exagseireferem aos meses de janeiro
e fevereiro de 2010--

- ~Cumpre destacar ainda, no que tange ao Acordab9rb%4/11/3?2, que o
voto vencido a ele anexado, apesar de, de acordcsea cabecalho se referir a outro
processo, € que trata da questéo relativa a degadén

A propria existéncia de um voto vencido demonstug @ decisdo da
Camara ndo € no mesmo sentido deste, ou seja,eadanento exposto no voto
vencido, por 6bvio, ndo foi o que predominou na &ande Julgamento.

Merece destaque que a parte transcrita pela Reter@ extraida ndo da
deciséo consubstanciada no Acordao n.° 19.944/1t#3 sim do voto vencido.

Tal como na deciséo recorrida, o acordao paradapnesenta voto vencido
com o entendimento pessoal de um conselheiro pétaedo da regra insculpida no 8
4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional e m&pelha a decisdo da Egrégia 32
Camara de Julgamento.

Destagque-se que 0S recursos cujo pressuposto iheecdad € a divergéncia
jurisprudencial tem como objetivo pacificar o ewliemento dentro do érgdo. Dentro
desta premissa, deve ser verificada a decisdo itaa@rda Céamara e nao votos
vencidos, para configurar a divergéncia jurispratsn
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Nesse sentido, constata-se que as decisfes ndo/eégentes, ndo restando
configurada a divergéncia jurisprudencial.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condicéaigba no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.@1{divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal o que leva ao ndochemmento do recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
por maioria de votos, em rejeitar a proposta degéhkia feita pelo Conselheiro
Antbénio César Ribeiro. Vencidos os Conselheirosidne Mundim de Mattos Paixao
(Relatora) e o proponente que a consideravam rég@séinda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir requerimento de junta@a ddcumento solicitado da
Tribuna. Também em preliminar, a unanimidade, em cdnhecer do-Recurso de
Revisdo, por auséncia de pressupostos. Pela Retpriustentou oralmente: o Dr.
Rodrigo Maito da Silveira e, pela Fazenda Publistadual, o Dr. Carlos José da
Rocha. Participaram do julgamento, além dos sigioatdos Conselheiros Raimundo

Francisco da Silva, André Barros de Moura, Jos& liumond’' e Anténio César
Ribeiro. \ -

Sala das SessGes, 28 de/julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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