CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.712/11/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000160555-84
Recurso de Revisdo: 40.060129331-17
Recorrente: Itadina Siderurgica Ltda
IE: 338094967.00-02
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso II'"doRPTA/MG, que deve ser indicada
de forma precisa pelo Recorrente, reputam-se nao efigurados os pressupostos de
admissibilidade para o-recurso. Recurso de Revisawio conhecido. Deciséo'por
maioria de votos. —

RELA TORIO

A autuacao versa sobre a constatac¢éo de recolmraermIEnor de ICMS no
periodo de 01/01/05 a 31/12/08, bem como o desdomapto de obrigagGes acessorias,
pelos seguintes motivos:

1) aproveltamento indevido de créditos do impostperiodo de 01/01/05 a
31/12/08 decorrente de aquisicbes de bens dessirmdiso ou consumo, ou ao ativo
permanente alheios a atividade do estabelecimgram escriturados nos livros
fiscais da ora Recorrente como matéria-prima ouwuyim intermediario (conforme
Anexo | do Auto de Infracéo);

2) aproveitamento indevido de créditos do ICMS edqdo de 01/01/05 a
31/12/08, a titulo de compra de bem para o ativonpeente, porém sem a devida
escrituracdo no livro Controle de Crédito de ICMS Ativo Permanente (CIAP) ou
apresentacdo de planilhas com os dados necesspeaos conferéncia dos
produtos/mercadorias, e sem identificacdo do megintabil e do local de utilizacdo
dos bens, conforme demonstrado no Anexo Il do Aetinfracéo;

3) falta de recolhimento do ICMS devido por subgtfio tributaria no
periodo de 01/12/05 a 31/12/08, referente a agfigstde energia elétrica de outros
Estados, conforme demonstrado no Anexo Il do Algtdnfracao;

4) falta de entrega/exibi¢cdo do livro Controle dédito de ICMS do Ativo
Permanente (CIAP) dos anos de 2005 a 2008, deempagdo obrigatéria, o qual foi
exigido pelo AIAF n° 10.090000022.38 e pela Intid@mé&iscal n. 02, de 20/01/09;
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5) falta de entrega dos livros Diario e Razédo duossade 2005 a 2008 e
exibicho em desacordo com a legislacdo tributana drquivos de lancamentos
contabeis, exigidos pelo AIAF n° 10.090000022.38,20/01/09 e pelas Intimacdes
Fiscais n°s 01 e 03, respectivamente, de 20/01/0®@2/09,e ndo apresentacdo das
informacdes solicitadas nas Planilhas 1 a 3 arnexagadas Intimacgdes Fiscais n°s 01 e
03.

Exige-se 0 ICMS, o ICMS/ST, as Multas de Revalidacdpituladas no art.
56, inciso Il - 50% (cinquenta por cento) e § 2P00% (cem por cento) da Lei n°
6.763/75 e as Multas Isoladas previstas nos a4tsinbisos Il e VII, alinea “a”, e 55,
inciso XXVI da mesma lei.

A decisdo consubstanciada no Acordao n.° 20.18B71pbr unanimidade
de votos, manteve parcialmente as exigéncias fiscansiderando-se a-reformulacéo
do crédito tributario efetuada pelo Fisco.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, itempasiante, Recurso de
Revisao (fls. 2.644/2.653), por intermédio de pradores regularmente constituidos.

Afirma que a deciso recorfida revela-se. divergeatedecisées proferidas
nos seguintes acordaos indicados como ‘paradigna&75/09/32, 18.529/09/23,
18.364/07/32, 19.667/10/3%, 19.844/10/3%, 3.668H]1/3.614/10/CE, 20.088/10/12,
19.728/10/32, 19.630/10/13, 18.104/08/22 e ' 3.463M9(copias anexas as fls.
2.657/2:773). '

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.778L.7opina, em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso, eacsenérito chegar, pelo seu néo
provimento. '

DEcIsAo

Da Preliminar

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgyulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios AdministrativoRRTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambéansegunda condi¢éo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apoés andlise dos autos e do inteiro teor dos aodrdddicados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Ret®r eis que as decisdes
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mencionadas referem-se a situagdes outras queendgasionam especificamente ao
caso presente, como se vera adiante.

Os dois primeiros Acoérdados apontados como paradigi8&275/09/32 e
18.529/09/28) tratam de matéria relacionada a @ecia considerando-se a
interpretacéo do 8 4° do art. 150 do CTN.

Contudo, no presente caso ndo ha discussado aceeassdnto, até porque o
lancamento se reporta aos exercicios de 2005 a, 26080 sido a ora Recorrente
intimada do Auto de Infracdo em 20/04/09 (fls. 128)rtanto antes de decorridos 05
(cinco) anos da ocorréncia dos fatos geradores.

N&o obstante, a Recorrente argui a decadénciaapdeccrédito tributario.

Aparentemente, trata-se de equivoco de sua paoeavelmente referindo-
se a outra autuacdo que nada tem a ver com a fEesem vez que, as fls. 2.644,
afirma que o lancamento sob analise se refeririapadodo de janeiro/03 a
dezembro/04, quando na realidade se refere aodpede janeiro/05 a dezembro/08
(Auto de Infracéo - fls. 87/88 e DCMM apos.-a refatagédo — fls. 2.419/2.421).

Nesse sentido, diante da auséncia de qualquersd@&uisobre a matéria na
decisédo recorrida, impossivel se cogitar de diverigéentre ela e decisées anteriores.

O Acordéo n° 18.364/07/32 apontado como paradigrita e langamento
em que-a-Camara de Julgamento deferiu pedido drigiio de prova pericial, raz&o
pela-qual entende a Recorrente que também desrideterida a pericia no processo
ora em discusséo, vislumbrando;ai divergénciaguugencial.

Entretanto, tratando-se de estabelecimentos inaigstliferentes, cada um
gcom suas peculiaridades, considerando-se, tambgn@msos lancamentos distintos,
referentes a processos produtivos diversos e, goasgeemente, distintos os produtos
analisados, ' ndo ha como se concluir pela conveiméucdivergéncia de decisbes em
relacéo a aplicacdo da legislagdo tributaria, ¢a, & relacdo ao deferimento ou ndo
de pedido de prova pericial.

Mas, ainda que fossem similares 0s casos sob enélis principio seria
perfeitamente admissivel o deferimento do pedidousme no outro ndo, sem se
configurar a suposta divergéncia jurisprudencial.

Com efeito, em se tratando de producdo de provgsdido ha de ser
analisado a luz da instrucéo processual de cadaccaereto, pelo que, por si sO, ndo
se vislumbra divergéncia quanto a aplicacado dalkegio tributaria entre uma decisédo
gue defere pedido de pericia e outra que o indaefegemo em se tratando de processos
produtivos similares.

Em seguida, a Recorrente aponta um grupo de quetboddos como
paradigmas (Acérddos n° 19.667/10/32, 19.844/18/888/11/CE, 3.614/10/CE, conf.
fls. 2.690/2.730) nos quais afirma que a jurispnet® do CC/MG conceitua como
produtos intermediarios aqueles que, apesar deimégrarem o produto final, se
consomem no processo produtivo na condicdo de atenedispensavel ao processo
produtivo.
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A Recorrente lista, as fls. 2.650, alguns produjos entende que seriam
intermediarios ou material de embalagem.

Observando-se a legislacdo processual que cuiddedarso de Reviséo,
verifica-se que existe a obrigatoriedade da Reotarde indicar de forma precisa a
divergéncia quanto a aplicacdo da legislacao #itatndo bastando a mera indicacéao
do acérdao que se reputa divergente. Confira-se:

RPTA/MG:

Art. 165. Relativamente ao Recurso de Revisédo
interposto com fundamento no art. 163, Il, sera
observado o seguinte:

| - a peticdo indicard de forma precisa a decisdo
divergente , cujo acordéo tenha sido publicado, no
maximo ha 5 (cinco) anos da data da publicacao da
decisdo recorrida, sob pena de;ser declarado
deserto;(ndo existem grifos_nooriginal)

Contudo, no caso em tela, o Recurso :nao apontaoweafprecisa a
divergéncia em relacédo ao Acordao, recorrido.

Analisando-se as guatro decisoes, verifica-se quelas consubstanmadas
pelos-Acordaos n° 19.667/10/32 e 3.614/10/CE cuidenmputacédo fiscal relacionada
a matéria “diferencial de aliquotas”, sendo-o0s damentos respectivos aprovados
integralmente, acarretando perda de objeto dosecur

Ja a decisdo consubstanciada pelo Acérddo n° 3BEE cuida de
processo industrial de -fabricagéo de bebidas, @qu= riem a ver com 0 processo
industrial de'siderurgia, de que cuidam 0s preseau®os.

~_~Além disso, mais uma vez a suposta divergéncia foRgrecisamente
apontada pela Recorrente.

Por sua vez, o Acordao n°® 19.844/10/32 cita em fsmuakamentos apenas 0s
produtosciltemp termopar lona plastica corda correntee porca como materiais de
uso/consumo do estabelecimento.

Todavia, ndo ha qualquer correspondéncia com aateacra recorrida e/ou
a Recorrente também néo logrou éxito em apontéelzagamente.

Nesse sentido, considerando-se que a Recorrenteapéota qual a
divergéncia existente entre a decisao divergerds arguidas como paradigmas, fica
prejudicada a analise quanto ao conhecimento dosec

Em seguida, a Recorrente afirma que a jurisprud&heiCC/MG € pacifica
no sentido de conceituar materiais de embalagenmo comdutos que envolvem a
mercadoria para protegé-la ou assegurar-lhe déeesia.

Argui, dessa forma, como paradigmas as decisOescioahdas aos
Acérddos de n°s 20.088/10/13, 19.728/10/32, 1968 e 3.463/09/CE (fls.
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2.731/2.758), todas cuidando da apreciacdo detosedie ICMS relacionados a sacolas
plasticas utilizadas em supermercados.

Salienta-se que essas 4 (quatro) decisbes entamgeta ndo concessao dos
créditos do imposto relacionados as sacolas p&stitilizadas para o transporte das
mercadorias retiradas pelos consumidores nos sepeados, enquanto a decisao
recorrida cuida do estorno de créditos de ICMSciretedos a processo industrial, que
ndo tem qualquer semelhanca a andlise de créditd€MS referente ao comércio
varejista.

Assim, constata-se, sem qualquer esfor¢o, que aadiviergéncia entre as
citadas decisdes e a decisdo recorrida em relagglicacao da legislacao tributaria.

Por fim, a ora Recorrente argui como paradigmacesée representada pelo
Acordado n° 18.104/08/22, que considerou como irgdramios, dentre outros, 0s
seguintes produtos: “argamassa’”, “guias” e “luvsedéo”.

Contudo, direcionando-se pelos produtos citadoso pBlecurso.- e
considerando-se a decisao e os fundamentos d@ cEitdio paradigma,-verifica-se
que foram considerados produtos intermediariosireleoutros, os produtosgtiia
conforme desenho 3516010EL“argamassa refrataria(vide fls. 2.765), nao havendo
qualquer mencao na.decisdo referente’ ao protiuta tiesenho

No'que’ se refere a decisdo recorrida, em relacédras produtos acima
mencionados, ela cita literalmente ‘apenas! o protiyica hallteck” €ontabilizado
como “pecas de desgaste”, com/a funcéo de guiparée do equipamento laminador
intermediarig, as fls. 2.599.

] Verifica-se gue nao ha correspondéncia especifit@ @s citadas “guias”.
Tratando-se de produtos distintos ndo ha como eomr deciséo divergente quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria.

~_~~Ademais, ndo ha estorno de crédito, nos present®s,aem relacdo ao
produto ‘argamassa refrataria

Desta forma, conclui-se que também aqui ndo h&d@edivergente quanto
a aplicacao da legislacao tributéaria.

Portanto, restando frustrada a exigéncia de prameaito cumulativo das
condicdes previstas no art. 163 do RPTA/MG, aproyaelo Decreto n° 44.747/08 (rito
ordinario e divergéncia jurisprudencial, devendta eser apontada de forma precisa
pelo Recorrente), reputam-se ndo configurados essppostos de admissibilidade para
o presente Recurso de Revisao, pelo que néo seamdb mesmo.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurs®keesdo, por auséncia de
pressupostos. Vencidos os Conselheiros Luciana Mudd Mattos Paixao (Relatora)
e Sauro Henrigue de Almeida, que dele conheciamfaomeamento nos Acordaos n°s
3.668/11/CE e 18.104/08/23. Designado relator os€lbeiro Raimundo Francisco da
Silva. Pela Recorrente, sustentou oralmente o @BmdAslau Teixeira Madeira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Padua Canvi@l Participaram do
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julgamento, além dos signatarios e dos Conselhggnsidos, os Conselheiros André
Barros de Moura e Maria de Lourdes Medeiros.

Sala das Sessoes, 01 de julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Raimundo Francisco da Silva
Relator/. Designado [ '
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