CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.296/11/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000169743-18
Impugnacgao: 40.010130212-57
Impugnante: Informatica Nacional S.A
IE: 062236250.07-71
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - |-

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante lev antamento
guantitativo que a Autuada promoveu entrada e saidade mercadorias
desacobertadas de documentagado fiscal. Irregularidi@s apuradas| mediante
procedimento idéneo, previsto no inciso.-H do' art;194 da Parte | Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacaprevista no art.| 56, inciso

Il e Multa Isolada capitulada no art. 55; inciso I, § 2° ambos da Lei n° 6.763/75.
Entretanto, devem ser-excluidas as'exigéncias reéstes as saidas desacobertadas
de documento fiscal do praduto 7767 (MicrocomputadcEpcom Chromo BR).

MERCADORIA /— ENTREGA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL -
CANCELAMENTO IRREGULAR. Constatado o cancelamento irregular de notas
fiscais, em face da inobservancia das disposicoesntidas no art. 147 da Parte
Geral do RICMS/02. Corretas’ as exigéncias de ICMSMulta de Revalidacao
prevista no art.\56, inciso Il e Multa Isolada capulada no art. 55, inciso I, alinea
“a”, 8 2°, ambos da Lein® 6.763/75.

MERCADORIA - ENTREGA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL SEM
MERCADORIA. Constatado que a Autuada promoveu entrga de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal. Irregularidadeapurada por nota fiscal
apreendida sem as respectivas mercadorias. Exigéacapenas da Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso Il, 8 2° da Lei n° 63/75, uma vez que o imposto foi
corretamente debitado no livro Registro de Saida.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre as seguintes irregularidagbegadas a Autuada:

1 - promover entradas e saidas de mercadorias aestadas de
documentos fiscais, no periodo compreendido entneembro/06 a dezembro/06,
apuradas mediante levantamento quantitativo de aderias. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, incise Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso I, 8 2°, ambos da Lei n°® 6.763/75;

2 - cancelar irregularmente as notas fiscais retaclas no Anexo 04 (fls.
29), no més de dezembro/06. Exigéncias de ICMStavilg# Revalidagéo prevista no
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art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada nb &b, inciso I, alinea “a”, 8 2°, ambos
da Lei n® 6.763/75;

3 - entrega de mercadoria sem o documento fispatado no momento de
carga/descarga no estabelecimento do Sujeito Pasaov se constatar nota fiscal
desacompanhada de mercadoria ja entregue — caassittado. Exigéncia apenas de
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, 8d# Lei n°® 6.763/75, uma vez que o
imposto foi corretamente debitado no livro RegistecSaida.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameantepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 113/13¥mpanhada dos documentos de fls.
135/149, contra a qual o Fisco se manifesta a$3&/160.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer a nulidade do-lfancamento er@oraa “violagéo do
principio da ampla defesa”. Argumenta-que a amefasa ficou prejudicada pela falta
de informacgGes essenciais no Auto,/de Infracao, e)cdqtlculta o entendimento e a
argumentacao as acusacoes ali contidas.

Observa, também, que /0 presente ' processo nao atedole os topicos
chamades:“requisitos legais do Auto de Infracag@s$é¢ caso, entende que o Auto em
comento deixa ;de cumprir 2 (duas) das 5 /(cincojyédias contidas no art. 142 do
CTN, o queljustifica a anulacao deste Al.-Afirmaeqga “Auto de Infracdo ora
impugnado peca por ndo conter a precisa verificagd® ocorréncia do fato
gerador...”.

A Impugnante aduz que faltam dois desses requisi®s ndo menciona
com clareza quais séao esses dois requisitos.

A ocorréncia do fato gerador foi verificada e cooyada por meio de
técnicas idoneas previstas no RICMS/MG, Decretf8B02. A diferenca apurada esta
claramente demonstrada. Assim como, a aplicac@eidade prevista.

Os célculos estédo suficientemente claros e a @ramiesa € desenvolvida
em cima deles. Ficou evidenciada a diferenca eradete o Impugnante contesta os
valores encontrados e apresenta sua versdo. Coogpaadores encontrados pelo Fisco
com agueles que ele proprio apurou e nao pareceddteidas quanto a esses
procedimentos.

N&o ha, portanto, que se falar em cancelamentol dizvido a equivocos e
falta de clareza que podem cercear sua defesasTosdequisitos do art. 142 do CTN
foram devidamente observados.

Do Mérito
Item 1 do Auto de Infracdo(Levantamento Quantitativo)

Mediante levantamento quantitativo, apurou-se que Contribuinte
promoveu entradas e saidas de mercadorias desactasede documentos fiscais, no
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periodo compreendido entre novembro/06 a dezenthr@@lo que sédo exigidos o
ICMS e as correspondentes multas de revalidacsaaga.

Ressalte-se que o levantamento utilizado para @gfuo das irregularidades
constitui técnica idonea de fiscalizagéo, tal cgevisto no art. 194, inciso Il da Parte
Geral do RICMS/02, tendo sido efetuado segundaadssiconstantes das notas fiscais
de compras e de vendas dos produtos — inclusivelagindevidamente canceladas,
como se pode ver da “PLANILHA DE MOVIMENTACAO DE MECADORIA” (fls.
24/25) e da Manifestacéo Fiscal as fls. 156 — olselo-se que, no presente caso, a
Fiscalizacdo realizou o levantamento quantitatigarercadorias do exercicio aberto,
sendo considerado como estoque final as quantidguleadas conforme docs. fls.13.

Como se sabe, o levantamento quantitativo de merieadreflete a posicéo
diaria do estoque existente no estabelecimentopmatuto. Desta forma; ¢aso haja a
emissao de documento fiscal de saida de mercaskmague o estoque seja suficiente
para supri-la, o levantamento acusa “saida semeste- SSE, cuja concluséo ldgica é
que a entrada daquela mercadoria ocorreu desaadaelé documento fiscal.

Por outro lado, se ao final-deum determinado perio levahtamento
indicar quantidade em estoque de uma determinad@adwia superior aduela
efetivamente existente (isso é, superior ao estagueado por contagem fisica pelo
Fisco), significa que aquela quantidade excedeate do estabelecimento sem a
emissdo de documento fiscal. '

Em suas razdes de defesa, sustenta a Impugnantzgueu um equivoco
pela Fiscalizacdo no levantamento quantitativo decadoria. Aponta que houve erro
de codificacdo quando da contagem fisica das memead ou seja, o estoque de 1.000
(mil) unidades'do produto com codigo 7828 levantaeéto Fisco, seria, em sua
alegacéo, referente ao produto codigo 7767.

No entanto a Impugnante traca uma Planilha (fl6/148) na qual compara
o levantamento do Fisco com o seu proprio levantéme, ao mencionar o produto
7767, ele considera o Inventério O (zero) para es&m como fez a Fiscalizacdo e, no
produto 7828, assim como fez a Fiscalizaco, elsidera o Inventario 1000 (mil).

Logo o erro de codificacdo apontado pela defesgpridmede, uma vez que o
Fisco descreveu os produtos objetos da contagemfi@mente possivel e dentro da
indicacdo dada pelo proprio funcionario que acorhpara contagem fisica realizada.
Em nenhum momento h& na impugnagdo documentosrquenp a nomenclatura que
ele alega ser a correta.

Outro argumento utilizado pela Impugnante refere&sefato de, em seu
levantamento (Planilha fls.146/148), ter descomaili® as saidas das mercadorias
referentes as notas fiscais canceladas.

No entanto, ao considerar irregular o cancelaméasodocumentos fiscais,
correto estd o Fisco em computar as saidas dasadoei@s consignadas nas notas
fiscais canceladas para fins do levantamento ga#adg.
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N&o obstante, devem ser excluidas as exigéncid€M& e respectivas
multas, apuradas mediante levantamento quantitagletivamente as notas fiscais
canceladas irregularmente (item 2 do Auto de |&oac

E que, como ja mencionado anteriormente, no pres&antamento
quantitativo, foram incluidos também os dados datas fiscais indevidamente
canceladas.

Dessa forma, como o ICMS e as multas ja foram éaggem decorréncia do
cancelamento irregular de notas fiscais (irregdéte 2), caso 0s exijam novamente,
pelas saidas desacobertadas apuradas no levardamgeantitativo, ocorrerd o
fendmeno dabis in idem —exigéncia de tributo em duplicidade, pelo mesma ent
tributante —, eis que sobre as mesmas operagoes.

Portanto, para essa irregularidade, deve-se exadugxigéncias referentes as
saidas desacobertadas de documento fiscal do proddigo 7767 (Microcomputador
Epcom Chromo BR), apuradas mediante levantamerdatig@ativo, ;uma vez que as
mesmas foram cobradas em relacdo a estas-oOperagbeftude do cancelamento
irregular das Notas Fiscais de Saida 1°s 0000327¢k2/06, 000040 de|27/12/06,
000041 de 27/12/06 e 00043 de 28/12/06 relacionaagsanilha de movimentacéo de
mercadoria as fls. 25. '

ltem 2 do Auto de Infracdo(Cancelamento irregular de notas fiscais)

Segundo a imputacéo fiscal, o Contribuinte cancetegularmente as notas
fiscais relacionadas no Anexo 04 (fls. 29); no ndésdezembro/06, em face da
inobservancia dos requisitos previstos no art.datlParte Geral do RICMS/02, a seguir
reproduzido:

Art. 147' - O documento fiscal sO6 podera ser

i cancelado antes de sua escrituragdo no livro
préprio e no caso em que nao tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou ndo se tenha iniciado a
prestacdo do servico, desde que integradas ao
bloco ou ao formulario continuo todas as suas
vias, com declaracdo do motivo que determinou o
cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo
documento emitido.

§ 1° - No caso de documento copiado, o0s
assentamentos serdo feitos no livro copiador,
arquivando-se todas as vias do documento
cancelado.

§ 2° - Para o efeito do caput deste artigo, caso

ndo tenha sido indicado prazo menor no documento
fiscal, presume-se saida a mercadoria 3 (trés)
dias apés a data de sua emissao.

Buscando justificar o cancelamento das notas fisedega o Contribuinte
gque seguiu todos os passos para proceder ao qaecétade forma a evitar a cobranca
do imposto e a circulagdo de mercadoria desacal@ertonsiderando descabida tal
autuacao e afirmando que as mercadorias permaneogerastabelecimento.
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Entretanto, pelas razbes a seguir expostas, aacékeg do Impugnante néo
podem ser acolhidas.

No processo estdo anexadas coOpias das notas figcagglarmente
canceladas (fls. 85, 86, 87, 89, 90) e copia dmw IRegistro Saida onde consta o
registro e cancelamento dessas notas (fls. 109).nEnmum desses casos houve
qualquer observacédo que justificasse o cancelamgntauito menos, indicacdo da
substituicdo desses documentos.

Confirma o cancelamento irregular desses documenfat de terem sido
destacados do bloco de notas fiscais.

Estes fatos em conjunto demonstram que o SujeiésiRadeu saida na
mercadoria ali citada, ndo havendo justificativeapgadas as vias estarem na posse do
remetente.

A Impugnante ndo seguiu o que estd determinado mo 147" do
RICMS/MG, evidenciando que usou este artificio plaaa) reglstrar tais notas-e o
imposto que delas resultaria. .

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais reladasna est'a infracao.

Item 3 do Auto de Infracéo (Entrega desacobertada — Nota Flscal sem
mercadoria)

Restou constatado a entrega del mercadoria sem umdntn fiscal (n°
000038, fls. 39 e 40), que foi apreendido por na@i@AD n° 039402 (fls. 37).

No momento da agao fiscal, no estabelecimento daudmante, em
28/12/06, quando do carregamento e descarreganmtanercadorias, o Fisco
constatou a existéncia da nota fiscal acima espadd, emitida em 27/12/06, sem a
correspondente mercadoria.

A Impugnante argumenta que a sistematica que caus$suposta” entrega
de mercadoria sem o documento fiscal foi o fata @enpresa de transporte e logistica
ter calculado errado o volume da carga e enviadeaioulo que ndo comportou toda a
mercadoria constante na referida nota fiscal (0988).

O ocorrido, segundo a Impugnante, ndo trouxe nenpreizo ao erario,
vez que o imposto foi recolhido e o documento fidezidamente escriturado.

A alegacdo de que o veiculo utilizado ndo compoeoguantidade total
constante na nota fiscal e que, portanto, foi refees fazer duas viagens nédo pode
prosperar uma vez quenata fiscal ndo foi cancelada e néo foi substityddaduas
outras com as quantidades certas.

As mercadorias em transito, quantidades e discaigdio estavam de acordo
com a nota fiscal apresentada de emissdo da Nadibexanti Computadores e
Suprimentos de Informatica Ltda, n® 272915, de 208, conforme consignado pelo
Fisco no levantamento quantitativo de fls. 41.

A nota fiscal apreendida estava desacompanhada&dadoria, e o canhoto
destacado, o que se conclui que a mercadoria fi@gre sem a devida nota fiscal.
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Correta, portanto, a exigéncia fiscal relacionadata infracéo.

Em relacdo as alegadas inconstitucionalidades estuplegalidade das
multas aplicadas, em razdo de seu valor exorbjthet® como da aplicacdo da Taxa
Selic ao crédito exigido, cumpre lembrar que seéatide matéria cuja apreciacdo
extrapola a competéncia deste Conselho de Conitésji em face das limitacdes
impostas pelo art. 182, inciso | da Lei n°® 6.76358gundo as quais nao pode o 6rgdo
declarar a inconstitucionalidade ou negar a aficale ato normativo, razao pela qual
fica prejudicada sua analise, sendo certo que &@toultas quanto a Taxa Selic foram
aplicadas na forma da legislacéo pertinente.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nocedente o langamento, para
excluir todas as exigéncias referentes as said@saeertadas de documento fiscal do
produto codigo 7767 (Microcomputador Epcom ChromR),Bapuradas mediante
levantamento quantitativo. Participaram do julgatmeralém dos signatarios; os
Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia-(Reviedkhdré Barros de Moura.

~Sala das Sessdes, 24'de novembro de 2011. -

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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