CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: Wal Mart Brasil Ltda.
IE: 186062191.04-09
Proc. S. Passivo: Lawrence Mendes Damasio/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — SUBSTIT UICAO
TRIBUTARIA. Constatado aproveitamento indevido de eédito de/ICM$ oriundo
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicAaildutaria, em afronta.-ao
disposto no inciso | do art. 37 do Anexo-XV do RICN/02. Corretas as exigéncias
de ICMS, apurado apos Recomposicdo' da Conta Graficada Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da'Lei ©6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 55; inciso XXVI da citada lei.

CREDITO DE /ICMS -~ APROVEITAMENTO' INDEVIDO - SAIDA
AMPARADA PELA ISENCAO. Constatado aproveitamento indevido de crédito
de JICMS oriundo de mercadorias cujas Saidas encorgm-se amparadas pela
isencdo do ICMS (leite), afrontando o"disposto nonciso Il do art. 70 do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, apuradop&s Recomposicdo da
Conta Grafica, 'da Multa -de Revalidagédo prevista nart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art. 53ciso Xl da mencionada lei.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUC AO
IRREGULAR - MERCADORIA ADQUIRIDA POR CONSUMIDOR FIN AL.
Constatado apropriacdo indevida de créditos de ICMSprovenientes de notas
fiscais emitidas para devolucdo ou troca de mercadas adquiridas por
consumidor final através de cupom fiscal, sem a obsséncia do disposto nos 8§ 2°,
3° e 4° do art. 76 do RICMS/02, c/c 0 8 2° do a0 da Lei n® 6.763/75. Exigéncias
de ICMS, apés Recomposicdo da Conta Grafica, e Mak de Revalidacdo e
Isolada, previstas, respectivamente, nos arts. 5@ciso 11, e 55, inciso XXVI, todos
da Lei n°® 6.763/75.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — MATERIA L DE
USO E CONSUMO. Constatado aproveitamento indevido @ crédito de ICMS
oriundo de mercadorias (sacolas plasticas) destinad a uso e consumo do
estabelecimento. Inobservancia do disposto no inoigll do art. 70 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, apurado apos Recoogicdo da Conta Gréfica,
da Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, incisdl da Lei n°® 6.763/75 e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI damesma lei.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO —OPERACAO
SUBSEQUENTE COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO - CESTA
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BASICA. Constatado aproveitamento indevido de crédd de ICMS oriundo de
mercadorias cujas saidas subsequentes estdo ampasadgela reducdo da base de
calculo, em face da apropriacéo integral do impostdnfringéncia ao disposto no
subitem 19.4 do Anexo IV do RICMS/02. Corretas asx@éncias de ICMS,
apurado apos Recomposicédo da Conta Gréfica, da Matde Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e da Multdsolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI da norma mencionada.

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — SUBSTIT UICAO
TRIBUTARIA - RESSARCIMENTO. Constatado aproveitamento indevido de
crédito de ICMS oriundo de ressarcimento de ICMS/ST Ndo atendimento ao
previsto nos arts. 24, 25 e 29 do Anexo XV do RICM®2. Corretas as exigéncias
de ICMS, apurado ap6s Recomposicdo da Conta Graficada Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei % 6.763/75 e da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST.
Constatado que a Autuada deixou de recolher,’ em/DAHistinto, o ICMS/ST
devido sobre os estoques de mercadorias incluidaa gistematica de substituicao
tributaria nos termos dos Decretos n°s 45.138/094&.:192/09. Os/valores apurados
pelo Contribuinte foram- levados a Conta Grafica nosmeses ‘de novembro e
dezembro de 2009, sendo estornados pelo, Fisco nac&aposicdo da Conta
Gréfica. Ofensa ao disposto nos arts. 6° e 7° dagdducéo n° 3:728/05. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST e da Multa de revalidacao pvésta no art. 56, inciso Il da
Lein® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA = RECOLHIMENTO A MENOR DO | CMS/ST.
Constatado que a Autuada, ao’apurar o imposto devalpor substituicdo tributaria
em relacdo ao estoque de mercadorias incluidas n@stematica de substituicao
tributaria pelo Decreto n°® 45.138/09, adotou valoinferior ao valor de entrada
mais recente, em ofensa ao disposto na alinea “cbdnciso Il do art. 4° da
Resolucdo n° 3.728/05 Corretas as exigéncias fiscale ICMS/ST e Multa de
revalidag&o prevista no art. 56, inciso Il da Lei A6.763/75.

ALIQUOTA DO ICMS — APLICACAO INCORRETA - PRODUTOS D E

INFORMATICA. Constatado que a Autuada promoveu a séda de produtos de
informatica utilizando-se indevidamente da carga tibutaria de 7% (sete por
cento). Corretas as exigéncias fiscais de ICMS e Ma de Revalidagao prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6763/75, uma vez quedio foram cumpridos os requisitos
previstos nos subitens 56.1 e 56.2 do Anexo IV dedMS/02.

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL — MATERIAL DE USO E CONSUMO
FALTA DE RECOLHIMENTO. Constatado que a Autuada deixou de recolher o
ICMS devido pela diferenca de aliguota nas aquisigd ou recebimentos em
transferéncias interestaduais de materiais destina$ ao uso e consumo do
estabelecimento. Infringéncia ao disposto no incisb do 8 1° do art. 42 do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multde Revalidacdo capitulada
no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualdia
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RELATORIO

Da Autuacao
A autuacéao versa sobre:

1) Recolhimento a menor de ICMS, apurado mediargeoRposicdo da
Conta Grafica, no periodo de novembro de 2008ha jdé 2010, em face de:

1.1) aproveitamento indevido de créditos de ICM& enientes de:

1.1.1 - entrada de mercadorias sujeitas a sulgstduributaria;

1.1.2 - entrada de leite, vinculada a saida do mgsmduto ao abrigo da
isencao;

1.1.3 - devolucdo de mercadoria, relativa as veadabertadas por cupom
fiscal, sem a devida identificacdo do destinatario;

1.1.4 - entrada de bens destinados a uso e corsmegiabelecimento;

1.1.5 - entrada de mercadorias correspondentegradstos da cesta basica
com aproveitamento integral do credito, vinculada#la beneficiada com redugéo da
base de calculo;

1.1.6 - ICMS retido por substituicdo tributariaciato. gerador presumido
ndo serealizou, creditado sem a devida autorizag&osco.

1.2) langcamento indevido a débitos no Registro deracdo, em novembro
e/em dezembro de 2009, a titulo de Outros débitosespondente a ICMS/ST
referente a estoque de mercadorias incluidas tearsiica da substituicdo tributéria e
due deveria ter sido recolhido em DAE distinto.

~ 2)'Falta de recolhimento de ICMS/ST, em fevereeo2010, referente ao
estoque -existente no estabelecimento, correspandentmercadorias incluidas na
sistematica da substituicao tributaria pelo Decnét¢5.138/09.

2.1 — Ainda sobre o mesmo estoque identificaddero acima, constatou-se
a falta de recolhimento de ICMS/ST, correspondaraégumas mercadorias cujo valor
unitario utilizado para calcular o imposto daquéden é inferior ao valor da entrada
mais recente.

3) Falta de recolhimento de ICMS/ST, em abril d4® referente ao
estoque existente no estabelecimento correspondentenercadorias incluidas na
sistematica da substituicao tributaria pelo Decnét45.192/09.

4) Falta de recolhimento de ICMS, no periodo deendwo de 2008 a
setembro de 2009, em razdo da reducédo indevidasiade célculo para as saidas de
produtos de informatica.

5) Falta de recolhimento de ICMS a titulo de difeial de aliquota,
referente as entradas de mercadorias destinada® & wonsumo, no periodo de
novembro de 2008 a agosto de 2009.
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Exige-se o ICMS, o ICMS/ST, a Multa de Revalidapéevista no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75 e as Multas Isoladaspituladas nos incisos Xl e XXVI
do art. 55 da mencionada lei, conforme o caso.

Da Impugnacao e da Manifestacdo Fiscal

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4®/ithtando os documentos de fls.
577/770, enquanto o Fisco se manifesta as fls8043/

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 807/88@8ina pela
procedéncia parcial do langcamento, para exclugxagéncias do subitem 2.1 do Auto
de Infracéo.

A taxa de expediente é recolhida conforme DAE sle5ff5 dos autos.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no_parecer da AssessolGCHAG fforam, em
parte, o0s mesmos utilizados pela Camara para saist&uima decisdao e por|esta razao
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Argui a Impugnante a /nulidade do:Auto de Infrac@o amgumento de
auséncia nos autos da integra dos documentossfigeai ensejaram a acusacado do
Fisco.

Destacou, ainda,-a defesa, que o Fisco ndo apoesgumlquer referéncia ou
indicio de que'a amostragem tenha sido apreseetadgquantidade significativa em
relacdo ao universo de documentos analisados.eno®d do art. 137, inciso |, alinea
“a” do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08di€positivo em questdo assim
dispde:

Art. 137 . Em se tratando de prova documental com

elevado nimero de documentos, o Fisco podera fazer
a prova mediante:

| - amostragem, observado o seguinte:

a) a amostra devera ser significativa em relagéo
ao universo;

b) os documentos, inclusive arquivos eletrdnicos,

e outras provas nao juntados integralmente seréo
mantidos na reparticdo fazendaria pelo prazo
prescricional;

I - anexacdo de arquivos eletrdbnicos com
certificado de integridade das informacdes.

Sem razédo a defesa, no entanto. No caso ora obpyrga documentos a
que se refere a defesa, sdo as planilhas elabgrattagisco, que foram juntadas por
amostragem, sempre com a primeira e Ultima paginepas das notas fiscais
analisadas, que foram juntadas também por amosirage
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Parece pouco, mas o intuito € de permitir afesc@mpanhar a memoria de
calculo e o totalizador do imposto apurado.

Neste caso, ao sustentar a nulidade no dispostiemcionado, esqueceu a
Impugnante de prosseguir na analise da norma, qupoderia ter deparado com a
regra contida no inciso Il, que autoriza o Fiscdaaer a anexagao de arquivos
eletrénicos.

E é exatamente isso que aconteceu. Com efeito,-& @P fls. 46 contém
todas as planilhas em seu inteiro teor, tendoemdaminhado copia da referida midia a
Autuada, por ocasido da intimacao do Auto de lidnag

Por outro lado, os Arquivos SINTEGRA utilizados@é&lisco para analise
das informagdes fiscais da Impugnante, contém egratdos registros das notas e
documentos fiscais das operacfes de entradas aidies sealizadas pela Contribuinte,
cujas informagdes estdo mantidas em seu sistermaudacao fiscal.

E, conforme destacou o Fisco, antes de iniciarasathos fiscais, foram
verificadas a integridade e integralidade dessesjuiars, | comparando-se,
criteriosamente, o conteido dos arquivos com asrivdgoes contidas nas Declaracées
de Apuracdes do ICMS (DAPI) e com os livros fis@oscontribuinte.

Assim, anexar todos os documentos fisicos que ajeraste_arquivo seria
uma redundancia, uma vez que o /levantamento firél das informacdes prestadas
pela Impugnante via arquivo eletrénico.

Assim, rejeita-se a arguigao de nulidade do Auttnftacéao.
Do Mérito

ltem 1.1 do Al - | Recolhimento a menor de ICMS, apwda mediante
Recomposicdo da Conta Gréafica, no periodo de novemthde 2008 a julho de 2010,
em face de aproveitamento indevido de créditos dEMS provenientes de:

Iltem 1.1.1 - Entrada de mercadorias sujeitas a subiiicdo tributaria.

A Impugnante escriturou as notas fiscais relatiéss aquisicbes de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéila como se fossem do regime de
apuracéo normal do ICMS.

Registre-se, inicialmente, que o regime de sulsitutributaria vinculado
ao Decreto n® 45.138/09, com vigéncia estabelepmia 01/08/09, foi contestado
judicialmente pela Autuada, pela via do Mandadd&dguranca (fls. 07/10), sendo lhe
deferida medida liminar prorrogando a eficacia worermativo para 21/10/09.

Sustenta o Fisco que a Autuada néo se utilizouralaggacédo por inteiro,
promovendo a apuracdo do estoque das mercadoridt®®%09, adotando, a partir
desta data, a sistematica de substituicdo trilaupaia os produtos incluidos na Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02.

Mediante cruzamento das informag0Oes contidas ngsivaxs eletronicos,
conforme detalhado pelo Fisco no Relatorio Figflal 23/25), apurou o Fisco o
creditamento indevido, resultando no estorno déditos demonstrados na planilha de
fls. 54, com os documentos fiscais sendo relaciomath planilha de fls. 109/145
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(amostragem), com a relacdo de mercadorias estampaglanilha de fls. 147/182
(também por amostragem).

Registre-se que as planilhas encontram-se, coniranteor, na midia
eletrbnica (CD) as fls. 46.

A Impugnante alega que o Fisco deixou de obseruar aremessa das
mercadorias teria ocorrido com a tributacdo do stpocitando, como exemplo, as
operacbes com a loja Supercenter de Contagemféréansia de mercadorias), sendo
esta unidade, na verdade, sediada em Betim, coafdestacou o Fisco.

Salienta, ainda, que ndo houve prejuizo para oofisma vez que O
remetente se debitou e o crédito realizado pelagmante anulou a operacao.

Destaca o Fisco que, ao se observar a PLANILHATo&ragem-anexada
as fls.108/145) e integra no CD-R (fl.46), bem caomsoNotas Fiscais anexadas por
amostragem (fls. 260/368), constata-se que o apaovento-de crédito de ICMS das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariaree$e as notas' fiscais de varios
fornecedores, bem como de outros estabelecimeratdmnugnante. Porém, em sua
defesa, a Impugnante somente se posicionou enéioeis;operacoes realizadas com a
loja do Supercenter de Contagem (entendido “denBgtisilenciando-se quantg aos

créditos indevidos.

De' modo diverso da pretensdo da 'defesa, por ocdaiﬁcé(-quisigées de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaatéila, o adquirente devera observar
o disposto no inciso | do art. 37 € o inciso | a&..ambos do Anexo XV do RICMS/02,
in'verbis:

Art. 37 —/O contribuinte que receber mercadoria
com 0 imposto retido por substituicdo observara o
~~ seguinte:

| — a nota fiscal de aquisi¢céo sera escriturada no

Livro de Registro de entradas, utilizando a coluna

Outras, de Operacdes sem crédito de imposto ,ea
coluna Observacdes para indicar a expressédo “ICMS

Retido por ST, seguida do respectivo valor.

(..)

Art. 38. O contribuinte que tenha recebido
mercadoria sujeita a substituicdo tributéria,
responsavel pela apuracéo ou pelo recolhimento do
imposto a esse titulo no momento da entrada da
mercadoria, neste Estado ou em seu
estabelecimento, observara o seguinte:

| - a nota fiscal de aquisi¢do sera escriturada no

livro Registro de Entradas, utilizando a coluna

Outras, de Operacdes sem Crédito do Imposto .(Grifo
NOSS0)

Neste caso, 0s argumentos apresentados pela Impaegméio sdo
suficientes para ilidir a acusagéo do Fisco, e daestna desconhecimento da sistematica
da substituicao tributaria, a sua definitividadembcomo, as obrigacdes do substituto e
do substituido.
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Assim, considerando que o substituto € quem ddee eerecolher o tributo
devido pelas operacdes subsequentes e, em funcéefiddividade da substituicao
tributaria, os demais substituidos ndo se creditagd consequentemente, ndo se
debitar&o.

No caso em tela, o estabelecimento de Betim premowm débito indevido
qguando da transferéncia para a Impugnante, déitigogeie ndo concede ao destinatario
o direito ao crédito, cabendo ao remetente, tdoeatsm o direito a restituicdo caso
tenha efetuado o recolhido do tributo de forma vidie

Correto o estorno do crédito.

ltem 1.1.2 - Entrada de leite, vinculada a saida dmesmo produto ao
abrigo da isencao.

Apurou o Fisco, no periodo de novembro de 2008 rd db 2010, o
aproveitamento integral do crédito de ICMS destacads-documentos fiscais de
aquisicao de leite, cuja saida subsequente é beuaficom a isencédo do imposto.

A irregularidade encontra-sedestacada no Relatiscal (flS| 26/27),
resultando na planilha de fls. 55, com a indicad@amposto estornado € o célculo da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso'lll da b& 6763/75.

As notas fiscais de aquisi¢cdo dos produtos fordatimmadas nas planilhas
de fls. 74/96. -

A ‘Impugnante transcreve a Clausula primeira e @es/o § 1° do
Convénio ICMS n° 128/94, que dispbe sobre o tratéoneibutario para as operagdes
com as mercadorias que: compdem a cesta basicantumto que o direito a
manutencdo do crédito, mesmo ' na saida de produefiti@do com a isencgéo, faz
parte do incentivo e decorre de convénio celebeadie as Unidades de Federagao.

Alega que o Fisco mineiro, ao pretender estornzrédito da entrada sob o
argumento de que estando a saida isenta ndo pedenjugnante ter se creditado do
imposto, estaria revogando, unilateralmente, oridgfeconvénio, ferindo as regras
estabelecidas na LC 24/75.

Assevera a Autuada que o Convénio que concede r&disendo €
autorizativo, por ser um instrumento normativo diureza impositiva, funcionando em
nosso sistema juridico como lei em sentido material

7

Por seu turno, sustenta o Fisco que o Convénio 1GiMMS128/94 é
“autorizativo”, e oferece aos Estados e ao Distfederal a “faculdade” de conceder os
beneficios aos quais se refere.

Sustenta, ainda, o Fisco que, diferentemente deendmento da
Impugnante, o Convénio n°® 128/94 nao alcanca oftoemela isencdo concedida por
Minas Gerais na saida, em operacéao interna, adedasiteurizado tipo “A”, “B” e “C”,
inclusive longa vida, promovida por estabelecimemarejista com destino a
consumidor final, mas sim, o convénio ICMS 7/77.

O Convénio mencionado pela Impugnante diz resjaeisoprodutos da cesta
basica em geral, no tocante a reducao da cargadtid. E evidente que o leite compde
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a cesta basica, mas em relacéo a ele, desde aritagiq a previsdo de isencéo para a
operacao que destine mercadoria a consumidor final.

A legislacdo em questédo esta assim posta:
CRI/88:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

g ]
() . | .
I - a isencdo |ou nao-incidéncia, salvo
determinag&o em/ contrario da legislacéo:

=)

b). acarretara a anula¢do do crédito relativo as
operacdes, anteriores.

Lei CompIIementar n° 87/96

Art. 19 / . / O imposto é ndo-cumulativo, compensando-
se'0 que for devido em cada operacéo relativa a
{ circulacéo de mercadorias ou prestagéo de servigos
_.~ de transporte interestadual e intermunicipal e de
- comunicacao com o montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou por outro Estado.

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o
artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o

direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso

OuU consumo oOu ao ativo permanente, ou O
recebimento de Servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacao.

§ 1° Nao déo direito a crédito as entradas de
mercadorias ou utilizagdo de servigos resultantes

de operacdes ou prestacbes isentas ou néo
tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou
servicos alheios a atividade do estabelecimento.

(.)

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria
entrada no estabelecimento ou a prestacdo de
servicos a ele feita:

(..)
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Il - para comercializacdo ou prestacdo de servico,
guando a saida ou a prestacdo subsequente nao
forem tributadas ou estiverem isentas do imposto,
exceto as destinadas ao exterior.

§ 4° - Deliberacdo dos estados, na forma do art.
28 podera dispor que nao se aplique, no todo ou em
parte, a vedacédo prevista no paragrafo anterior.

Lei n°® 6.763/75:

Art. 8° - As isengBes do imposto serdo concedidas
ou revogadas nos termos fixados em convénios
celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacéo federal.

(..)

Art. 31 - Nao implicara crédito para compensagéao
com o imposto devido nas operagbes. ous nas
prestagbes subsequentes: :

() : .

Il — o imposto relativoa operacéo € a prestacao,

guando a operacdo ou|prestagdo subsequente, com a

mesma mercadoria ou ‘com outral dela resultante,
—-inclusive a utilizada na producdo, na geracdo ou

na extracao, estiverem beneficiadas por isencéo ou

ndo incidéncia, exceto, observado o disposte no §

3° do artigo 32, quando destinado aexportagdo

para o exterior. ' :

Art. 32 'O contribuinte-devera efetuar o estorno
do.imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado no
estabélecimento:

- | -~for objeto de operacdo ou prestacdo
subsequente nédo tributada ou isenta, sendo esta
circunstancia imprevisivel na data da entrada da
mercadoria ou do bem ou da utilizacdo do servico.

RICMS/02 (Parte Geral):

Art. 70 — Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

Il — a operagdo com mesma mercadoria ou com outra
dela resultante deva ocorrer com isencdo ou néo
incidéncia, ressalvado o disposto no inciso Il do

caput e no 8§ 1° ambos do artigo 5° deste
regulamento.

Art. 71 — O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou O bem entrado no
estabelecimento:

(..)

| — vierem a ser objeto de operacdo subsequente
néo tributada ou isenta, observado o disposto no §
3° deste artigo e no artigo 74 deste regulamento.
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A regra geral, portanto, € o estorno do crédito emsos de saidas
subsequentes amparadas pela isencdo. Para queaddytudesse manter os créditos
pelas entradas, haveria de ter legislacao espedjfie assim autorizasse.

Ao regulamentar a matéria, o RICMS/02 ndo estabaleialquer excecao
a regra geral, conforme se observa pela redacdemol3 da Parte 1 do Anexo | do
referido regulamentan verbis:

13 Saida, em operagdo interna, de leite
pasteurizado tipo “A”, “B” ou “C” ou leite UHT
(UAT), em embalagem que permita sua venda a
consumi dor final, produzidos no Estado,
promovida por estabelecimento atacadista ou
varejista.

Quando o legislador pretendeu atuar de modo diyvassim.o fez, como na
hipétese da isencao prevista no item 17 do mesnead\rcom a seguinte Jedagéo:

17 Saida, em operacédo interna ou interestadual,
de mercadoria doada a Secretaria de Estado da
Educacdo, para emprego na rede oficial de
ensino.

17.1 Fica dispensado o estorno do crédito nas
saidas das mercadorias beneficiadas com a
isencao prevista neste item.

Cabe registrar que o Convénio*tICMS 07/77, citado pesco, foi alterado
pelos Convénios ICMS 25/83 e 07/84, estando exatemeestas alteracdes a
fundamentacgéo' da legislacdo mineira para ndo aatasi manutencdo dos créditos em
tais casos. Com efeito, 0 Convénio ICMS 25/83 tecaseguinte redagéo:

(.)

Clausula segunda As saidas de leite dos tipos
mencionados na clausula anterior, do
estabelecimento  varejista, com destino a
consumidor final, sdo isentas do Imposto sobre
Operacg6es Relativas a Circulagao de Mercadorias.

Paragrafo dnico. No caso desta clausula, sera
obrigatério o estorno do crédito do imposto
relativo a entrada do produto no estabelecimento
varejista.

(..)

Assim, ndo havendo previsdo expressa para manotedgé creditos,
conclui-se que a Impugnante ndo faz jus a eles, uezaque as saidas foram
promovidas ao abrigo da isencéao.

Em decorréncia do aproveitamento indevido, exigiurisco o ICMS
apurado ap6s Recomposicao da Conta Gréfica, berm advtulta Isolada capitulada no
art. 55, inciso XllI, alinea “b” da Lei n°® 6763/7fJe assim dispde:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Xl - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

(..)

b) operacéo ou prestacdo subsequente, com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante,
beneficiada com a isencdo ou ndo-incidéncia - 50%
(cinquenta por cento) do valor da prestacao ou da
operacao;

(..)

Destaque-se, por oportuno que, nao obstante o F&cotenha citado
expressamente a alinea “b”, o texto legal a elawado..encontra-se transcrito no
Relatério Fiscal (fls. 27).

Corretas as exigéncias fiscais.

ltem 1.1.3 - Devolucdo de mercadoria, relativa asemdas acobertadas
por cupom. fiscal, sem a devida identificacdo do disatario.

A exigéncia fiscal deste item decorre do aprovesi@m dos créditos de
ICMS.~vinculados as devolucdes de mercadorias .adgsirpor pessoas fisicas
(consumidores (finais), no periodo de dezembro @8 20julho de 2010, sem que 0s
cupons fiscais contivessem a identificacdo-do adqgte da mercadorias.

] A irregularidade’ encontra-se descrita as fls. 288 autos, com a
demonstracdo dos valores estornados e da Multadsaapitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei.n° 6763/75, apurados na Planilha 11$(66).

~ As notas fiscais de entrada objeto do estorno éditorforam relacionadas
na planilha de fls. 184/185 (amostragem), tambéragmtes no CD-R de fls. 46.

A Impugnante transcreve a legislacdo que rege eéciespeem especial o art.
76, seus incisos | a IV e o § 3° da Parte Ger&I@MS/02, que veda a apropriacao de
crédito decorrente de devolucdo, quando o CPF oRJChaO estiver impresso no
cupom fiscal.

Em seguida, argumenta a Impugnante que o dispm&tiv questdo nao lhe
retira o crédito, em face do que dispbe o0 § 4° dsmo art. 76.

Para ter direito ao crédito do imposto de mercadatevolvida por
consumidor final, o contribuinte devera adotar ocpdimento previsto na legislacao
tributaria, como pode ser observado pelos dispositiranscritos a seguir:

Lei 6763/75:

Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacéo e, se for o
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caso, a escrituracdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislacéo.

(..)

§ 2° - O estabelecimento que receber mercadoria
devolvida por particular, produtor ou qualquer
pessoa fisica ou juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissao de
documentos fiscais, podera creditar-se do imposto
pago por ocasido da saida da mercadoria, segundo o
gue for prescrito no regulamento.

RICMS/02:

Art. 76 - O estabelecimento que receber mercadoria
devolvida por particular, produtor rural ou
qgualquer pessoa ndo considerada contribuinte, ou
ndo obrigada a emissédo de documento fiscal, podera
apropriar-se do valor do imposto debitado por
ocasido da saida da mercadoria, nas seguintes
hipoteses: ,

(...) - [ :

. |
§ 2° - A devolugdo ou ‘a troca 'serdo comprovadas
~ mediante: :

I~ restituicdo pelo cliente'da via do documento
fiscal a ele/ destinada,’ ou, tratando-se de
devolugado,ou troca parciais, copia reprografica do
documento; ' :

Il - declaracdo do cliente ou do responsavel, no
documento referido no inciso anterior, de que
devolveu ou trocou as mercadorias, especificando o
motivo da devolug¢éo ou da troca, com mengéo do seu
documento de identidade, ou, tratando-se de
contribuinte ou seu preposto, com a aposicdo do
carimbo relativo a inscricdo no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica (CNPJ);

(..)

§ 3° - Nao sera permitida a apropriacdo de
crédito:

| - em devolucdo ou troca de mercadoria adquirida
com emissdo de Cupom Fiscal, exceto em relacédo
aqueles documentos que contenham identificagdo do

adquirente impressa por Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF);

(..)

§ 4° - O estabelecimento que receber mercadoria,
em devolugcdo ou troca, emitird nota fiscal na

entrada, relativamente a mercadoria devolvida, da

qual constardo o numero, a série e a data do
documento fiscal emitido por ocasido da saida.

Verifica-se, pelo que dispde a legislacdo acima,@imposto anteriormente
debitado correspondente a devolucdo ou troca deadh@rias pode ser creditado pelo
estabelecimento, desde que observadas as congigiéstas no art. 76 do RICMS/02,
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inclusive a previsdo do 8§ 4°. No entanto, ao n&®ziar tais condi¢cdes, como restou
provado nos autos, a Impugnante descumpriu reguisitispensavel a regular
apropriacao dos creditos.

Cabe destacar que a imputacéo fiscal da inobseav@los dispositivos
acima é admitida pela prépria Impugnante em sua fdecdefesa, quando descreve o
seu modus operandi e afirma que o “fato da nota fiscal ter sido pobgsia sem
identificacdo do destinatario, mas com todos omefos anexados a mesma, nao €
motivo suficiente para afastar o direito ao crédito

Neste caso, o Estado néo nega o direito ao crédés,apenas o condiciona
ao cumprimento das exigéncias previstas na le@slagbutaria e, como a Impugnante
nao cumpriu tais exigéncias, como ela propria asndigitima é a glosa do crédito
promovida pelo Fisco.

Cabe destacar que a apropriacdo de créditos dedeeias devolvidas por
consumidor final (pessoa fisica) ndo €, via deaggermitida pela legislagao tributaria.

Contudo, visando remediar a_situagéo dos contriesiiro legislador infra-
legal autoriza a apropriacdo de tais créditos, elegde cumpridas determinadas
condicdes que permitam ao Fisco o exercicio efidazcontrole fiscal| sobre o
contribuinte. Trata-se; portanto, de uma autoridagidicionada.

N&o cumprindo, como de fato admite'em sua pecafdsa, somente resta a
Impugnante a vedacéo ao credito decorrente daduddes efetuadas pelas pessoas
fisicas, uma'vez que o Fisco estd impedido de @uthis devolucdes, de forma a
comprovar a veracidade dos fatos narrados nos datdosfiscais de entradas.

Vale destacar que nao se trata de auséncia ddimhg@o do destinatario na
nota fiscal de entrada, como pensa a AutuadabQI3), mas sim a nao identificacdo do
adquirente no cupom fiscal.

Ressalte-se que 0 § 4° do art. 76 do RICMS/02 adugugnante usa como
base do direito ao crédito, nada mais é que umosits que estabelece um
procedimento formal de regularizacdo da entradael@adoria, procedimento este que
também nao foi cumprido pela Impugnante, e nadaate®r com o direito ao crédito
do ICMS, pois trata-se de uma obrigacdo acessoria.

No que tange ao julgamento administrativo realizadd=stado do Ceara,
tratar se de matéria de natureza diversa da aratitia.

Vale lembrar que esse tema ja foi apreciado inUsneeaes pelo Conselho
de Contribuinte do Estado de Minas Gerais, e qiteradamente, tem se posicionado
pela aplicacdo da regra prevista no 8§ 3° do artlarBarte Geral do RICMS/02, como,
por exemplo, nos Acordaos n°s 19.500/10, 19.528/119.530/10.

Noutra linha de argumentacdo, também ndo ha dealpear as teses de
“homologacédo” e de “mudanca de critério juridicoia vez que a simples transmissao
das “informacgdes mensais” pela Autuada e o consgguecebimento pela SEF, nao
caracteriza homologacéao de lancamento, ndo havand®m que se falar em mudanca
de critério juridico.
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N&o ha que se falar em praticas reiteradas, umguea Fazenda Publica,
ao receber as informagcbes mensais da Autuada, néite eualquer sinal de
concordancia com os registros eletronicos.

Assim, conclui-se que o direito ao crédito esta domanado ao
cumprimento das exigéncias previstas na legislaghotaria, e como a Impugnante
nao cumpriu tais exigéncias, como ela propria agneihtende-se ndo ser de direito o
crédito apropriado.

ltem 1.1.4 - Entrada de bens destinados a uso e somo do
estabelecimento.

Constatou-se no periodo de novembro de 2008 a juteéha2010, o
aproveitamento de crédito destacado em notas digedativas as transferéncias de
sacolas pléasticas disponibilizadas aos clientegstiabelecimento, caracterizadas pela
legislacdo mineira como material de uso e consumo.

Como tais mercadorias nao foram assim classificpe#s Autuada, esta,
além de se creditar do ICMS, deixou de recolhanpo's’to devido pela diferenca de
aliquota, em decorréncia de recebimento de merieadem operacbes interestaduais,
guando destinadas a uso e consumo'do destinatario.

A demonstracdo dos créditos estornados e da respddulta Isolada
capitulada no art: 55, inciso XXVIda Lei n® 6768/&ncontra-se na Planilha IV (fls.
57), enquanto as exigéncias relativas ao diferedeialiquota foram demonstradas na
Planilha XV (fls. 69).

As notas fiscais de aquisicdo (transferéncia) forestacionadas nas
planilhas de fls: 98/100 (estorno de credito) £1f35/106 (diferenca de aliquota).

A defesa sustenta que as mercadorias ndo sédoatdkestia uso e consumo, o
gue, além de lhe assegurar o crédito, ndo autarzagéncia do diferencial de aliquota.

Entende a Impugnante que as sacolas plasticaassficam como material
de embalagem e que néo seria possivel, sequerpgusa consumidor poderia levar
determinados produtos sem embalagem, como fracgoses e peixes, por exemplo,
fazendo comparagbes com as embalagens (banddjaesde PVC) utilizadas para
acondicionamento em um abatedouro, indagando sdibatgamento diferenciado.

Destaca, ainda, que o custo das sacolas é tralisfpdra o preco da
mercadoria e que tais produtos ndo podem ser fataskls como material de uso e
consumo do estabelecimento, uma vez que ao acommgamhas mercadorias nao
retornam ao supermercado.

Pelo que se percebe, todos 0s argumentos da Impegéan a pretensao de
demonstrar que as sacolas plasticas ndo se carfiggbmo material de uso e
consumo, pois sao fornecidas aos clientes.

Independentemente de quem se utiliza das embalacgns é que ndo se
trata de mercadoria para revenda ou produto intiéme, ndo sendo possivel
aproveitar os créditos decorrentes do recebimentaid produtos.
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Quanto a agregacao do custo ao preco da mercadwnilbem este ndo € um
fato que autoriza a apropriacdo do crédito, umagueztodos os custos, de modo geral,
sao transferidos para o consumidor final.

Importante frisar que o Fisco procedeu o estorncrédito de ICMS apenas
em relacdo as sacolas disponibilizadas aos clipatesacondicionamento e transporte
de mercadorias, ou seja, aquelas de “frente da’caix

Assim, ndo faz sentido a alegacdo da defesa aemeato diferenciado em
relacéo a utilizacdo de bandejas e filmes de P& @batedouros.

N&o se trata aqui de estorno de crédito dos predutdizados para
acondicionamento de carnes, peixes, frutas e pé&s,sim, daquelas sacolas em que
tais produtos, ja embalados, séo depositados pdransporte até a residéncia do
adquirente. '

Para demonstrar o fato, o Fisco aponta em sua-&adao Fiscal (fls. 792)
os “plasticos” que embalam as mercadorias citaés qbefesa CUJOS créditos_foram
mantidos na escrita fiscal da Autuada. .

Destaca o Fisco que, pelo Registr'o SINTEGRA da g‘naute, constata-se
que os “filmes” e “bobinas plasticas” constam deasnotas fiscais de entradas, sem
as respectivas saidas e como se trata'de matemgahlalagem utilizada no-processo de
industrializagéo, nédo procedeu ao;estorno, o tizapenas em relacédo aquelas sacolas
que ndo se enquadram no conceito de embalagenforemutilizadas em processo de
industrializacéo.

A SEF/MG ja se manifestou sobre a questdo em dassde contribuinte
respondida pelo 6rgdo competente, como na ConsuR@6/06, onde se destaca:

" “No/ conceito de embalagem deve ser considerado o
involucro ou recipiente que tenha por funcao principal
embalar outra mercadoria, como também aqueles
elementos que a componham, protejam ou assegurem a
resisténcia desta embalagem, estando destinada a
alterar a apresentacdo do produto. Dessa forma, as
sacolas plasticas cedidas a clientela nao se
caracterizam como material para embalagem, visto que
se prestam ao transporte de mercadoria, ndo alterando
a apresentacdo da mesma, portanto, ndo dao direito a
crédito do ICMS.”

Sustentando a mencionada consulta, dispbe o &#td@RICMS/02, em
seu inciso Il, alinea “d”, que as embalagens afilags apenas no transporte das
mercadorias estdo fora do conceito de industrigiiaa logo, ndo se integram ao
produto.

Caso fossem mercadorias para comercializacéo, idevégr suas saidas do
estabelecimento acobertadas por documento fisodia gue na hipotese de doacdo aos
clientes, documento este que a Impugnante nundaiemi

Assim, diferentemente do levantado pela Impugnaage,operacdes de
entradas de sacolas plasticas ndo geram direit@dita; na medida em que esses
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produtos ndo séo alcancados pela regra estabelezide. 66, incisos IV e V, alinea
“a”, Parte Geral do RICMS/02

E, por se tratar crédito de ICMS referente a mateleé uso e consumo, nao
ha que se falar no principio da ndo cumulatividaten cabe a analogia com a
legislacdo do IPI, invocada pela Impugnante.

Diante do exposto, a Impugnante nédo faz jus adtordds sacolas plasticas
listadas na PLANILHA 1V (fls. 97/100) também em &azda restricdo temporal ao
creditamento do imposto sobre material de uso suwon, expressa no art. 33, inciso |
da LC n° 87/96, bem como no art. 70, inciso lliit®&eral do RICMS/02.

Outrossim, a decisdo administrativa originaria d¢taBo de Pernambuco e
outras decisGes judiciais citadas, nédo ilidem gdarento ora em analise, por forca das
competéncias legislativas préopria de cada Estadelgio a legislacdo do ICMS.

No tocante a essencialidade da embalagem, nemdasim o &, uma vez
que tais sacolas se encontram com a utilizagcaodeegar legislagao municipal- em
varios municipios brasileiros, como em Belo-Hortegpor exemplo. .

Assim, legitimas sdo as exigéncias decorrentessttwn® de| crédito de
material de uso e consumo. ;

Iltem 1.1.5 - Entrada de’ mercadoria correspondente s produtos da
cesta basica com aproveitamento integral do créditwinculada a saida
beneficiada com reducao da base de calculo.

Conforme informado no Relatério-Fiscal (fls. 33/3d@staca o Fisco que no
periodo de novembro de 2008, a abril de 2010, a gmgmte apropriou indevidamente
dos creditos integrais destacados em documenteosidiselativos as aquisicdes de
mercadorias da “cesta-basica’, cujas saidas forapai@das pelo beneficio da reducéo
da base de calculo.

O valor do imposto estornado e a Multa Isoladatatgala no art. 55, inciso
XXVI encontram destacados na Planilha V (fls. 58hquanto as notas fiscais
correspondentes as aquisi¢cdes foram registradalami¢ha de fls. 187/188, cuja integra
se encontra no CD-R de fls. 46.

A Impugnante assegura que o Convénio ICMS n° 12894 dispde sobre
o tratamento tributario para as operacdes com asach@ias que compdem a cesta
basica, veda a exigéncia da anulacdo proporciamarédito, nos termos do 8§ 1° da
Clausula Primeira.

Por outro lado, transcreve os subitens 19.3 e d®.dem 19 da Parte 1 do
anexo IV do RICMS/02 e argumenta que o Estado mfto eonforme o Convénio
128/94, ao exigir a anulagéo do crédito. Aduz geigéncia fiscal vai de encontro ao
Convénio, que segundo entende, € lei no sentiditoest

Ao admitir que a legislacdo mineira determina alagéo proporcional dos
créditos, as demais argumentacdo da defesa enoodiiae no inciso | do art. 110 do
RPTA.

20.118/11/3%  Publicado no Diario Oficial em 20/8/2011 - Cépia WEB 16



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Mas é evidente a interpretacdo equivocada da Ingmignuma vez que o §
1° da Clausula primeira do Convénio ICMS n° 128(84pGe sobre hipbtese
autorizativa, conforme a redacao do proprio digpasiEis a regra:

Clausula primeira - Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a estabelecer carga
tributaria minima de 7% (sete por cento) do ICMS

nas saidas internas de mercadorias que compdem a
cesta basica.

§ 1° - Ficam os Estados e o Distrito Federal
autorizados a nado exigir a anulacdo proporcional

do crédito prevista no inciso Il do artigo 32 do
Anexo Unico do Convénio ICM 66/88, de 14 de
dezembro de 1988, nas operacdes de que trata o
caput desta clausula. (Grifou-se)

Sendo o Convénio 128/94 *“autorizativo”, o Estado Mi@as optou por
conceder o beneficio da reducdo da base de cglanoos produtos da |cesta basica,
mas contrariamente ao entendimento 'da Impugnaiite, adotou a faculdade de
dispensar o estorno proporcional dos'créditos.

Assim, deixa-se de manifestar sobre as demalsaqiﬂepbstas pela Defesa,
em face da clara prescricao regulamentar.

Desta forma, em se tratando de aquisicbes intelesigacom incidéncia da
aliguota de 12% (doze por cento), legitimo se tarrestorno dos creditos efetuado
neste langamento.

. Ressalte-se que a autuacao tem pleno embasamgaton&o havendo que
se falar em revogacao-unilateral de Convénio pdemo Estado de Minas, nem que o
Fisco foi de-encontro a quaisquer dispositivosiga

Assim, resta claro que a Impugnante nao faz jugédito integral constante
das notas fiscais de aquisicdo de produtos da lbéastea originarios de outros Estados
da Federacédo, em decorréncia da incidéncia deotdigie 12% (doze por cento).

No caso dos autos, compulsando a planilha de 88/188, verifica-se a
existéncia de aquisicdes internas (MG). Em teseatguisicdes ndo demandam estorno
proporcional de créditos, uma vez que os produtyeriam ter sido tributados pela
mesma carga tributaria incidente nas saidas dasadwrias.

Analisando os valores apontados na Planilha V,aflmtaos autos por
amostragem, constata-se que nas operacbes merasona@b foram utilizadas as
reducdes de base de célculo permitidas pela legslaineira.

De igual modo, verificando o inteiro teor da PlaaiV contida no CD-R de
fls. 46, chega-se a mesma constatacdo, como nodoasibens 295 e 347 da planilha
(NFs 058715 e 371574), em que foram utilizadasligsicias de 18% (dezoito por
cento) e 12% (doze por cento), respectivamente redutao da base de célculo.

A Nota Fiscal n°® 000208 (fls. 403/448) bem demeanatsituacao exposta.
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Neste caso, como as saidas se realizaram comatchrgaria de 7% (sete
por cento), ha de se promover o estorno proporcdosgcréditos.

Corretas as exigéncias fiscais.

Item 1.1.6 - ICMS retido por substituicao tributaria cujo fato gerador
presumido nao se realizou, creditado sem a devidatarizacao do Fisco.

A irregularidade deste item decorre do aproveitamee créditos relativos
a ressarcimento de imposto recolhido a titulo dest#uicdo tributaria, sem o
cumprimento das formalidades previstas nos arta. 2Pdo Anexo XV do RICMS/02.

A Planilha VI, de fls. 59, destaca o valor do cré@istornado pelo Fisco e o
calculo da Multa Isolada capitulada no art. 55ism&XVI da Lei n°® 6763/75.

Sustenta a Impugnante que o fato de néo ter cum@sdformalidades
legais para a fruicdo do ressarcimento néo signdizer que o credito € indevido, pois
entende ter descumprido somente uma obrigacaodaieessjue isso hdo descaracteriza
nem elimina o direito ao crédito. .

| [

Percebe-se que a Impugnante concorda/que realméotecumpriu as
formalidades exigidas pela legislacéo para a foudi@ressarcimento. Entende a defesa
que descumpriu apenas-uma obrigagdo acessoria sspu@®ao descar cterlza nem
elimina o direito ao credito.

A Constituicido da Republica em seu  art. 155, ind@b alinea “b”
estabelece que/cabera a Lei Complementar dispoe sabstituicdo tributaria.

A Lei Complementar 87/96 ( art. 10) assegura adrituinte substituido o
direito a restituicdo do valor pago por forca dassituicdo tributaria correspondente a
fato gerador presumido que nd@o se realizar, madenque esta restituicdo devera
ocorrer mediante pedido de restituicdo formuladpi@ somente podera se creditar, em
sua escrita fiscal, se ndo houver deliberagéo amopite 90 (noventa) dias do pedido.

A Lei n® 6.763/75 (art. 22, § 11) também dispoérida ao regulamento do
ICMS competéncia para dispor sobre os critérioedatuicao.

O Regulamento do ICMS, por sua vez, no art. 29 nexa XV, determina:

Art. 29. Na hipotese de restituicdo mediante
creditamento na escrita fiscal, o contribuinte
emitira nota fiscal em seu préprio nome e a
apresentara a Delegacia Fiscal a que estiver
circunscrito para autorizacdo de restituicdo, que
serd exarada na prépria nota fiscal, ou no
respectivo DANFE.

§ 1° A nota fiscal de que trata o caput deverd
conter, nos campos proprios, as seguintes
indicacdes, vedada qualquer indicacdo no campo
destinado ao destaque do imposto:

| - como natureza da operacdo: “Restituicdo de
ICMS/ST”;

Il - no campo InformagBes Complementares da nota
fiscal:
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a) o valor do imposto objeto de restituicao;

b) a expressédo: “Restituicdo de ICMS/ST - art. 29
da Parte 1 do Anexo XV do RICMS”.

§ 2° O documento fiscal de que trata este artigo,

ap6és a autorizagdo de restituicdo, sera
escriturado pelo emitente, no livro Registro de
Apuracdo do ICMS (RAICMS), em folha destinada a
apuracdo do imposto devido por suas proprias
operacbes ou prestagbes, no quadro Outros
Créditos, lancando no campo Observacbes a
expressédo: “Crédito por Restituicdo de ICMS/ST no
valor de R$ (indicacéo do valor)”.(Grifo nosso)

Conclui-se, portanto, que o contribuinte ndo terffaaldade de realizar
procedimento proprio, contrariando disposicao esgaao regulamento do-imposto.

Quanto a analogia invocada na defesa, importa.wdisgue além de se
tratar de decisdo do Contencioso Administrativodieo Estado da Federacdo (Bahia),
trata-se de tema diverso, referindo-se a faltaegfme especial exigido p Ia legisfacéo
para gozo do beneficio. .

Assim, por estar o ressarcimento condicio_nado Enﬁmxias legais que nao
foram cumpridas pela-Impugnante, como ela progdamhece, os valores contidos na
PLANILHA VI (fls. 59) foram creditados indevidamentem sua escrita fiscal,
legitimando as exigéncias fiscais impostas pelod-is

ltem /1.2 do Al - Lancamento! indevido a débito no Rsistro de
Apuracdo, em novembro e em-dezembro de 2009, a tdude Outros
débitos, correspondente  a ICMS/ST referente  _ao esfoe de
mercadorias incluidas na sistematica da substituigitributaria e que
deveria ter sido recolhido em DAE distinto.

Apurou o Fisco que, nos meses de novembro e demedwdr2009, a
Autuada apurou o débito de ICMS/ST relativos atsgees de mercadorias incluidas
no regime de substituicdo tributaria pelos Decratss45.138/09 e 45.192/09 (fls. 63).

Tais débitos deveriam ter sido recolhidos em DAEBSmos, nos termos da
Resolucéo n° 3.728/05.

Tais valores, no entanto, foram levados a Contficarda Autuada, a titulo
de “Outros Débitos”, sendo estornados pelo Fisd@emmposicdo da Conta Gréfica.

A mencionada recomposicao (fls. 64/65), contemplasiornos de créditos
dositens 1.1.1 a 1.1.6 e o estorno de débitoetio 1t 2, de modo a preservar a apuracao
e recolhimento do imposto pelo regime de subsétuigcibutaria.

Apds a Recomposicdo da Conta grafica, o Fisco edaba Planilha X (fls.
66), contendo o Demonstrativo do Crédito Tributacimm os estornos mencionados, e
o calculo da Multa de Revalidagao capitulada no5&t inciso Il da Lei n° 6.763/75 e
as multas isoladas aplicaveis a espécie, confornemcionado nos subitens
anteriormente comentados.

De igual modo, os valores de débitos ora estornddomm exigidos como
ICMS/ST néo pago, nos itens “2” e “3” deste Autdiofeacao.
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Correta a decisdo do Fisco, bem como o0 resultadoorgmte da
Recomposicdo da Conta Gréfica.

ltens 2 e 3 do Al - Falta de recolhimento de ICMS/BE _em fevereiro e
abril _de 2010, referente_ao estoque existente nastabelecimento,
correspondente as mercadorias incluidas na sisteniéd da substituicdo
tributaria pelos Decretos n°s 45.138/09 e 45.192/0B8spectivamente.

As exigéncias lancadas nestes itens (2 e 3) refseecans mesmos valores
de estornos de débitos do subitem 1.2 do Auto fiacio.

Tais valores sdo aqueles relativos ao ICMS/ST ajouean decorréncia do
estoque de mercadorias vinculadas aos Decreto45rP88/09 e 45.192/09, apurados
nos meses de novembro e dezembro de 2009. _

Registre-se que as obrigacdes se referem aos oesetembro (14/09) e
novembro (30/11) de 2009, mas foram lancados cdmgaxdes devidas nos meses de
fevereiro e abril de 2010, em decorréncia do dispm) art. 7°/da Resolugdo n°
3.728/05, que assim dispde: . | .

Art. 7° O/ recolhimento do, imposto devido nos
termos desta/Resolugdo sera efetuado até a'data

—-estabelecida;/para o pagamento'do imposto devido
pelas operagbes proprias no quinto més subseqiiente——
ao de inicio/ da vigéncia do novo regime de
tributacdo ou do aumento de carga tributaria.

As planilhas de fls.; 190/194 demonstram os valoagsirados nos
respectivos periodos.

A Impugnante afirma que os Decretos n°s 45.138/88.£92/09 incluiram
outros produtos no rol-da substituicao tributari@@nhece a razdo pela qual € exigido
0 ICMS/ST sobre o estoque.

___“Limita-se, no entanto, a dizer que “o imposto dtoeuse, levantado e
transmitido pela Impugnante a Fazenda Estadual rémolhido, cuja comprovacao esta
na Declaragcdo de Apuracgao e Informagéo do ICMSogembro de 2009, que protesta
por juntada posterior.”

Como se trata de ICMS devido pelas operacdes sudstss, este nao pode
ser simplesmente levado a débito na Conta Grafisaogeracfes proprias da empresa,
devendo ser calculado e recolhido em separado.

Vale ressaltar que a DAPI onde a Impugnante dizeeslhido o ICMS/ST
apresenta saldo credor em sua conta grafica dasg@es proprias e nenhum valor foi
recolhido aos cofres publicos.

A Resolugao 3.728/05, que dispde sobre a apuragaestbque e do
respectivo imposto, em decorréncia da inclusdoxelugdo de mercadorias no regime
de substituicdo tributéria, em seu art. 6°, deteaique:

Art. 6° O imposto devido nos termos desta
Resolucdo e seus acréscimos, se for o caso, serdo
recolhidos em agéncia bancéaria credenciada, por
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meio de Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE)
distinto emitido:

I - pelo contribuinte, em se tratando de
pagamento integral,

Il - pela reparticdo fazendaria, em se tratando
de parcelamento.

Ressalte-se que a DAPI de novembro de 2009, qugaghante protesta
por juntada posterior, encontra-se presente nosagtavada no CD-R.

Por estar demonstrado que a Impugnante ndo recahelseparado o
imposto em questdo conforme estabelece a Resoagiam citada e uma vezque o
débito lancado indevidamente na conta gréfica gasagdes proprias da empresa foi
estornado no item 1.2 deste Auto, configura-sdifegia exigéncia fiscal.

ltem 2.1 — Ainda sobre 0 mesmo_estoque identificadwo_item acima,
constatou-se a falta de recolhimento de ICMS/ST, oespondente a
algumas mercadorias cujovalor, unitario utilizado @ra galcular| o
imposto daquele item & inferior ao valor da entrad mais recente.

Ao analisar a-apuragdo do ICMS/ST vinculado aocestale mercadorias
incluidas na Parte 2 do Anexo XV /do RICMS/02, cone@dacao dada pelo Decreto n°
45.138/09, além do valor devido/ e constante do itein o Fisco constatou que a
Autuada, ao'calcular o valor do ICMS/ST refererdeestoque, nao utilizou o valor da
entrada mais recente dos produtos de informatézhjzindo-os de forma que a carga
tributaria efetiva fosse de 7% (sete por cento).

Na planilha de fls. 102/103 foram relacionadosespectivos produtos e o
demonstrativo de apuracéo dadiferenca de ICMS/ST.

Neste caso, a Impugnante utilizou-se de uma rediedd,11% (sessenta e
um virgula onze por cento), aplicando, em seguidaliquota de 18% (dezoito por
cento), fazendo uso do beneficio constante do%&ho Anexo IV do RICMS/02.

Deixou de observar a Autuada, no entanto, os riggigprevistos no
subitem 56.1 do mesmo dispositivo legal, razdo peial o Fisco estabeleceu os
parametros para o céalculo do imposto, adotandtiqasotas de 12% (doze por cento) e
18% (dezoito por cento), conforme o caso.

O dispositivo em questao assim prescreve:

Saida, em operagdo interna, de produtos da industria de
informatica e de automagéo relacionados na Parte 9 dest
ANEXO e fabricados por estabelecimento industrial que atenda
as disposicdes do art. 4° da Lei Federal n® 8.248, de 23 de
outubro de 1991.

56 1/12/2011

a) quando tributada a aliquota de 18% 61,11
0,07
b) quando tributada a aliquota de 12%
41,66 0,07
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Para os efeitos do disposto neste item, o
56.1 estabelecimento fornecedor, exceto quando se
tratar de operagéo acobertada por documento fiscal
emitido por equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF), constara das notas fiscais relativas a
comercializagdo da mercadoria:
a) tratando-se da industria fabricante do produto, o
nimero do ato pelo qual foi concedida a isengéo
ou reducdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), conforme o caso;
b) tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicacdo referida na alinea anterior, a
identificacdo do fabricante (razdo social, nUmeros
de inscricdo estadual e no CNPJ e endereco) e o
namero da nota fiscal relativa a aquisicéo original
da industria, ainda que a operacado seja realizada
entre estabelecimentos comerciais;
O estabelecimento adquirente da mercadoria
56.2 exigird do seu fornecedor as indicagOes referidas
no subitem 56.1. B
Fica dispensado o estorno do crédito na saida de
56.3 mercadoria beneficiada com a reducdo da base de
calculo prevista neste item, ressalvada a hipotese
de aquisicdo com carga tributaria superior a 7%
(sete por cento) quando a operagdo subsequente
estiver também beneficiada com a reducéo,
hipétese em que o adquirente devera efetuar a
anulagdo do crédito de forma que a sua parte
utilizavel ndo exceda a 7% (sete por cento) do
valor da base de célculo do imposto considerada
na aquisi¢do da mercadoria.

A Impugnante indaga sobre como o Autuante chegmnéluséo de que ela
utilizou valor inferior ao valor da entrada maisaete para célculo do ICMS/ST.

Sustenta, ainda, que utilizou o valor da Ultimaaat#d, conforme preceitua o
art. 4°, inciso Il, alinea “c” da Resolucdo n° 8/08, o que pode ser verificado por
meio das notas fiscais que pretende juntar posteeiate.

Entende que o Fisco, mesmo possuindo todos os miesyeutilizou o
caminho da presuncéo e do arbitramento.

Vale lembrar que o item 4 deste Auto de Infracatatexatamente do uso
indevido desse mesmo beneficio fiscal utilizada pelpugnante em suas operacdes de
venda, onde se comprova com documentos anexadles462/490, que a Autuada nao
cumpre 0s requisitos legais previstos no subiterh & mesmo dispositivo legal.

Segundo o Fisco, para demonstrar que nao houveaanlento para calcular
a diferenca de imposto a recolher, foram utilizadessmesmos valores de partida
utilizados pela Autuada.

Demonstrando matematicamente sua afirmativa, coFatabora a planilha
de fls. 800, tomando como exemplo os 10 (dez) prasgrodutos da PLANILHA XIlI
(fls. 102/103), constatando que a Autuada redugivatores unitarios exatamente nos
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percentuais indicados no item 56 da Parte 1 docahérdo RICMS/02, de forma que a
carga tributaria desses produtos fosse de 7% [§eeteento) e ndo de 18% (dezoito por
cento), aliguota indicada em sua planilha.

Assim, fica demonstrado que os valores informadgle Eontribuinte na
coluna “Preco Unitario” correspondem a 38,89% daleres utilizados pelo Fisco na
coluna “PRECO UNITARIO DA ULTIMA ENTRADA”, sendo cqgrtambas as colunas
estdo contidas na PLANILHA XII (fls. 102/203). Oej&, o Contribuinte efetuou uma
reducdo de 61,11% no valor unitario das mercadeoagspondentes aos produtos de
informatica.

Pelo exposto, demonstrado que a Impugnante ndugazo beneficio da
reducdo de base de célculo para as saidas de gsodetinformatica, revelam-se
corretas as exigéncias fiscais de ICMS e a respebtilta de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/75.

Iltem 4 do Al - Falta de recolhimento de ICMS, no pgodo de dezerﬁbro
de 2008 a setembro de 2009, em razdo da reducdoduia da base de
calculo para as saidas de produtos de informatica. |

Auditando as saidas de mercadorias, apurou o Biseocolhimento a menor
do ICMS, no periodo-de-dezembro de 2008 a seted®2®09, em relacao as saidas de
produtos de informatica, uma vez que tais prodfgosm tributados pela aliquota de
7% (setepor cento), quando o correto seria @agidio das aliquotas de 12% (doze por
cento) ou 18% (dezoito por cento), conforme'o caso. '

A écusagéo decorre do nao atendimento ao dispostsubitens 56.1 e 56.2
do Anexo XV do RICMS/02:

_ A diferenca_de ICMS encontra-se lancada na Plariha (fls. 68) dos
autos e a relacao individualizada dos produtosesiioca pelas planilhas presente no
CD-R e juntadas por amostragem as fls. 196/214.

A Autuada cita e transcreve os dispositivos infidog e o art. 4° da Lei
Federal n° 8.248/91, sustentando que “o Unico séquiegal a ser preenchido para a
utilizagdo da reducdo da base de calculo (aliquetar%) pelo Impugnante nas
operacdes internas é de que o fornecedor (ind)iseja abrangido pelas disposi¢ces do
art. 4° da Lei Federal n° 8.248/91.”

Relata que as entradas dos produtos de inform&ica oriundas de
transferéncia da Central de Distribuicdo para augnante e que as Notas Fiscais do
fornecedor (inddstria) contém todos os elementdggdos pela legislagéo, inclusive a
indicacdo da Portaria Interministerial. E protgsiajuntada posterior de prova.

Aduz que por se tratar de transferéncia da CedeadDistribuicdo para a
Impugnante, somente a nota fiscal do fornecedodutnial) devera conter as
especificacdes legais exigidas. Assim sendo, eateque as saidas de produtos de
informética estdo amparadas pela reducdo da basdaldo (carga tributaria de 7%).

O que se percebe é que a Impugnante, mesmo ap6< ditanscrever 0s
dispositivos infringidos, alega que o Unico reduisiegal a ser preenchido, para
utilizacdo da reducdo da base de calculo é quenededor (industria) seja abrangido
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pelas disposicdes do art. 4° da Lei federal n°824 desprezando qualquer condi¢ao
imposta pelo ordenamento mineiro.

E sabido que na hipétese de beneficio condicionpa® se fazer jus ao
mesmo, tem o Contribuinte que atender as cond&giabelecidas pelo legislador.

O item 56 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 corecedbeneficio da
reducdo de base de calculo para que a carga tibda de 7% na “Saida, em
operacdo interna, de produtos da industria denmdtca e de automacao relacionados
na Parte 9 do Anexo e fabricados por estabelecomemtustrial que atenda as
disposicdes do art. 4° da Lei Federal n°® 8.2423dde outubro de 1991.”

Entretanto os subitens 56.1 e 56.2 do item 56 dte Rado Anexo IV do
RICMS/02 estabelecem as condi¢Oes para se usdéstie beneficigin verbis).

56.1 Para os efeitos do disposto neste item, o
estabelecimento fornecedor , exceto quando se |
tratar de operacdo acobertada ;por documento
fiscal emitido por equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF), _constara das ; notas fiscais |
relativas a comercializacdo da merg¢adoria:

a), tratando-se / da | ‘industria,’ fabricante | do

—-produto, o nimero do |ato pelo qual foi concedida
a isencdo ou reducdo do Imposto sobre Produtes--
Industrializados (IP1), conforme o caso;

b) tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicacao referida / na. ‘alinea anterior, a
identificacde do fabricante (razdo social,
nameros /de inscricdo estadual e no CNPJ e
endereco) e o nimero da nota fiscal relativa a
aquisicdo original da indudstria, ainda que a

~ operacao seja realizada entre estabelecimentos

comerciais;
56.2 O estabelecimento adquirente da mercadoria
exigira do seu fornecedor as indicac¢@es referidas

no subitem 56.1. (grifou-se)

A Impugnante cita notas fiscais emitidas pelo indais fabricante e
destinadas a sua Central de Distribuicdo, nas qumaistariam, segundo entende, 0s
elementos suficientes e necessarios para que leekstemento da Impugnante gozasse
do beneficio da redugéo. Entretanto nenhum docunienépresentado.

Ainda que fossem trazidas as referidas notas $isnab seria o bastante,
porque nado dispensaria a Impugnante das condigiEsstas pelos subitens 56.1 e 56.2
do item 56 do Anexo IV do RICMS/02.

Engana-se a Impugnante ao afirmar que, por se tatdransferéncia da
Central de Distribuicdo, somente a nota fiscal@odcedor (industrial) deveria conter
as especificacdes legais exigidas, pois, quandem&ta aos subitens 56.1 e 56.2 do
item 56 do Anexo IV do RICMS/2002, a Central detiilisiicdo é o “estabelecimento
fornecedor” e a Impugnante é o “estabelecimentaoiaeigte”.

A titulo de informacdo, destaca-se que, se a Ingmignfizesse jus ao
beneficio, teria descumprido as determinacdes bibesn 56.3 do item 56 do Anexo IV
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do RICMS/02, uma vez que néo efetuou a anulacgmopecmnal do crédito, pois assim
determina o referido dispositivo, que esta assihigr@o:

56.3 Fica dispensado o estorno do crédito na
saida de mercadoria beneficiada com a reducdo da
base de célculo prevista neste item, ressalvada a
hip6tese de aquisicdo com carga tributaria
superior a 7% (sete por cento) quando a operacao
subsequente estiver também beneficiada com a
reducdo, hipdétese em que o adquirente devera
efetuar a anulacdo do crédito de forma que a sua
parte utilizavel ndo exceda a 7% (sete por cento)

do valor da base de calculo do imposto
considerada na aquisicdo da mercadoria.

Pelo exposto, demonstrado que a Impugnante ndugazo beneficio da
reducdo de base de célculo para as saidas de gsodetinformatica, revelam-se
corretas as exigéncias fiscais de ICMS e a reyebtulta de Revalidagao prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/75.

Iltem 5 do Al - Falta de recolhimento de ICMS a titlo de diferencial de
aliguota, referente a entrada de mercadoria destirda a uso € consumo,
no periodo de novembro de 2008 a:agosto de 20009.

A exigéncia constante deste item esta associaddrade de materiais de
uso e consumo (sacolas plasticas) procedentestdes dinidades da Federacéo, cujo
crédito do imposto foi estornado no item 1.1.4 eldstto de Infrac&o.

Assim, uma vez configurado que-as sacolas plasseadassificam como
material de uso e consumo, a obrigacdo de recalhienposto devido a titulo de
diferencial de aliquota surge em face do dispostdCanstituicdo Federal (art. 155,
incisos VII e VIII), matéria /esta regulamentadaopeirt. 42 da Parte Geral do
RICMS/02, a saber:

Art. 42 —(...)

§ 1° Fica o contribuinte mineiro, inclusive a
microempresa € a empresa de pequeno porte,
obrigado a recolher o imposto resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre

a aliquota interna e a interestadual, observado o
disposto no inciso Xl do caput do art. 43 e no

art. 84 deste Regulamento, na hipétese de:

| - entrada, em estabelecimento de contribuinte no
Estado, em decorréncia de operacao interestadual,
de mercadoria destinada a uso, consumo ou ativo
permanente e de utilizagdo do respectivo servico
de transporte.

Legitimas, portanto, a exigéncia de ICMS decorrgl@ediferenca entre e
aliquota interna e interestadual, relativamentenmgscadorias destinadas a uso e
consumo do estabelecimento, quando recebidas cesdinidades da Federacéo.

Por fim, registre-se, por oportuno, que 0 caso a@a®s nao comporta
aplicacdo do disposto no art. 112 do Cédigo Tritimtdacional — CTN, por ndo restar
davidas quanto aos fatos e sua materialidade.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimedeo juntada de documento da
procuracdo de substabelecimento. Também em pralipdrunanimidade, em rejeitar a
arguicdo de nulidade do lancamento. No mérito, peko de qualidade, em julgar
procedente o lancamento. Vencidos os Conselhendsé®Barros de Moura (Relator) e
Luiz Fernando Castro Tropia, que o julgavam pamaggite procedente, para excluir as
exigéncias relativas ao item 2.1 do Al. Vencidejliém, em parte, a Conselheira Maria
de Lourdes Medeiros (Revisora) que excluia as agigé relativas a Multa Isolada do
item 1.1.5. Designado relator o Conselheiro Jos Drumond. Pela Impugnante,
sustentou oralmente a Dra. Graciane Apoldnio daaSiuz e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaranmuiigamento, além dos signatarios,
os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 06 de julho de 2011.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

José Luiz'Drumond
Relator/ Designado
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Acordao: 20.118/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000168353-00
Impugnacao: 40.010128796-14
Impugnante: Wal Mart Brasil Ltda

IE: 186062191.04-09
Proc. S. Passivo: Lawrence Mendes Damasio/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiras, nos termos:do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido-€ a decisaoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A discordancia em relagéo ao voto vencedor é velatiexigéncia da Multa
Isolada capitulada no-art. 55, inciso XXVI da L& 763/1975, conforme Auto de
Infracdo de fls. 13/15| . a

Assim dispde o art. 55, inciso XXVI da Lei 6763/75

Art. 55 / - As multas para as quais se adotardo os
critérios/a que se referem os incisos Il a IV do
art: 53 desta Lei sdo as seguintes:

C.)

- XXVI-=" por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Deve-se ressaltar que a partir de 30/12/05 (nosotedo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 20 da Lei n° 15.956/05)jnwoduzido na legislagéo tributaria
mineira o conceito de isencédo parcial, nos ternoo$ 4° do art. 8° da Lei n° 6763/7®,
verbis:

Art. 8° - As isenc¢Bes do imposto serdao concedidas
ou revogadas nos termos fixados em convénios

celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacéo federal.

(..)

§ 4° - Para os efeitos da legislagéo tributéria,
considera-se isencdo parcial o beneficio fiscal
concedido a titulo de reducao de base de célculo.

Neste sentido, existindo penalidade especifica cimlada ao
aproveitamento de créditos do imposto cujas opesdé saida ocorram com isenc¢ao,
tal penalidade é a que deveria ser exigida.
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Portanto, a partir de 30/12/05 deveria ser exigiqaenalidade prevista no
art. 55, inciso XIll, alinea “b” da Lei n°® 6763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

X1l - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

(..)

b) operacao ou prestacdo subseqiiente, com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante,
beneficiada com a isencao ou ndo-incidéncia - 50%
(cinguienta por cento) do valor da prestacdo ou da
operacéo;

(...).
Desta forma, exclui-se a exigéncia da multa isolexigida a partir de
30/12/2005. .

'Sala das Sessdes, 06 de julho de 2011.

Maria’'de Lourdes Medeiros
Conselheira
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Acordao: 20.118/11/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000168353-00
Impugnacao: 40.010128796-14
Impugnante: Wal Mart Brasil Ltda.

IE: 186062191.04-09
Proc. S. Passivo: Lawrence Mendes Damasio/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre do subitem 2.1 do Auto de l&vac

Os fundamentos expostos ' no parecer da Assessoff& G sustentam e
passam a compor o _presente voto vencido.

2.1 — Sobre a falta de recolhimento de!. ICMS/ST doswmque existente no
estabelecimento referente as mercadorias-incluidam _sistematica da substituicdo
tributaria_pelo  Decreto n° 45.192/09, constatou-secorrespondente a algumas
mercadorias cujo valor unitario utilizado para calalar o imposto daquele item é
inferior ao valor da entrada mais recente.

Na analise da apuracdo do ICMS/ST vinculado aagaestale mercadorias
incluidas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, conedacao dada pelo Decreto n°
45.138/09, além do valor devido e constante do it#&mconstatou-se que a Autuada,
ao calcular o valor do ICMS/ST referente ao estpg@e utilizou o valor da entrada
mais recente dos produtos de informatica, reduzosdde forma que a carga tributaria
efetiva fosse de 7% (sete por cento).

Na planilha de fls. 102/103 foram relacionadosespectivos produtos e o
demonstrativo de apuracéo da diferenca de ICMS/ST.

Neste caso, a Impugnante utilizou-se de uma redied&i,11% (sessenta e
um virgula onze por cento), aplicando, em seguidaliquota de 18% (dezoito por
cento), fazendo uso do beneficio constante do%&ho Anexo IV do RICMS/02.

Deixou de observar, no entanto, os requisitos pte@vino subitem 56.1 do
mesmo dispositivo legal, razdo pela qual o Fisdabeteceu os parametros para o
calculo do imposto, adotando as aliquotas de 129 e(@or cento) e 18% (dezoito por
cento), conforme o caso.

O dispositivo em questao assim prescreve:

20.118/11/3%  Publicado no Diario Oficial em 20/8/2011 - Cépia WEB 29



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Said
6 a, em operagao 1/12/2011
interna, de
produtos da
indastria de
informatica e de

automacao
relacionados na
Parte 9 dest

Anexo e
fabricados por
estabelecimento

industrial que
atenda as

disposicbes do art.
4° da Lei Federal
n°® 8.248, de 23 de
outubro de 1991.
a)
quando tributada a 1,11 ,07
aliquota de 18%
b) .
quando tributada a 1,66 ,07
aliquota de 12%
56.1 Para os
efeitos do disposto
neste item, 0
estabelecimento
fornecedor, exceto
quando se tratar de
operagdo acobertada
por documento fiscal
emitido por
equipamento  Emissor
de Cupom Fiscal
(ECF), constara das
notas fiscais relativas a

comercializagédo da
mercadoria:
a)
1112 tratando-se da industria

fabricante do produto, o
numero do ato pelo
qual foi concedida a
isencdo ou reducao do
Imposto sobre Produtos
Industrializados  (IPI),
conforme o caso;
b)
1112 tratando-se dos demais
contribuintes, além da
indicacdo referida na
alinea anterior, a
identificacédo do
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fabricante (razdo social,
ndameros de inscricao
estadual e no CNPJ e
endere¢o) e 0 numero
da nota fiscal relativa a
aquisicdo original da
indUstria, ainda que a
operacgédo seja realizada
entre estabelecimentos
comerciais;

56.2 o
estabelecimento
adquirente da
mercadoria  exigird
do seu fornecedor

as indicacdes
referidas no subitem
56.1.

56.3 Fica

dispensado o estorno
do crédito na saida de
mercadoria beneficiada
com a reducédo da base
de calculo prevista
neste item, ressalvada
a hipdtese de aquisicao
com carga tributaria
superior a 7% (sete por
cento) quando a
operacdo subsequente
estiver também
beneficiada com a
reducdo, hipdtese em
que 0] adquirente
devera efetuar a
anulacdo do crédito de
forma que a sua parte
utilizavel ndo exceda a
7% (sete por cento) do
valor da base de
célculo do imposto

considerada na
aquisicao da
mercadoria.

A Impugnante indaga sobre como a Autuante chegmndusédo de que ela
utilizou valor inferior ao valor da entrada maisarte para célculo do ICMS/ST.

Sustenta a defesa que a Autuada utilizou o valordlitiama entrada,
conforme preceitua o art. 4°, I, “c” da Resolugd®.728/05.

Entende que o Fisco, mesmo possuindo todos os mfespeutilizou o
caminho da presuncéo e do arbitramento.
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Segundo o Fisco, para demonstrar que nao houveaanento, que para
calcular a diferenca de imposto a recolher, foraizados os mesmos valores de
partida utilizados pela Autuada.

Para demonstrar sua afirmativa, o Fisco elaborglanilha de fls. 800,
tomando como exemplo os 10 (dez) primeiros prodat@sPLANILHA XII (fls.
102/103), constatando que a Autuada reduziu osreslanitarios exatamente nos
percentuais indicados no item 56 da Parte 1 docahérdo RICMS/02, de forma que a
carga tributaria desses produtos fosse de 7% ael@d®% (aliquota indicada em sua
planilha).

Assim, ficou demonstrado que os valores informgoiela contribuinte na
coluna “Preco Unitario” correspondem a 38,89% daleres utilizados pelo Fisco na
coluna “PRECO UNITARIO DA ULTIMA ENTRADA”, sendo qgiambas as colunas
estao contidas na PLANILHA XII (fls. 102/203). Ogj&, a contribuinte efetuou uma
reducdo de 61,11% no valor unitario das mercadeonagspondentes aos produtos de
informatica.

Ocorre, no entanto, que esta € a acusacao flsmdiamo item “4”|do Auto
de Infracdo. Pelo visto, ocorreu um equivoco nagéd deste item, uma vez que no
Relatdrio do Al, a irregularidade esta assim déscri

2,1) APUROU-SE, AINDA, UMA DIFERENCA A
RECOLHER, EM RELACAO A ESSE ESTOQUE, NO
VALOR DE R$ 21.923,43, EM RAZAO DA AUTUADA
TER UTILIZADO, PARA ALGUMAS MERCADORIAS, A
FIM DE ESTABELECER A BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST, VALOR INFERIOR AO VALOR DE ENTRADA
MAIS RECENTE, DESCUMPRINDO O ESTABELECIDO
PELA ALINEA “C” DO INCISO II DO ART. 4 DA
RESOLUCAO 3.728/05 (PLANILHA XII).

Desta forma, os célculos demonstrados pelo Fisas&d compativeis com
a acusacao fiscal, pois ndo ha qualquer problemmaccealor da mercadoria, mas sim,
com a utilizacdo de beneficio fiscal de forma ialag razdo pela qual opino pelo
cancelamento das exigéncias fiscais deste itemutio de Infracdo

Por essas razdes, 0 meu voto € pela procedéncialphy lancamento, para
excluir as exigéncias do subitem 2.1 do Auto deafo, conforme parecer da
Assessoria do CC/MG.

Sala das Sessdes, 06 de julho de 2011.

André Barros de Moura
Conselheiro
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